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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 17 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?i? teis?s aktas — Pelno mokestis — Atskaitymas
uz rizikos kapital? — ?mon?s, turin?ios kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? nuolatin? buvein? ir
gaunan?ios pajam?, kurios atleidZziamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo

apmokestinimo iSvengimo, taikomas atskaitomos sumos sumazinimas — SESV 49 straipsnis —
?sisteigimo laisv? — Nepalankus vertinimas — Nebuvimas*

Byloje C?459/18

d?l1 2018 m. birzelio 29 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios
instancijos teismas, Belgija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 16 d.,
pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Argenta Spaarbank NV

pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teis?jai T. von Danwitz ir A. Kumin (pranes?jas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Argenta Spaarbank NV, atstovaujamos advocaten B. De Cock ir K. Van Duyse,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin ir J.-C. Halleux bei C. Pochet,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir N. Gossement,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su SESV 49 straipsnio iSaiSkinimu.

2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Argenta Spaarbank NV (toliau — Argenta) ir Belgische
Staat



(Belgijos valstyb?) gin?? d?l atskaitymo uz rizikos kapital? sumos apskai?iavimo uz 2015 m.
mokestin? laikotarp?.

Teisinis pagrindas
Belgijos teis?

3 Atskaitymas uz rizikos kapital? ? pajam? mokes?io sistem? ?vestas 2005 m. birZelio 22 d.
wet tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (?statymas d?l mokestinio atskaitymo
uz rizikos kapital? nustatymo) (Belgisch Staatsblad, 2005 m. birZelio 30 d., p. 30077).

4 IS Siame ?statyme iSd?styt? motyv? matyti, kad juo pirmiausia siekiama sumazinti
mokestinio vertinimo skirtum? tarp bendrovi? finansavimo i$ skolinto kapitalo (uz j? sumok?tos
pal?kanos visiSkai atskaitomos apskai?iuojant mokest?) ir bendrovi? finansavimo iS nuosavo
kapitalo (rizikos kapitalas) (uz j? sumok?tos pal?kanos yra visiSkai apmokestinamos) ir padidinti
bendrovi? mokumo rodikl?, ?vedant atskaitym? uz rizikos kapital?, kuris atitinka bendr? tiks|?
sustiprinti Belgijos ekonomikos konkurencingum?.

5 2015 m. mokestiniam laikotarpiui taikytinos redakcijos Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 (1992 m. Pajam? mokes?io kodeksas, toliau — PMK 1992) 205bis
straipsnis suformuluotas taip:

~Apskai?iuojant apmokestinam?sias pajamas, mokes?io baz? sumazinama suma, nustatyta pagal
205quater straipsn?. Sis sumazinimas vadinamas ,atskaitymu uz rizikos kapital?*.

6 Pagal PMK 1992 205quater straipsnio 1 dal? atskaitymas uz rizikos kapital? lygus sumai,
kuri gaunama rizikos kapital?, nustatom? pagal PMK 1992 205ter straipsn?, padauginus i kitose
PMK 1992 205quater straipsnio dalyse nustatytos procentin?s dalies.

7 PMK 1992 205ter straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad nustatant atskaitym?
uz rizikos kapital? uz mokestin? laikotarp? rizikos kapitalas, ? kur? reikia atsizvelgti, atitinka pagal
min?to straipsnio 2—7 dalyse nustatytas nuostatas ?mon?s nuosavo kapitalo, apskai?iuoto pagal
teis?s aktus, susijusius su apskaita ir tokiomis metin?mis finansin?mis ataskaitomis, kaip
nurodytos balanse, sum? pries tai ?jusio mokestinio laikotarpio pabaigoje. PMK 1992 205quater
straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad taip nustatytas rizikos kapitalas sumazinamas
tam tikromis vert?mis, o PMK 1992 205ter straipsnio 2-5 dalyse nustatyti atvejai, kuriais nuosavas
kapitalas turi b?ti koreguojamas, kad gal?t? b?ti pagrindas apskai?iuojant atskaitymo uz rizikos
kapital? sum?.

8 Iki 2014 m. mokestinio laikotarpio PMK 1992 205ter straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
jeigu bendrov? turi uzsienyje vien? ar kelias buveines, kuri? pajamos atleidziamos nuo mokes?i?
remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, rizikos kapitalas sumazinamas
Lteigiamo skirtumo tarp, viena vertus, ?mon?s uzsienio buveini?, turto grynosios vert?s, <...>ir,
kita vertus, vis? kit? skolini? ?sipareigojim?, kurie nepriklauso ?mon?s nuosavam kapitalui ir yra
priskiriami Sioms nuolatin?ms buvein?ms, suma®“.

9 PMK 1992 205quinquies straipsnyje numatyta, kad, nesant mokestinio laikotarpio, uz kur?
gali b?ti daromas atskaitymas uz rizikos kapital?, pelno, S? mokestin? laikotarp? negalimas
atleidimas nuo mokes?i? gali b?ti perkeltas ? kit? septyneri? met? peln?. Po to, kai buvo priimtas
2012 m. gruodzio 13 d. wet houdende fiscale en financiéle (?statymas d?l mokestini? ir finansini?
nuostat?) (Belgisch Staatsblad, 2012 m. gruodzio 20 d.), Sis atid?jimas tapo ne?manomas nuo
2013 m. mokestinio laikotarpio.



10  Gav?s prasym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas 2013 m. liepos 4 d.
Sprendime Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447) nusprend?, kad SESV 49 straipsnis
aiskintinas taip, kad ,jis draudZia nacionalin?s teis?s norm?, pagal kuri? apskai?iuojant neribotai
apmokestinamai bendrovei valstyb?je nar?je taikomo atskaitymo uz rizikos kapital? dyd?
neatsizvelgiama ? kitoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s turto gryn?j? vert?, jeigu
Sios nuolatin?s buvein?s pelnas atleidZziamas nuo mokes?i? pirmojoje valstyb?je nar?je remiantis
sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, bet Siuo atveju atsizvelgiama ? Sios pirmosios
valstyb?s nar?s teritorijoje esan?iai nuolatinei buveinei priskirt? turt?“.

11 2013 m. gruodzio 21 d. wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (?statymas
d?l ?vairi? mokestini? ir finansini? nuostat? (Belgisch Staatsblad, 2013 m. gruodzio 31 d.), PMK
1992 205quater straipsnio 2 ir 3 dalys buvo panaikintos ir ? PMK 1992 buvo ?terptas naujas 205
quinquies straipsnis, galioj?s nuo 2014 m. mokestinio laikotarpio (toliau — iS dalies pakeisto PMK
1992 205quinquies straipsnis).

12 IS dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnis iSd?stytas taip:

.Kai bendrov? kitoje Europos ekonomin?s erdv?s valstyb?je nar?je turi vien? ar kelias nuolatines
buveines, nuolatinei buveinei nepriklausan?io nekilnojamojo turto arba su Siuo turtu susijusi?
teisi?, IS kuri? gautos pajamos atleidziamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?| dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, pagal 205bis straipsn? apskai?iuotas atskaitymas sumazinimas iki
maziausio iS toliau nurodom? sum? dydzio:

1° pagal 3 dal? apskai?iuojamas sumos dydis;

2° 18 Si? nuolatini? buveini?, Sio nekilnojamojo turto ir su Siuo nekilnojamuoju turtu susijusi? teisi?
gautas pelnas, kuris apskai?iuojamas vadovaujantis Siuo kodeksu;

<..>

1 ir 2 dalyse nurodyta suma nustatoma padauginus 205quater straipsnyje nurodyt? procentin?
dal? i$ teigiamo skirtumo, apskai?iuojamo ankstesnio mokestinio laikotarpio pabaigoje laikantis
205ter straipsnio 2-5 dali? nuostat?, tarp, viena vertus, uzsienyje esan?i? nuolatini? buveini?
turto, nekilnojamojo turto arba atitinkamai 1 arba 2 dalyje min?t? su Siuo turtu susijusi? teisi?,
iSskyrus 205ter straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje min?tas akcijas, dalis ir investicinius
vienetus, grynosios vert?s ir, kita vertus, vis? skolini? ?sipareigojim?, kurie nepriklauso bendrov?s
nuosavam kapitalui, bet yra priskiriami Sioms nuolatin?ms buvein?ms, nekilnojamajam turtui arba
teis?ms, nurodytoms atitinkamai 1 arba 2 dalyje.”

Belgijos Karalyst?s ir Nyderland? Karalyst?s sutartis d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo

13 2001 m. birzelio 5 d. Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (Belgijos Karalyst?s ir Nyderland?
Karalyst?s sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i? vengimo mokes?i? srityje) (
Belgisch Staatsblad, 2002 m. gruodzio 20 d., p. 57534, toliau — Belgijos ir Nyderland? sutartis) 7
straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

,1.  Kiekvienos i$ Sali? ?mon?s peln? apmokestina tik ta Salis, i§skyrus tuos atvejus, kai ?mon?
kitoje Salyje vykdo savo ?kin? veikl? per joje esan?i? nuolatin? buvein?. Jei ?mon? veikl? vykdo
per toki? nuolatin? buvein?, kitoje Salyje ?mon?s gautas pelnas gali b?ti apmokestinamas pelno



mokes?iu tik ta dalimi, kuria jis priskiriamas tai nuolatinei buveinei.

2.  Laikantis 3 dalies nuostat?, jei susitarian?iojoje valstyb?je veikianti ?mon? savo veikl? vykdo
kitoje susitarian?iojoje valstyb?je per Sioje valstyb?je esan?i? nuolatin? buvein?, Siai nuolatinei
buveinei kiekvienoje susitarian?iojoje valstyb?je priskiriamas pelnas, kur? ji b?t? gavusi, jeigu b?t?
buvusi savarankiSka ir atskira ?mon?, vykdanti tapa?i? arba analogisk? veikl?, esant tapa?ioms
arba analogiSkoms s?lygoms, ir visiSkai savarankiskai veikianti su ?mone, kurios nuolatin?
buvein? ji yra.

3.  Siekiant nustatyti nuolatin?s buvein?s peln?, galima atskaityti iSlaidas, kuri? ji patyr?
siekdama savo tiksl?, ?skaitant valdymo iSlaidas ir bendr?sias administravimo s?naudas, patirtas
valstyb?je, kurioje Si buvein? yra, arba kitur.”

14  Belgijos ir Nyderland? sutarties 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:
.Belgijoje dvigubo apmokestinimo iSvengiama taip:

a) jei Belgijos rezidentas gauna kit? pajam? nei dividendai, pal?kanos arba atlygiai, numatyti Sios
sutarties 12 straipsnio 5 dalyje, arba turi turto dali?, kurios pagal sutart? apmokestinamos
Nyderlanduose, Belgijos Karalyst? Sias pajamas arba turto dalis atleidzia nuo mokes?i?, bet ji,
siekdama apskai?iuoti Sio rezidento pajam? ar turto sum?, gali taikyti tok? pat? tarif?, lyg Sios
pajamos ir turto dalys neb?t? atleistos nuo mokes?i?.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
15  Argenta yra Belgijoje ?steigta bendrov?, kuri apmokestinama Belgijos pelno mokes?iu.

16  Per mokestin? laikotarp? nuo 2014 m. sausio m?n. 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d. (toliau —
2015 m. mokestinis laikotarpis) Argenta vykd? dal? savo veiklos per Nyderlanduose esan?i?
nuolatin? buvein?, kurios pajamos Belgijoje atleidZiamos nuo mokes?i? remiantis Belgijos ir
Nyderland? sutarties 7 straipsnio 1-3 dalimis ir 23 straipsniu.

17  Savo pelno mokes?io deklaracijoje, susijusioje su 2015 m. mokestiniu laikotarpiu, Argenta
pagal i$ dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsn? sumazino atskaitym? uz rizikos kapital?
atskaitymo, kuris apskai?iuojamas remiantis jos nuolatin?s buvein?s nuosavu kapitalu, dalimi.

18 2015 m. lapkri?io 12 d. sprendimas apie apskai?iuot? pelno mokest? uz 2015 m. mokestin?
laikotarp? buvo paskelbtas vykdytinu ir 2015 m. lapkri?io 16 d. pateiktas praneSimas d?l mok?tin?
mokes?i?.

19 IS prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal iS dalies pakeisto PMK 1992
205quinquies straipsn? pelno mokes?io dydis buvo apskai?iuotas taip, kaip nurodyta toliau. Vis?
pirma, remiantis PMK 1992 205quinquies straipsnio tre?ia pastraipa, buvo apskai?iuota
Nyderland? nuolatin?s buvein?s atskaitymo uz rizikos kapital? suma, lygi 1 970 290,89 EUR.
Paskui, remiantis i$ dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnio pirma pastraipa,
Nyderland? nuolatin?s buvein?s atskaitym? uz rizikos kapital? suma, lygi 1 970 290,89 EUR, buvo
palyginta su Sios nuolatin?s buvein?s pelno (nuostoli?) rodikliu, kuris buvo teigiamas ir lygus 149
185 743,91 EUR sumai. Galiausiai visa su Nyderland? nuolatine buveine susijusio atskaitymo uz
rizikos kapital? suma, lygi 1 970 290,89 EUR, buvo visiSkai atskaityta iS viso atskaitymo uz rizikos
kapital?, nes Nyderland? nuolatin?s buvein?s pelnas virsijo su Sia buveine susijusio atskaitymo uz
rizikos kapital? sum?.



20 2016 m. geguz?s 12 d. Argenta d?l Sio sprendimo pateik? skund?, grindziam? i$ dalies
pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnio neatitikimu SESV 49 straipsniui. Jos skundas buvo
atmestas 2016 m. gruodzio 19 d. sprendimu.

21 2017 m. kovo 17 d. Argenta prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
pateik? ieskin?.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Salys nesutaria d?I to,
ar i$ dalies pakeistas PMK 1992 205quinquies straipsnis atitinka SESV 49 straipsn? ir
jurisprudencij?, ?tvirtint? 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447).

23  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad atskaitymas uz rizikos
kapital?, kaip apskai?iuojamas pagal PMK 1992 205ter ir 205quater straipsniuose nustatyt?
tvark?, yra sumazinamas atskaitymo uz rizikos kapital?, kuris apskai?iuojamas remiantis vis?
nuolatini? buveini? nuosavu kapitalu (arba nekilnojamuoju turtu ir teis?mis ? nekilnojam?;? turt?),
kurios yra Europos ekonomin?s erdv?s (EEE) valstyb?je nar?je ir atleidziamos nuo mokes?i?
remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo ivengimo, dalimi. Sis sumazinimas taikomas tik
tos nuolatin?s buvein?s pelnui. Nuosavu kapitalu laikoma turto grynoji vert?, iS kurios
iSskai?iuojami visi skoliniai ?sipareigojimai, nesudarantys ?mon?s nuosavo kapitalo ir priskiriami
Sioms nuolatin?ms buvein?ms, kaip numatyta PMK 1992 250quinquies straipsnio tre?ioje
pastraipoje.

24 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad, kitaip nei 2008 m.
mokestin? laikotarp?, nagrin?t? byloje, kurioje priimtas 2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Argenta
Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), jeigu negauta pelno arba gauto pelno nepakanka, kad
apmokestinant b?t? galima taikyti atskaitym? uz rizikos kapital?, jokio perk?limo ? paskesnius
mokestinius laikotarpius daugiau daryti nebegalima.

25  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad i$ dalies pakeisto PMK
1992 205quinquies straipsnyje numatyto atskaitymo uz rizikos kapital? sumazinimas netaikomas
Belgijoje esan?ioms nuolatin?ms buvein?ms ir kad Belgijos teis?s aktuose taip pat nenumatoma
jokio panasSaus sumazinimo, kuris gal?t? b?ti taikomas Belgijoje esan?ioms buvein?ms.

26  Darytina iSvada, kad atskaitymo uz rizikos kapital? apimtis yra labiau apribojama, jei
bendrov? turi nuolatin? buvein? kitoje EEE valstyb?je nar?je, ypa? jeigu buvein?s pelnas yra
didesnis uz jai priskiriam? atskaitym? uz rizikos kapital?, palyginti su apribojimu, kuris b?t?
taikomas, jeigu min?ta nuolatin? buvein? b?t? Belgijoje. Tod?l kyla klausimas, ar Si nacionalin?
nuostata neprieStarauja SESV 49 straipsniui.

27  Susiklos?ius tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai kitoje valstyb?je
nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s pelnas yra didesnis uz atskaitym? uz rizikos kapital?, kuris
apskai?iuotas remiantis Siai buveinei priskirtu nuosavu kapitalu, nauja priemon? sukelia beveik
analogisk? poveik?, kuris beveik visiSkai atitiko 2008 m. mokestiniu laikotarpiu taikomos
priemon?s, kuri buvo pripazinta prieStaraujan?ia SESV 49 straipsniui, poveik?. Vis d?lto
apskai?iuojant atskaitym? uz rizikos kapital? atsizvelgiama, bent jau iS pradzi?, ? kitoje valstyb?je
nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s turt?, ir teis? ? atskaitym? uz rizikos kapital?, susijus? su
EEE valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s — jos pelnas atleidziamas nuo mokes?i?
remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo — nuosavu kapitalu, apribojama min?tos
buvein?s gauto pelno suma.

28  Siomis aplinkyb?mis Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios



instancijos teismas, Belgija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui
§? prejudicin? klausim?:

LAr [SESV] 49 straipsniui prieStarauja nacionalin?s mokes?i? teis?s aktas, pagal kur?,
apskai?iuojant Belgijoje visiSkai apmokestinamos bendrov?s apmokestinam? peln?, kai ji kitoje
valstyb?je nar?je turi nuolatin? buvein?, kurios pelnas yra visiSkai atleidZiamas nuo mokes?i?
Belgijoje remiantis Belgijos ir kitos valstyb?s nar?s sutartimi d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo:

- atskaitymas uz rizikos kapital? sumazinamas atskaitymo uz rizikos kapital? suma,
apskai?iuojama remiantis teigiamu skirtumu tarp, viena vertus, nuolatin?s buvein?s turto grynosios
vert?s ir, kita vertus, vis? skolini? ?sipareigojim?, kurie n?ra ?traukti ? bendrov?s nuosav? kapital?
ir kurie priskiriami nuolatinei buveinei, ir

- min?tas sumazinimas netaikomas, kai sumazinimo suma yra mazesn? negu Sios nuolatin?s
buvein?s gautas pelnas,

nors atskaitymui uz rizikos kapital? joks sumazinimas netaikomas, jeigu Sis teigiamas skirtumas
gali b?ti priskiriamas Belgijoje esan?iai nuolatinei buveinei?*

D?I prejudicinio klausimo

29  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Belgijos vyriausyb? praso Teisingumo Teismo performuluoti
prejudicin? klausim?, nes jis neatitinka iS dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnio
turinio.

30  Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susij? su nacionalin?s teis?s sistemos nuostat?
aiskinimu, Teisingumo Teismas iS esm?s turi remtis sprendime d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? nurodytu vertinimu. 1S ties? pagal suformuot? jurisprudencij? Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos aiskinti valstyb?s nar?s vidaus teis?s (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Naftiliaki
Etaireia Thasou et Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 ir C?129/10, EU:C:2011:163, 40 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

31  Savo praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuose nacionalinis teismas iSaiskino is
dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsn? ir konstatavo, kad pagal Si? nuostat?
atskaitymas uz rizikos kapital?, kuris apskai?iuojamas pagal PMK 1992 205ter ir 205quater
straipsniuose nustatyt? tvark?, sumazinamas atskaitymo uz rizikos kapital?, apskai?iuojamo
remiantis kitoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s, kurios pelnas atleidziamas nuo
mokes?i? remiantis sutartimi d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, nuosavu kapitalu, dalimi ir Sis
sumazinimas apribojamas Sios nuolatin?s buvein?s gautu pelnu. Be to, jis konstatavo, kad i$
dalies pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnyje numatytas atskaitymo uz rizikos kapital?
sumazinimas netaikomas tuo atveju, kai nuolatin? buvein? yra Belgijoje.

32  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim? reikia suprasti
remiantis prielaidomis, padarytomis sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, ir ? j?
atitinkamai atsakyti.

33  Konstatuotina, kad savo prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiSkinti, ar SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip
draudziantis nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kuri?
apskai?iuojant atskaitym?, kuris taikomas valstyb?je nar?je neribotai apmokestinamajai bendrovei,
turin?iai nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos pirmojoje valstyb?je nar?je
atleidZiamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, ? tokios
nuolatin?s buvein?s turto gryn?j? vert? iS pradzi? atsizvelgiama apskai?iuojant atskaitym? uz



bendrovei rezidentei suteikt? rizikos kapital?, bet v?liau atskaitymo uz rizikos kapital? suma
sumazinama maziausia is $i? sum?, t. y. atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su nuolatine
buveine, dalimi arba Sios nuolatin?s buvein?s gautu pelnu, kai toks sumazinimas netaikomas
pirmoje valstyb?je nar?je esan?iai nuolatinei buveinei.

34  7sisteigimo laisv?, kuri SESV 49 straipsnyje pripaz?stama Europos S?jungos pilie?iams,
pagal SESV 54 straipsn? apima pagal valstyb?s nar?s teis? ?kurt? ir S?jungoje savo registruotas
buveines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? turin?i? bendrovi? teis? vykdyti veikl?
kitose valstyb?se nar?se per patronuojam?sias bendroves, filialus ir atstovybes (2018 m. birZelio
12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 15 punktas).

35 Nors iS S?jungos teis?s nuostat? d?l ?sisteigimo laisv?s formuluot?s matyti, kad jos skirtos
tam, jog uZztikrint? naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini?
subjekt? teis?mis, pagal jas taip pat draudziama kilm?s valstybei narei trukdyti savo pilie?iams
arba pagal jos teis?s aktus ?steigtoms bendrov?ms steigtis kitoje valstyb?je nar?je (2013 m. liepos
4 d. Sprendimo Argenta Spaarbank, C?292/16, EU:C:2013:447, 20 punktas ir 2018 m. birzelio 12
d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

36  Sie argumentai taip pat taikomi ir tuomet, kai vienoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov?
veikia kitoje valstyb?je nar?je per nuolatin? buvein? (2008 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, 20 punktas; 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Argenta
Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, 21 punktas ir 2018 m. birZelio 12 d. Sprendimo Bevola ir
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 17 punktas).

37  Atskaitymas uz rizikos kapital?, taikom? bendrovei, kuri apmokestinama Belgijos ?moni?
pelno mokes?iu, yra mokes?i? lengvata, kuria sumazinamas pelno mokes?io, kur? tokia bendrov?
turi mok?ti Sioje valstyb?je nar?je, faktinis tarifas.

38  Teisingumo Teismas tokiomis aplinkyb?mis jau yra nusprend?s, kad kai apskai?iuojant
Belgijos pelno mokes?iu apmokestinamai bendrovei atskaitym? uz rizikos kapital? atsizvelgiama ?
nuolatinei buveinei priskirt? turt?, tai yra mokes?io lengvata, nes d?I tokio atsizvelgimo sumaz?ja
pelno mokes?io, kur? tokia bendrov? turi sumok?ti min?toje valstyb?je nar?je, faktinis tarifas (2013
m. liepos 4 d. Sprendimo Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, 24 punktas).

39 Pagrindin?je byloje nagrin?jamoje nacionalin?s teis?s nuostatoje, konkre?iai iS dalies
pakeisto PMK 1992 205quinquies straipsnyje, nustatyta, kad apskai?iuojant bendrovei rezidentei
taikom? atskaitym? uz rizikos kapital? iS pradzi? atsizvelgiama ? kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
nuolatin?s buvein?s, kurios pajamos bendrov?s rezident?s valstyb?je nar?je atleidziamos nuo
mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, turto gryn?j? vert?.

40  Taigi Siuo klausimu negalima konstatuoti, kad bendrov?, turinti nuolatin? buvein? Belgijoje, ir
bendrov?, turinti nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos atleidziamos nuo
mokes?i? Belgijoje remiantis sutartimi d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, yra vertinamos
skirtingai, nes apskai?iuojant bendrovei rezidentei taikom? atskaitym? uz bendr? rizikos kapital?
atsizvelgiama tiek ? Belgijoje esan?iai nuolatinei buveinei, tiek ? kitoje valstyb?je nar?je esan?iai
nuolatinei buveinei priskiriam? turt?.



41  Vis d?lto v?liau atskaitymo uz bendr? rizikos kapital? suma sumazinama maziausia i$ Si?
sum?, t. y. atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su kitoje valstyb?je nar?je esan?ia nuolatine
buveine, kurios pajamos atleidZiamos nuo mokes?i? Belgijoje remiantis sutartimi d?| dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, dalimi arba Sios nuolatin?s buvein?s gautu pelnu, bet Belgijoje esan?iai
nuolatinei buveinei toks atskaitymo uz rizikos kapital? sumaZzinimas netaikomas.

42  Vadinasi, pagrindin?je byloje nagrin?jamoje teis?s nuostatoje Siuo klausimu ?tvirtinamas
skirtingas bendrov?s, turin?ios nuolatin? buvein? Belgijoje, ir bendrov?s, turin?ios nuolatin?
buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos atleidzZiamos nuo mokes?i? Belgijoje remiantis
sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, vertinimas.

43  Taigi reikia nustatyti, ar toks skirtingas vertinimas reiskia nepalank? vertinim?, galint?
atgrasyti Belgijos bendrov? vykdyti veikl? per kitoje valstyb?je nar?je nei Belgijos Karalyst?
esan?i? nuolatin? buvein?, ir tod?l iS principo yra SESV nuostatomis d?l ?sisteigimo laisv?s
draudziamas apribojimas.

44  Kaip matyti iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, iS dalies pakeisto PMK 1992
205quinquies straipsnio taikymas gali lemti tris skirtingus hipotetinius atvejus.

45  Pirma, tuo atveju, kai kitoje valstyb?je nar?je esanti nuolatin? buvein?, kurios pajamos
Belgijoje atleidziamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
negavo pelno, n?ra atsizvelgiama ? bendrovei rezidentei taikom? atskaitym? uz bendr? rizikos
kapital?, apskai?iuojam? atsizvelgiant ? min?tos nuolatin?s buvein?s turto gryn?j? vert?. Tod?l
bendrov?s rezident?s mokes?io baz? yra sumazinama visa atskaitymo uz rizikos kapital? suma,
?skaitant su nuolatine buveine susijusi? atskaitymo uz rizikos kapital? dal?.

46  Taigi Siuo pirmuoju atveju bendrov?, turinti nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios
pajamos Belgijoje atleidZiamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, palyginti su bendrove rezidente, turin?ia nuolatin? buvein? rezident?, n?ra vertinama
maziau palankiai; tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

47  Antra, tuo atveju, kai kitoje valstyb?je nar?je esanti nuolatin? buvein?, kurios pajamos
Belgijoje atleidZiamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
gavo pelno, kuris yra mazesnis uz atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su nuolatine buveine,
dal?, atskaitymas uz bendr? rizikos kapital?, kuris buvo apskai?iuotas atsizvelgiant ? min?tos
nuolatin?s buvein?s turto gryn?j? vert?, yra sumazinamas. FaktiSkai Sis pelnas iSskai?iuojamas is
bendro atskaitymo.

48  Vadinasi, d?l Sios operacijos apskai?iuojant bendr? atskaitym? yra atsizvelgiama ?
atskaitymo uz bendr? rizikos kapital?, susijusio su Sia nuolatine buveine, dal?, kuri virSija jos
peln?.

49  Taigi bendrov?s rezident?s mokes?io baz? sumazinama atskaitymo uz rizikos kapital?,
susijusio su nuolatine buveine, suma tik tuomet, jeigu Si suma virSija jos peln?.



50 Tre?ia, tuo atveju, kai kitoje valstyb?je nar?je esanti nuolatin? buvein?, kurios pajamos
Belgijoje atleidZiamos nuo mokes?i? remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
gavo pelno, kuris yra didesnis uz atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su Sia nuolatine buveine,
dal?, atskaitymas uz bendr? rizikos kapital?, apskai?iuotas remiantis min?tos nuolatin?s buvein?s
turto gryn?ja verte, taip pat sumazinamas, i$ jo atimant su min?ta nuolatine buveine susijusio
atskaitymo uz rizikos kapital? dal?. Tokiu atveju atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su min?ta
nuolatine buveine, suma nelemia jokio bendrov?s rezident?s mokes?io baz?s sumazinimo.

51 IS to darytina iSvada, kad pirma apib?dintais antruoju ir tre?iuoju hipotetiniais atvejais
atskaitymas uz bendr? rizikos kapital? sumazinamas, jeigu bendrov? rezident? turi nuolatin?
buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos Belgijoje atleidziamos nuo mokes?i? remiantis
sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, prieSingai, nei yra tuomet, kai nuolatin? buvein?
yra Belgijoje.

52  Taip pat b?tina, kad tokio mechanizmo taikymas b?t? nepalankus bendrovei rezidentei,
turin?iai kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? nuolatin? buvein?, tokiu b?du, kad, sumazinus atskaitym?
uz bendr? rizikos kapital?, Sios bendrov?s mokes?io baz? b?t? didesn? uz bendrov?s rezident?s,
kurios nuolatin? buvein? yra Belgijoje, mokes?io baz?.

53  Siuo klausimu, nors tiesa, kad pirma apradytais antruoju ir tre?iuoju hipotetiniais atvejais
atskaitymas uz bendr? rizikos kapital? yra sumazinamas, taigi, prieSingai nei tais atvejais, kai
nuolatin? buvein? yra Belgijoje, n?ra visiSkai iSskai?iuojamas iS bendrov?s rezident?s mokes?io
baz?s, pazym?tina, kad pagal Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos duomenis bendrov?s
rezident?s, kurios nuolatin? buvein? yra Belgijoje, mokes?io baz?, visoms kitoms aplinkyb?ms
esant vienodoms, taip pat yra didesn? uz bendrov?s, turin?ios nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je
nar?je, kurios pajamos atleidziamos nuo mokes?i? Belgijoje, mokes?io baz?.

54 IS ties?, remiantis Siais duomenimis, bendrov?s, kurios nuolatin?s buvein?s yra Belgijoje,
mokes?io baz? apima Si? nuolatini? buveini? peln? (nuostolius). Kita vertus, kai Belgijos
Karalyst?, remdamasi sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, atleido nuo mokes?i? kitoje
valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s pajamas, bendrov?s rezident?s mokes?io baz?
toki? pajam? neap?m?.

55  Taigi, kiek tai susij? su pirma aprasytu antruoju hipotetiniu atveju, bendrov?s rezident?s,
turin?ios nuolatin? buvein? Belgijoje, mokes?io baz? yra sumazinta — virSijant jos sudedam?j?
dal?, susijusi? su Sios buvein?s gautu pelnu — tik tiek, kiek atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio
su Sia nuolatine buveine, suma virsSija S? peln?. Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 49 punkte pateiktus
argumentus, aisku, kad Siuo atveju tokios bendrov?s mokes?io baz? n?ra mazesn? nei
bendrov?s rezident?s, turin?ios nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos
atleidziamos nuo mokes?i? Belgijoje, mokes?io baz?.



56  Be to, neatrodo, kad pirma aprasytu tre?iuoju hipotetiniu atveju pastaroji bendrov? atsidurt?
maziau palankioje pad?tyje, kurioje nuolatin?s buvein?s pelnas b?t? didesnis nei atskaitymo uz
rizikos kapital?, susijusio su Sia buveine, suma. IS ties?, kiek tai susij? su bendrove rezidente,
turin?ia nuolatin? buvein? Belgijoje, atrodo, kad Sio atskaitymo poveikis apsiriboja jos mokes?io
baz?s sudedam?ja dalimi, susijusia su Sios nuolatin?s buvein?s gautu pelnu, ta?iau juo n?ra
sumazinama Sios bendrov?s mokes?io baz?, kuri susideda i$ jos gaut? pajam?. Taigi Siuo atveju
tai, kad ta bendrov? gali taikyti atskaitym? uz rizikos kapital?, susijus? su jos buveine, o bendrov?s
rezident?s, turin?ios nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, kurios pajamos atleidZiamos nuo
mokes?i? Belgijoje remiantis sutartimi d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, jo taikyti negali, lyg
ir neturi poveikio tam, kad Sios bendrov?s mokes?io baz? tapt? didesn? uz pirmosios bendrov?s
mokes?io baz?.

57  Taigi konstatuotina, su s?lyga, kad tai patikrins prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, kad d?l atskaitymo uz bendr? rizikos kapital? sumazinimo bendrov? rezident?,
kurios mokes?io baz? neapima kitoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s gauto pelno,
n?ra vertinama maziau palankiai, kiek tai susij? su Belgijoje apmokestinamomis pajamomis,
palyginti su bendrove rezidente, kurios mokes?io baz? apima nuolatin?s buvein?s rezident?s
peln? ir kurios atskaitymas uz rizikos kapital? n?ra sumazinamas.

58 Darytina iSvada, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamoje nacionalin?s teis?s nuostatoje
nustatytas skirtingas vertinimas n?ra nepalankus vertinimas, galintis atgrasyti Belgijos bendrov?
vykdyti savo veikl? per kitoje nei Belgijos Karalyst? valstyb?je nar?je esan?i? nuolatin? buvein?,
tod?l tai i$ principo n?ra SESV nuostatomis d?l| ?sisteigimo laisv?s uzdraustas apribojimas.

59  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 49
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudZiama nacionalin?s teis?s nuostata, kaip
antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? apskai?iuojant atskaitym? uz bendrovei
rezidentei suteikt? rizikos kapital?, kuris taikomas valstyb?je nar?je neribotai apmokestinamai
bendrovei, turin?iai kitoje valstyb?je nar?je nuolatin? buvein?, kurios pajamos atleidZziamos nuo
mokes?i? pirmojoje valstyb?je nar?je remiantis sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, i$
pradzi? apskai?iuojant atskaitym? uz bendrovei rezidentei suteikt? rizikos kapital? atsizvelgiama ?
tokios nuolatin?s buvein?s turto gryn?j? vert?, ta?iau v?liau atskaitymo suma sumazinama
maziausia iS Si? sum?: atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su nuolatine buveine, dalimi arba
Sios nuolatin?s buvein?s gautu pelnu, ta?iau pirmoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s
buvein?s atveju toks sumazinimas netaikomas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

60 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudZziamas nacionalin?s
teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur? apskai?iuojant
atskaitym? uz bendrovei rezidentei suteikt? rizikos kapital?, kuris taikomas valstyb?je
nar?je neribotai apmokestinamai bendrovei, turin?iai kitoje valstyb?je nar?je nuolatin?
buvein?, kurios pajamos atleidZiamos nuo mokes?i? pirmojoje valstyb?je nar?je remiantis
sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, i§ pradzi? apskai?iuojant atskaitym? uz
bendrovei rezidentei suteikt? rizikos kapital? atsiZzvelgiama ? tokios nuolatin?s buvein?s
turto gryn?j? vert?, ta?iau v?liau atskaitymo suma sumazinama maziausia is $i? sum?:
atskaitymo uz rizikos kapital?, susijusio su nuolatine buveine, dalimi arba Sios nuolatin?s



buvein?s gautu pelnu, ta?iau pirmoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s
atveju toks sumazinimas netaikomas.

Parasai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



