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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 17 pa?dziernika 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych —
Odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka — Pomniejszenie kwoty podlegaj?cej odliczeniu przez
spd?ki maj?ce sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim i osi?gaj?ce dochody zwolnione na

podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania — Artyku? 49 TFUE — Swoboda
przedsi?biorczo?ci — Niekorzystne traktowanie — Brak

W sprawie C?459/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (s?d pierwszej
instancji w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 16 lipca 2018 r., w post?powaniu:

Argenta Spaarbank NV

przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNA? (sibdma izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Argenta Spaarbank NV przez B. De Cocka oraz K. Van Duysego, advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez P. Cottina, J.C. Halleux'go i C. Pochet, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i N. Gossement, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Argenta Spaarbank NV
(zwan? dalej ,Argent?”) a Belgische Staat (pa?stwem belgijskim) w przedmiocie obliczenia kwoty
odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka za rok podatkowy 2015.

Ramy prawne
Prawo belgijskie

3 Odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka zosta?o wprowadzone do systemu maj?cego
zastosowanie do podatku dochodowego przez wet tot invoering van een belastingaftrek voor
risicokapitaal (ustaw? ustanawiaj?c? odliczenie podatkowe na kapita? wysokiego ryzyka) z dnia
22 czerwca 2005 r. (Belgisch Staatsblad, 30 czerwca 2005 r., s. 30077).

4 Jak wynika z uzasadnienia owej ustawy, jej celem jest w szczegdlno?ci zmniejszenie
ro?nicy w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym mi?dzy finansowaniem sp6?ek z kapita?u
po?yczonego, od ktérego odsetki podlegaj? w pe?ni odliczeniu od podatku, a finansowaniem z
kapita?6w w?asnych (kapita?éw wysokiego ryzyka), od ktorych odsetki by?y do tej pory w pe?ni
opodatkowane, oraz zwi?kszenie wska?nika wyp?acalno?ci spé?ek, przy czym wprowadzenie
odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka wpisuje si? w ramy ogélnego celu polegaj?cego na
poprawie konkurencyjno?ci belgijskiej gospodarki.

5 Artyku? 205a Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (kodeksu podatkow
dochodowych z 1992 r., zwanego dalej ,WIB 1992”) w wersji maj?cej zastosowanie w roku
podatkowym 2015 ma nast?puj?ce brzmienie:

»W celu ustalenia dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu podstawa opodatkowania jest
pomniejszana o kwot? ustalon? zgodnie z art. 205¢c. Pomniejszenie to okre?la si? mianem
»odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka«”.

6 Zgodnie z art. 205c ust. 1 WIB 1992 odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka jest rowne
kwocie kapita?u wysokiego ryzyka, okre?lonej zgodnie z art. 205b WIB 1992, pomno?onej przez
stop? ustalon? w nast?pnych ust?pach tego art. 205c.

7 Przepis art. 205b ust. 1 akapit pierwszy WIB 1992 stanowi, ?e w celu okre?lenia odliczenia
na kapita? wysokiego ryzyka w danym okresie podatkowym kapita? wysokiego ryzyka, ktory
nale?y uwzgl?dni?, odpowiada, z zastrze?eniem postanowie? ust. 2-5 wspomnianego artyku?u,
kwocie kapita?6éw w?asnych sp6?ki na koniec poprzedzaj?cego okresu podatkowego, ustalonej
zgodnie z przepisami o rachunkowo?ci oraz z rocznymi sprawozdaniami finansowymi zawartymi w
bilansie. Artyku? 205b ust. 1 akapit drugi WIB 1992 przewiduje, ?e ustalony w ten sposob kapita?
jest zmniejszany o pewne warto?ci, podczas gdy art. 205b ust. 2-5 WIB 1992 okre?la sytuacje, w
ktorych kapita? w?asny powinien zosta? poddany korektom, aby s?u?y? jako podstawa do
obliczenia kwoty odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka.



8 Do ko?ca roku podatkowego 2014 art. 205b ust. 2 WIB 1992 przewidywa?, ?e je?eli sp6?ka
posiada?a za granic? przynajmniej jeden zak?ad, ktdrego dochody by?y zwolnione z podatku na
mocy umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, wowczas kapita? wysokiego ryzyka, ustalony
zgodnie z art. 205b ust. 1 WIB 1992, by? pomniejszany o dodatni? ré?nic? pomi?dzy — z jednej
strony — warto?ci? ksi?gow? netto aktywdw zagranicznych zak?adéw, oraz — z drugiej strony —
wszystkimi pasywami, ktére nie stanowi?y cz??ci kapita?éw w?asnych spé?ki i ktébre mo?na by?o
przypisa? tym sta?ym zak?adom.

9 Artyku? 205d WIB 1992 przewidywa?, ?e w przypadku braku zysku za okres podatkowy, dla
ktorego mo?na by?o dokona? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka, zwolnienie nieprzyznane w
tym okresie podatkowym by?0 sukcesywnie przenoszone na zyski nast?pnych siedmiu lat. W
wyniku przyj?cia w dniu 13 grudnia 2012 r. wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (ustawy
o przepisach podatkowych i finansowych) (Belgisch Staatsblad, 20 grudnia 2012 r.) owo
przenoszenie sta?o si? niemo?liwe pocz?wszy od roku podatkowego 2013 r.

10  Rozpatruj?c wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybuna? orzek? w
wyroku z dniu 4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), ?e art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktérego przy obliczaniu odliczenia przyznanego spé?ce podlegaj?cej nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w jednym pa?stwie cz?onkowskim warto?? netto aktywow zak?adu
sta?ego znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest uwzgl?dniana, je?eli zyski
rzeczonego zak?adu nie s? opodatkowane w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim na mocy umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, podczas gdy aktywa przypisane zak?adowi sta?emu
znajduj?cemu si? na terytorium pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego s? uwzgl?dniane w tym celu.

11 W drodze wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (ustawy o r6?nych
przepisach podatkowych i finansowych) z dnia 21 grudnia 2013 r. (Belgisch Staatsblad, 31 grudnia
2013 r.) uchylono ust. 2'i 3 art. 205b WIB 1992 i wprowadzono do WIB 1992 nowy art. 205d
obowi?zuj?cy od roku podatkowego 2014 (zwany dalej ,art. 205d zmienionego WIB 1992").

12 Artyku? 205d zmienionego WIB 1992 brzmi nast?puj?co:

~Jezeli spd?ka posiada na terenie innego pa?stwa cz?onkowskiego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przynajmniej jeden sta?y zak?ad, nieruchomo?ci nienale??ce do sta?ego
zak?adu lub prawa do takich nieruchomo?ci, ktérych dochody s? zwolnione z opodatkowania na
mocy ustawy o unikaniu podwojnego opodatkowania, wowczas odliczenie ustalone zgodnie z art.
205a zostaje pomniejszone o0 najni?sz? z dwoch poni?szych kwot:

1  kwot? ustalon? zgodnie z postanowieniami akapitu 3;

2  wynik dodatni osi?gni?ty przez owe sta?e zak?ady, nieruchomo?ci oraz prawa do takich
nieruchomo?ci, ustalony zgodnie z niniejszym kodeksem.

[..]

Kwot?, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, okre?la si? poprzez pomno?enie stopy, o ktérej mowa w art.
205c, przez dodatni? ro?nic? ustalan? na koniec poprzedzaj?cego okresu podatkowego, z
zastrze?eniem postanowie? art. 205b ust. 2-5, mi?dzy — z jednej strony — warto?ci? ksi?gow?
netto aktywow zagranicznych zak?adow sta?ych, nieruchomo?ci lub praw, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1i 2, z wy??czeniem akcji i udzia?éw kapita?owych, o ktérych mowa w art.
205b ust. 1 pkt 2, oraz — z drugiej strony — wszystkimi pasywami, ktére nie nale?? do kapita?ow
w?asnych spd?ki i s? przypisane tym zak?adom sta?ym, nieruchomo?ciom lub prawom, o ktérych



mowa odpowiednio w ust. 1i 2",

Umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawarta pomi?dzy Krolestwem Belgii i
Krélestwem Niderlandéw

13  Artyku? 7 ust. 1-3 Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (umowy pomi?dzy Krélestwem Belgii i
Krélestwem Niderlandéw o unikaniu podwojnego opodatkowania i zapobieganiu unikania
opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego) z dnia 5 czerwca 2001 r. (
Belgisch Staatsblad, 20 grudnia 2002 r., s. 57534, zwanej dalej ,umow? belgijsko-niderlandzk?”)
stanowi:

,1.  Dochody przedsi?biorstwa jednego umawiaj?cego si? pa?stwa podlegaj? opodatkowaniu
tylko w tym pa?stwie, chyba ?e przedsi?biorstwo to prowadzi dzia?alno?? w drugim umawiaj?cym
si? pa?stwie za po?rednictwem po?0?onego w nim sta?ego zak?adu. Je?li przedsi?biorstwo
prowadzi dzia?alno?? w taki sposéb, zyski tego przedsi?biorstwa podlegaj? opodatkowaniu w
drugim pa?stwie jedynie w zakresie, w jakim mo?na je przypisa? temu sta?emu zak?adowi.

2.  Z zastrze?eniem postanowie? ust. 3, je?eli przedsi?biorstwo umawiaj?cego si? pa?stwa
wykonuje dzia?alno?? w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie za po?rednictwem sta?ego zak?adu
po?0?0nego w tym pa?stwie, to w ka?dym umawiaj?cym si? pa?stwie nale?y przypisa? takiemu
zak?adowi takie zyski, jakie még?by on osi?gn??, gdyby wykonywa? tak? sam? lub podobn?
dzia?alno?? w takich samych lub podobnych warunkach jako samodzielne przedsi?biorstwo i by?
ca?kowicie niezale?ny w stosunkach z przedsi?biorstwem, ktérego jest sta?ym zak?adem.

3.  Przy ustalaniu zyskéw sta?ego zak?adu dopuszcza si? odliczanie wydatkéw poniesionych
na cele realizowane przez 6w sta?y zak?ad, w tym na poniesione w ten sposob koszty
zarz?dzania i ogoélne koszty administracji zarowno w pa?stwie, w ktérym po?o0?ony jest 6w sta?y
zak?ad, jak i poza jego terytorium”.

14  Artyku? 23 ust. 1 umowy belgijsko-niderlandzkiej przewiduje:
»W odniesieniu do Belgii podwo6jnego opodatkowania unika si? w sposéb nast?puj?cy:

a) je?eli osoba b?d?ca rezydentem Belgii uzyskuje dochody inne ni? dywidendy, odsetki lub
nale?no?ci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 5, lub posiada sk?adniki maj?tku, ktore s?
opodatkowane w Niderlandach na mocy postanowie? niniejszej umowy, Belgia zwalnia z podatku
te dochody lub te sk?adniki maj?tku, ale aby obliczy? kwot? podatkéw od pozosta?ych dochodow
lub maj?tku tego rezydenta, mo?e zastosowa? stawk? tak? sam?, jak gdyby odno?ne dochody i
maj?tek nie zosta?y obj?te zwolnieniem.

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

15 Argenta, sp6?ka z siedzib? w Belgii, podlega belgijskiemu podatkowi dochodowemu od
0s0Ob prawnych.

16 W okresie podatkowym od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. (zwanym dalej ,rokiem
podatkowym 2015”) Argenta wykonywa?a cz??? swojej dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego
zak?adu po?0?onego w Niderlandach, ktérego dochody s? zwolnione w Belgii na podstawie art. 7
ust. 1-3 i art. 23 umowy belgijsko-niderlandzkiej.



17 W deklaracji podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2015 Argenta
zgodnie z art. 205d zmienionego WIB 1992 pomniejszy?a odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka
0 cz??? odliczenia obliczon? na podstawie kapita?éw w?asnych jej sta?ego zak?adu.

18  Wysoko?? podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2015 r. zosta?a uznana za
wykonaln? w dniu 12 listopada 2015 r., a w dniu 16 listopada 2015 r. dor?czono decyzj?
nak?adaj?c? podatek.

19  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e zgodnie z art. 205d
zmienionego WIB 1992 wysoko?? podatku dochodowego od osdb prawnych zosta?a obliczona w
przedstawiony ni?ej sposéb. W pierwszej kolejno?ci, zgodnie z art. 205d akapit trzeci zmienionego
WIB 1992, obliczono kwot? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka przypadaj?cy na niderlandzki
sta?y zak?ad Argenty i ustalono, ?e wynosi ona 1 970 290,89 EUR. Nast?pnie, zgodnie z art.
205d akapit pierwszy zmienionego WIB 1992, kwot? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka
przypadaj?c? na sta?y zak?ad, to jest 1 970 290,89 EUR, poréwnano z wynikiem tego sta?ego
zak?adu, ktéry by? dodatni i wynidés? 149 185 743,91 EUR. Wreszcie, odliczenie na kapita?
wysokiego ryzyka przypadaj?cy na niderlandzki sta?y zak?ad, to jest 1 970 290,89 EUR,
odliczono w ca?0?ci od kwoty ??cznego odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka, poniewa?
dodatni wynik niderlandzkiego sta?ego zak?adu by? wy?szy ni? odliczenie na kapita? wysokiego
ryzyka przypadaj?ce na ten zak?ad.

20 W dniu 12 maja 2016 r. Argenta z?0?y?a za?alenie na decyzj? ustalaj?c? wysoko??
podatku oparte na niezgodno?ci art. 205d zmienionego WIB 1992 z art. 49 TFUE. Za?alenie to
zosta?o0 oddalone decyzj? z dnia 19 grudnia 2016 r.

21 W dniu 17 marca 2017 r. Argenta wnios?a skarg? do s?du odsy?aj?cego.

22  S7?d krajowy odsy?aj?cy zauwa?a, ?e strony spieraj? si? co do zgodno?ci, w szczegdblno?ci,
art. 205d zmienionego WIB 1992 z art. 49 TFUE oraz z doktryn? orzecznictwa wynikaj?c? z
wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447).

23  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka, takie jak obliczone w
sposOb przewidziany w art. 205b i 205¢ WIB 1992, zostaje pomniejszone o ¢cz??? odliczenia na
kapita? wysokiego ryzyka obliczon? na podstawie kapita?6w w?asnych sta?ych zak?adoéw
po?0?onych w innym pa?stwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i zwolnionych na
mocy umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Owo pomniejszenie jest ograniczone do
zysku osi?gni?tego przez 6w sta?y zak?ad. Aktywa w?asne okre?la si? jako warto?? ksi?gow?
netto sk?adnikdéw aktywow pomniejszon? o wszystkie sk?adniki pasywow, ktore nie stanowi?
cz??ci kapita?u w?asnego spo?ki i ktore s? przypisywane tym sta?ym zak?adom, tak jak
przewidziano w art. 205d akapit trzeci zmienionego WIB 1992.

24 S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e w przeciwie?stwie do roku podatkowego 2008, omawianego w
post?powaniu zako?czonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), w braku zysku lub wystarczaj?cego zysku w danym roku podatkowym
umo?liwiaj?cego odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka, nie ma ju? mo?liwo?ci przeniesienia na
kolejne lata podatkowe.

25  S7?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e pomniejszenie odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka
przewidziane w art. 205d zmienionego WIB 1992 nie ma zastosowania do zak?addw sta?ych
znajduj?cych si? w na terenie Belgii oraz ?e belgijskie przepisy nie przewiduj? réwnie? ?adnego
analogicznego pomniejszenia dla belgijskich sta?ych zak?adow.



26  Zdaniem s?du odsy?aj?cego wynika z tego, ?e zakres odliczenia na kapita? wysokiego
ryzyka jest bardziej ograniczony, je?eli spd?ka posiada zak?ad sta?y w innym pa?stwie
cz?onkowskim EOG, w szczegolno?ci, je?li zyski tego zak?adu s? wy?sze ni? przypisane mu
odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka, ani?eli mia?oby to miejsce w sytuacji, gdyby zak?ad ten
znajdowa? si? w Belgii. Pojawia si? zatem pytanie o to, czy omawiane uregulowanie krajowe jest
zgodne z art. 49 TFUE.

27 W sytuaciji takiej, jak omawiana w post?powaniu g?éwnym, w ktérej zysk sta?ego zak?adu
w innym pa?stwie cz?onkowskim jest wy?szy ni? odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka
obliczone na podstawie kapita?6w w?asnych przypisanych temu zak?adowi, nowy przepis ma
prawie ten sam skutek, co przepis maj?cy zastosowanie w roku podatkowym 2008, ktéry zosta?
uznany za sprzeczny z art. 49 TFUE. Niemniej jednak aktywa sta?ego zak?adu po?0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim s? uwzgl?dniane w ka?dym przypadku w pierwszej kolejno?ci przy
obliczaniu odliczenia i ograniczenie prawa do odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?cy
kapita?6w w?asnych takiego sta?ego zak?adu, ktérego dochody s? zwolnione na podstawie
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, zamyka si? w kwocie zysku tego zak?adu.

28 W tych okoliczno?ciach Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (s?d pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 49 [TFUE] stoi na przeszkodzie krajowej regulacji podatkowej, na podstawie ktérej przy
ustalaniu zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w przypadku podlegaj?cej w Belgii
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu sp6?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym
pa?stwie cz?onkowskim, ktérego zyski w Belgii s? ca?kowicie zwolnione z opodatkowania na
mocy umowy 0 unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej pomi?dzy Belgi? a odno?nym
innym pa?stwem cz?onkowskim:

- odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka zostaje zmniejszone o kwot? podlegaj?c? odliczeniu
na kapita? wysokiego ryzyka obliczon? na podstawie dodatniej r6?nicy mi?dzy — z jednej strony —
warto?ci? ksi?gow? netto aktywow sta?ego zak?adu, a — z drugiej strony — ca?0?ci? pasywow,
ktére nie nale?? do kapita?déw w?asnych spd?ki, a s? przypisane sta?emu zak?adowi, oraz

- powy?sze zmniejszenie nie jest stosowane w zakresie, w jakim kwota zmniejszenia jest
ni?sza od zyskéw tego sta?ego zak?adu,

podczas gdy nie stosuje si? ?adnego zmniejszenia kwoty podlegaj?cej odliczeniu na kapita?
wysokiego ryzyka, w sytuacji gdy rzeczon? dodatni? r6?nic? mo?na przypisa? sta?emu zak?adowi
po?0?70nemu w Belgii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29  Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e rz?d belgijski zwraca si? do Trybuna?u o
przeformu?owanie pytania prejudycjalnego, poniewa? zasadniczo nie odpowiada ono tre?ci art.
205d zmienionego WIB 1992.

30 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w odniesieniu do wyk?adni przepiséw krajowego
porz?dku prawnego Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do oparcia si? na kwalifikacjach
wynikaj?cych z postanowienia odsy?aj?cego. W rzeczywisto?ci bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybuna? nie jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni prawa wewn?trznego
danego pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Naftiliaki Etaireia Thasou i
Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 i C?129/10, EU:C:2011:163, pkt 40 i przytoczone tam



orzecznictwo).

31 W uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy
dokona? wyk?adni art. 205d zmienionego WIB 1992 i stwierdzi?, ?e zgodnie z tym przepisem
odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka, takie jak obliczone w sposéb okre?lony w art. 205b i 205¢
WIB 1992, jest pomniejszane o cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka, ktora jest obliczana
na podstawie kapita?u w?asnego sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktérego zyski s? zwolnione na podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, oraz ?e owo pomniejszenie jest ograniczone do zyskow osi?gni?tych przez éw
sta?y zak?ad. S?d ten zauwa?y? ponadto, ?e pomniejszenie odliczenia na kapita? wysokiego
ryzyka przewidziane w art. 205d zmienionego WIB 1992 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy
sta?y zak?ad jest po?0?ony w Belgii.

32 A zatem to w?a?nie w oparciu 0 za?0?enia wynikaj?ce z postanowienia odsy?aj?cego
nale?y rozumie? pytanie przedstawione przez s?d odsy?aj?cy i udzieli? na nie odpowiedzi.

33 W konsekwencji nale?y uzna?, ?e przez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si?
on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?6wnym, na podstawie
ktérego przy obliczeniu odliczenia przyznanego spé?ce podlegaj?cej w ca?0?ci opodatkowaniu w
jednym pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cej w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad,
ktérego dochody s? zwolnione w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim na mocy umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, warto?? aktywow tego sta?ego zak?adu jest, z jednej strony,
uwzgl?dniana przy obliczaniu odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka przyznanego spo?ce
b?d?cej rezydentem, ale, z drugiej strony, kwota odliczenia jest pomniejszana o najmniejsz? z
nast?puj?cych kwot, to znaczy, o cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?c?
sta?ego zak?adu lub o dodatni wynik tego sta?ego zak?adu, podczas gdy takie pomniejszenie nie
ma zastosowania w przypadku sta?ego zak?adu po?0?onego w tym pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

34  Swoboda przedsi?biorczo?ci, ktor? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom pa?stw Unii
Europejskiej, obejmuje zgodnie z art. 54 TFUE przys?uguj?ce spé?kom utworzonym zgodnie z
prawem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na
terytorium Unii prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 15).

35 Nawet je?li, zgodnie z ich tre?ci?, postanowienia prawa Unii odnosz?ce si? do swobody
przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one tak?e temu, aby pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o swemu obywatelowi albo spé?ce utworzonej zgodnie z
jego przepisami wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim (wyroki: z dnia 4
lipca 2013 r., Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, pkt 20; a tak?e z dnia 12 czerwca
2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36  Uwagi te maj? zastosowanie rownie? wtedy, gdy spé?ka maj?ca siedzib? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu (wyroki: z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, pkt 20; z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, pkt
21; a tak?e z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 17).

37  Odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka przyznane sp6?ce podlegaj?cej podatkowi



dochodowym od oso6b prawnych w Belgii stanowi ulg? podatkow?, skutkuj?c? obni?eniem
rzeczywistej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry musi zap?aci? taka spo?ka w
rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

38  Trybuna? orzek? ju? w tym kontek?cie, ?e rownie? uwzgl?dnienie aktywow sta?ego
zak?adu przy obliczaniu odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka spd?ki podlegaj?cej w Belgii
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych stanowi korzy?? podatkow?, poniewa? takie
uwzgl?dnienie przyczynia si? do zmniejszenia rzeczywistej stawki podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, jaki ma zap?aci? taka sp6?ka we wspomnianym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia
4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, pkt 24).

39  Przepisy krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, w szczegolno?ci art. 205d
zmienionego WIB 1992, przewiduj? obecnie, ?e warto?? netto aktywdéw po?0?onego w innym
pa?stwie cz?onkowskim sta?ego zak?adu, ktérego dochody s? zwolnione w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nale?y uwzgl?dni? w
pierwszej kolejno?ci przy obliczaniu odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka przyznanego sp6?ce
b?d?cej rezydentem.

40 W tej kwestii nie mo?na zatem stwierdzi? r6?nicy w traktowaniu mi?dzy sp6?k? posiadaj?c?
sta?y zak?ad w Belgii a sp6?k? posiadaj?c? sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktérego dochaod jest zwolniony w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, o ile przy obliczaniu ??cznego odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka
przyznanego spo?ce b?d?cej rezydentem uwzgl?dnia si? zaréwno aktywa przypisane sta?emu
zak?adowi po?0?onemu w Belgii, jak i aktywa przypisane sta?emu zak?adowi po?0?onemu w
innym pa?stwie cz?onkowskim.

41 W drugiej jednak kolejno?ci kwota ??cznego odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka jest
pomniejszana o najmniejsz? z nast?puj?cych kwot, to znaczy, o cz??? odliczenia na kapita?
wysokiego ryzyka odnosz?c? si? do po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?ego
zak?adu, ktérego dochody s? zwolnione w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania lub o dodatni wynik o0si?gni?ty przez 6w sta?y zak?ad, podczas gdy w przypadku
sta?ych zak?adow po?o0?onych w Belgii, takie pomniejszenie odliczenia na kapita? wysokiego
ryzyka nie zosta?o przewidziane.

42 W konsekwencji omawiane w post?powaniu g?éwnym przepisy ustanawiaj? w tej kwestii
odmienne traktowanie pomi?dzy sp0?k? posiadaj?c? sta?y zak?ad w Belgii a sp6?k? posiadaj?c?
sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktérego to zak?adu dochody s? zwolnione w
Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

43 W zwi?zku z tym nale?y ustali?, czy takie odmienne traktowanie stanowi traktowanie
niekorzystne, mog?ce zniech?ci? belgijsk? sp6?k? do wykonywania dzia?alno?ci za
po?rednictwem sta?ego zak?adu po?0?onego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Krélestwo
Belgii, a w konsekwencji czy nie stanowi ono ograniczenia zakazanego co do zasady przez
przepisy traktatu FUE dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci.

44  Jak wynika z akt znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u, stosowanie art. 205d
zmienionego WIB 1992 mo?e prowadzi? do trzech ré?nych sytuaciji.

45  Po pierwsze, w przypadku, gdy po?o0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad,
ktérego dochody s? zwolnione z podatku w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, nie o0si?gn?? dodatniego wyniku, ??czne odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka
przyznane spé?ce b?d?cej rezydentem, ktdre jest obliczane z uwzgl?dnieniem warto?ci netto
aktywow wspomnianego sta?ego zak?adu, nie jest pomniejszane. Podstawa opodatkowania



sp6?ki b?d?cej rezydentem zostaje zatem pomniejszona o pe?n? kwot? odliczenia na kapita?
wysokiego ryzyka, w tym o cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?c?
wspomnianego sta?ego zak?adu.

46 W konsekwencji w tej pierwszej sytuacji spd?ka posiadaj?ca po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim sta?y zak?ad, ktérego dochody s? zwolnione w Belgii na podstawie umowy 0
unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie jest, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy,
traktowana mniej korzystnie ni? b?d?ca rezydentem sp6?ka posiadaj?ca sta?y zak?ad b?d?cy
rezydentem.

47  Po drugie, w przypadku, gdy po?o0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad,
ktorego dochody s? zwolnione w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, osi?gn?? wynik dodatni, ktéry jest ni?szy ni? cz??? odliczenia na kapita?
wysokiego ryzyka odnosz?ca si? do tego sta?ego zak?adu, ??czne odliczenie na kapita?
wysokiego ryzyka obliczone z uwzgl?dnieniem warto?ci netto aktywdéw wspomnianego sta?ego
zak?adu zostaje zmniejszone. Ten dodatni wynik jest bowiem odejmowany od ogdlnego odliczenia.

48  Taka transakcja skutkuje tym, ?e cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?ca
owego sta?ego zak?adu i przekraczaj?ca jego wynik jest z kolei uwzgl?dniana przy ??cznym
odliczeniu.

49 W konsekwencji podstawa opodatkowania sp6?ki b?d?cej rezydentem jest obni?ana o
kwot? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?c? wspomnianego sta?ego zak?adu jedynie
w zakresie, w jakim kwota ta przekracza dodatni wynik tego zak?adu.

50 Potrzecie, w przypadku, gdy po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad,
ktérego dochody s? zwolnione z podatku w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, o0si?gn?? dodatni wynik wy?szy ni? cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka
dotycz?ca tego sta?ego zak?adu, ??czne odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka obliczone z
uwzgl?dnieniem warto?ci netto aktywdw wspomnianego sta?ego zak?adu jest rownie?
pomniejszane poprzez odj?cie od niego odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?cego
rzeczonego zak?adu. W tej sytuacji kwota odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?ca
wspomnianego sta?ego zak?adu nie prowadzi do ?adnego zmniejszenia podstawy opodatkowania
sp6?ki b?d?cej rezydentem.

51 Woynika z tego, ?e w opisanych powy?ej drugiej i trzeciej sytuacji ??czne odliczenie na
kapita? wysokiego ryzyka jest pomniejszane, je?eli sp6?ka b?d?ca rezydentem posiada po?0?ony
w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad, ktérego zyski s? zwolnione w Belgii na mocy
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, w odré?nieniu od sytuacji, w ktérej sta?y zak?ad
jest po?0?ony w Belgii.

52  Konieczne jest jeszcze, aby stosowanie takiego mechanizmu by?o niekorzystne dla sp6?ki
b?d?cej rezydentem i posiadaj?cej sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim w
taki sposéb, aby w wyniku pomniejszenia odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka podstawa
opodatkowania tej spd?ki sta?a si? wy?sza ni? podstawa opodatkowania spo?ki b?d?cej
rezydentem, ktorej sta?y zak?ad jest po?0?ony w Belgii.

53 W tym wzgl?dzie, o ile prawd? jest, ?e w drugiej i trzeciej opisanej powy?ej sytuacji ??czne
odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka jest pomniejszane i nie jest ono w zwi?zku z tym odliczane
od podstawy opodatkowania spd?ki b?d?cej rezydentem w ca?0?ci, w odré?nieniu od sytuacji, w
ktorej sta?y zak?ad znajduje si? w Belgii, o tyle nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie ze wskazowkami
zawartymi w aktach sprawy znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u podstawa opodatkowania
sp6?ki b?d?cej rezydentem maj?cej sta?y zak?ad w Belgii jest, przy czym poza tym wszystkie



inne elementy s? takie same, rownie? wy?sza ni? podstawa opodatkowania sp6?ki posiadaj?cej
sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktérego to zak?adu dochody s? zwolnione w
Belgii.

54 W rzeczywisto?ci bowiem, zgodnie z tymi wskazaniami podstawa opodatkowania spé?ki,
ktorej sta?e zak?ady znajduj? si? w Belgii, obejmuje wyniki tych sta?ych zak?adow. Z kolei w
sytuacji, gdy Kroélestwo Belgii zwolni?o0 w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochody
sta?ego zak?adu znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podstawa opodatkowania
sp6?ki b?d?cej rezydentem nie obejmuje takich dochodow.

55  Tak wi?c, je?eli chodzi o drug? z opisanych powy?ej sytuacji, podstawa opodatkowania
b?d?cej rezydentem spé?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad w Belgii wydaje si? obni?ona o warto??
przekraczaj?c? warto?? sk?adnika dotycz?cego dodatniego wyniku 0si?gni?tego przez ten sta?y
zak?ad jedynie w zakresie, w jakim kwota odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?ca tego
sta?ego zak?adu przekracza ten wynik. Bior?c pod uwag? rozwa?ania zawarte w pkt 49
niniejszego wyroku, okazuje si? w ten sposob, ?e w tym przypadku podstawa opodatkowania
takiej spd?ki nie jest ni?sza ni? podstawa opodatkowania spé?ki b?d?cej rezydentem posiadaj?cej
sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktérego to zak?adu dochody s? zwolnione w
Belgii.

56  Nie wydaje si? rownie?, ?e ostatnia z wymienionych spo?ek jest traktowana w mniej
korzystny sposob w trzeciej z opisanych powy?ej sytuacji, w ktorej dodatni wynik sta?ego zak?adu
jest wy?szy ni? kwota odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka odnosz?ca si? do tego zak?adu.
Je?eli chodzi bowiem o b?d?c? rezydentem sp6?k? posiadaj?c? sta?y zak?ad w Belgii, to skutki
tego odliczenia wydaj? si? ogranicza? do sk?adnika jej podstawy opodatkowania dotycz?cego
dodatniego wyniku osi?gni?tego przez 6w sta?y zak?ad, bez zmniejszania jednak podstawy
opodatkowania tej ostatniej sp6?ki, ktéra wynika z osi?gni?tych przez ni? dochodow. W ten
sposOb w tej ostatniej sytuacji okoliczno??, ?e ta spé?ka mo?e dokona? odliczenia na kapita?
wysokiego ryzyka dotycz?cy jej sta?ego zak?adu, podczas gdy b?d?ca rezydentem sp6?ka
posiadaj?ca w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad, ktérego dochody s? zwolnione w
Belgii na mocy umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, nie mo?e tego uczyni?, nie wydaje
si? skutkowa? tym, ?e podstawa opodatkowania tej ostatniej spo?ki jest wy?sza ni? podstawa
opodatkowania pierwszej.

57 W konsekwencji nale?y zauwa?y?, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, ?e ze
wzgl?du na pomniejszenie ??cznego odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka sp6?ka b?d?ca
rezydentem, ktorej podstawa opodatkowania nie obejmuje zyskow osi?gni?tych przez sta?y
zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie jest traktowana w sposéb mniej korzystny
w odniesieniu do dochodéw opodatkowanych w Belgii ni? sp6?ka b?d?ca rezydentem, ktérej
podstawa opodatkowania obejmuje zyski sta?ego zak?adu b?d?cego rezydentem i ktorej
odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka nie zosta?0 pomniejszone.

58  Wynika z tego, ?e odmienne traktowanie wprowadzone przez omawiane w post?powaniu
g?0wnym przepisy krajowe nie stanowi mniej korzystnego traktowania, ktére mo?e zniech?ci?
belgijsk? sp6?k? do prowadzenia dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?o0?onego
w innym ni? Krolestwo Belgii pa?stwie cz?onkowskim, a w konsekwencji, ?e nie stanowi ono
ograniczenia co do zasady zakazanego przez przepisy traktatu FUE dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci.

59  Zuwagi ha 0g0? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e
art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?6wnym, na podstawie ktérego przy
obliczaniu odliczenia przyznanego sp6?ce podlegaj?cej w ca?0?ci opodatkowaniu w danym



pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cej w innym pa?stwie cz?onkowskim sta?y zak?ad, ktérego
dochody s? zwolnione w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim na mocy umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, warto?? netto aktywow tego sta?ego zak?adu jest uwzgl?dniana, z
jednej strony, przy obliczaniu odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka przyznanego sp6?ce
b?d?cej rezydentem, ale, z drugiej strony, kwota odliczenia jest pomniejszana o najmniejsz? z
nast?puj?cych kwot, to znaczy, o cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?c?
sta?ego zak?adu lub o dodatni wynik osi?gni?ty przez ten sta?y zak?ad, podczas gdy takie
pomniejszenie nie ma zastosowania w przypadku, gdy sta?y zak?ad jest po?0?ony w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztéw

60 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?6wnym, na podstawie
ktérego przy obliczaniu odliczenia przyznanego spo?ce podlegaj?cej w ca?0?cCi
opodatkowaniu w danym pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cej w innym pa?stwie
cz?onkowskim sta?y zak?ad, ktorego dochody s? zwolnione w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, warto?? netto
aktywow tego sta?ego zak?adu jest uwzgl?dniana, z jednej strony, przy obliczaniu
odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka przyznanego sp0?ce b?d?cej rezydentem, ale, z
drugiej strony, kwota odliczenia jest pomniejszana 0 najmniejsz? z nast?puj?cych kwot, to
znaczy, o cz??? odliczenia na kapita? wysokiego ryzyka dotycz?c? sta?ego zak?adu lub o
dodatni wynik osi?gni?ty przez ten sta?y zak?ad, podczas gdy takie pomniejszenie nie ma
zastosowania w przypadku, gdy sta?y zak?ad jest po?0?0ony w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niderlandzki.



