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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

17 de outubro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Legislacédo fiscal — Imposto sobre as sociedades — Deducéo por capital de
risco — Diminui¢cdo do montante dedutivel pelas sociedades que dispdem de um estabelecimento
estavel noutro Estado?Membro que gera rendimentos isentos por forca de uma convencao para
evitar a dupla tributagcédo — Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Tratamento
desfavoravel — Inexisténcia»

No processo C?459/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de
Antuérpia, Bélgica), por decisdo de 29 de junho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 16 de julho de 2018, no processo

Argenta Spaarbank NV

contra

Estado Belga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc¢éao),

composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccao, T. von Danwitz e A. Kumin (relator), juizes,
advogado?geral: G. Pitruzzella,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Argenta Spaarbank NV, por B. De Cock e K. Van Duyse, advocaten,

- em representacdo do Governo belga, por P. Cottin, J.?C. Halleux e C. Pochet, na qualidade
de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e N. Gossement, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 49.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Argenta Spaarbank NV (a
seguir «Argenta») ao Belgische Staat (Estado belga), a proposito do célculo da deducao pelo
capital de risco, para o exercicio de tributacdo de 2015.

Quadro juridico
Direito belga

3 A deducéo pelo capital de risco foi introduzida no regime aplicavel ao imposto sobre os
rendimentos pela wet tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (Lei que cria uma
deducdo fiscal pelo capital de risco), de 22 de junho de 2005 (Belgisch Staatsblad, 30 de junho
de 2005, p. 30077).

4 Resulta da exposicao de motivos desta lei que a mesma tem por objetivo, nomeadamente,
atenuar a diferenca de tratamento fiscal entre o financiamento das sociedades com capitais
tomados de empréstimo, cuja remuneracao é totalmente dedutivel fiscalmente, e o financiamento
com capitais proprios (capitais de risco), cuja remuneracao era até entdo inteiramente tributada, e
aumentar o racio de solvabilidade das sociedades, inserindo?se a cria¢do da deducdo de capitais
de risco no quadro do objetivo geral que consiste em melhorar a competitividade da economia
belga.

5 O artigo 205.° bis do Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Codigo do imposto sobre
os rendimentos de 1992, a seguir «CIR 1992»), na redacédo aplicavel ao exercicio de tributacéo de
2015, tem a seguinte redacao:

«Para se determinar o rendimento tributavel, subtrai?se a matéria coletavel o montante fixado nos
termos do artigo 205.° quater. O montante subtraido denomina?se «deducéo pelo capital de risco.»

6 Nos termos do artigo 205.° quater, n.° 1, do CIR 1992, a deducéo pelo capital de risco é
igual ao capital de risco, determinado nos termos do artigo 205.° ter, do CIR 1992, multiplicado
por uma taxa fixada nos nimeros seguintes desse artigo 205.° quater.

7 O artigo 205.° ter, n.° 1, primeiro paragrafo, dispde que, para se determinar a deducéo pelo
capital de risco para um periodo de tributacdo, o capital de risco a considerar corresponde, sob
reserva do disposto nos n.os 2 a 5 do referido artigo, ao montante dos capitais proprios da
sociedade no fim do periodo de tributacdo anterior, determinados nos termos da legislacao sobre
a contabilidade e contas anuais e conforme constam do balango. O artigo 205.° ter, n.° 1,
segundo paragrafo, do CIR 1992 prevé que ao capital de risco assim determinado se subtraem
determinados valores, ao passo que o artigo 205.° ter, n.os 2 a 5, do CIR 1992 fixa as hipoteses
em que os capitais proprios devem sofrer correcdes, para servirem de base de célculo para
efeitos do apuramento do montante da deducéo pelo capital de risco.

8 Até ao exercicio de tributacdo de 2014, o artigo 205.° ter, n.° 2, do CIR 1992 previa que, se
a sociedade tivesse um ou mais estabelecimentos no estrangeiro, cujos rendimentos estivessem
isentos por forca de uma convencao para evitar a dupla tributacéo, ao capital de risco
determinado nos termos do artigo 205.° ter, n.° 1, do CIR 1992 era subtraida a diferenca positiva
entre, por um lado, o valor contabilistico liquido dos elementos do ativo dos estabelecimentos
estrangeiros e, por outro, o total dos elementos do passivo que nao fazem parte dos capitais
préprios da sociedade e que sao imputaveis a esses estabelecimentos.

9 O artigo 205.° quinquies do CIR 1992 previa que, em caso de inexisténcia de lucros num



periodo tributavel em que pudesse ser efetuada a deducéo pelo capital de risco, a isencédo nao
concedida para esse periodo tributavel podia ser diferida sucessivamente para os lucros dos sete
anos seguintes. Na sequéncia da aprovacao da wet houdende fiscale en financiéle bepalingen
(Lei que estabelece normas tributarias e financeiras), de 13 de dezembro de 2012 (Belgisch
Staatsblad, 20 de dezembro de 2012), esse diferimento tornou?se impossivel a partir do exercicio
de tributacao de 2013.

10 O Tribunal de Justi¢a, a que foi submetida uma questéo prejudicial, decidiu, no Acordao de
4 de julho de 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), que o artigo 49.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual, para o
calculo de uma deducéo concedida a uma sociedade sujeita a tributacédo pela globalidade dos
seus rendimentos num Estado?Membro, n&o é tido em conta o valor liquido dos ativos de um
estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro, quando os lucros do referido
estabelecimento estavel ndo forem tributaveis no primeiro Estado?Membro por forga de uma
convencao destinada a evitar a dupla tributacéo, ao passo que séo tidos em conta para esse
efeito os ativos atribuidos a um estabelecimento estavel situado no territorio desse primeiro
Estado?Membro.

11 A wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (Lei que estabelece normas tributérias e
financeiras), de 21 de dezembro de 2013 (Belgisch Staatsblad, 31 de dezembro de 2013) revogou
0s n.os 2 e 3 do artigo 205.° ter do CIR 1992 e aditou, ao CIR 1992, um novo artigo 205.°
quinquies, em vigor desde o exercicio de tributacdo de 2014 (a seguir «artigo 205.quinquies do
CIR 1992, alterado»).

12 O artigo 205.° do Regulamento 1992, alterado, tem a seguinte redacéao:

«Quando a sociedade tem, noutro Estado?Membro do Espaco Econdémico Europeu, um ou mais
estabelecimentos estaveis, imoveis ou direitos sobre esses imoveis, ndo afetos a um
estabelecimento estavel cujos rendimentos estdo isentos por for¢ca de convencgdes para evitar a
dupla tributacéo, é subtraido a deducéo, determinada nos termos do artigo 205.° bis, 0 mais baixo
dos dois montantes seguintes:

1° O montante determinado nos termos do terceiro paragrafo;

2° O resultado positivo gerado por esses estabelecimentos estaveis, esses imoveis e 0s
direitos relativos a esses imoveis, determinado nos termos do presente Cédigo.

[...]

O montante a que se referem o terceiro e quarto paragrafos € determinado mediante a
multiplicacéo da taxa a que se refere o artigo 205.° quater pela diferenca positiva determinada no
fim do periodo tributavel anterior, sob reserva do disposto no artigo 205.° ter, 8§ 2 a 5, entre, por
um lado, o valor contabilistico liquido dos elementos do ativo desses estabelecimentos estaveis
estrangeiros, imoveis ou direitos, a que se referem o primeiro e o segundo paragrafos,
respetivamente, com excecao das acdes e participacdes a que se refere o artigo 205.° ter,
primeiro e segundo paragrafos, e, por outro, o total dos elementos que ndo fazem parte dos
capitais proprios da sociedade e sao imputaveis a esses estabelecimentos estaveis, iméveis ou
direitos, a que se referem o primeiro ou o0 segundo paragrafo, respetivamente.»

Convencdao destinada a evitar a dupla tributacédo celebrada entre o Reino da Bélgicae o
Reino dos Paises Baixos

13 Oartigo 7.°, n.os 1 a 3, do Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der



Nederlanden tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (Convencéo entre o Reino
da Bélgica e o Reino dos Paises Baixos para evitar a dupla tributacéo e a evitar a evasao fiscal
em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre a fortuna), de 5 de junho de 2001 (Belgisch
Staatsblad, 20 de dezembro de 2002, p. 57534, a seguir «convencao belgo?neerlandesa»),
estipula:

«1.  Os lucros de uma empresa de um Estado contratante s&o tributados unicamente nesse
Estado, salvo se a empresa exercer a sua atividade no outro Estado contratante, através de um
estabelecimento estavel nele situado. Se a empresa exercer a sua atividade nestes termos, 0s
lucros da empresa podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida em que
sejam imputaveis a esse estabelecimento estavel.

2.  Sobreserva do disposto n.° 3, se uma empresa de um Estado contratante exercer a sua
atividade no outro Estado contratante por intermédio de um estabelecimento estavel nele situado,
em cada Estado contratante s&o imputados a esse estabelecimento os lucros que nele poderiam
ter sido obtidos se 0 mesmo fosse uma empresa distinta que exercesse atividades idénticas ou
analogas e comerciasse com toda a independéncia com a empresa de que é um estabelecimento
estavel.

3. Para determinar os lucros de um estabelecimento estavel, é admitida a deducéo das
despesas suportadas para as finalidades prosseguidas por esse estabelecimento estavel,
incluindo as despesas de direcao e 0s custos gerais da administracao assim suportados, quer no
Estado em que esse estabelecimento estavel se situa, quer noutro local.»

14 O artigo 23.°, n.° 1, da convencéao belgo?neerlandesa preveé:
«No tocante a Bélgica, a dupla tributacéo é evitada da seguinte forma:

a) Se um residente na Bélgica auferir rendimentos que ndo sejam os dividendos, 0s juros ou
as royalties a que se refere o artigo 12.°, n.° 5, ou possuir elementos de fortuna tributados nos
Paises Baixos nos termos da presente Convencao, a Bélgica isenta de imposto esses
rendimentos ou esses elementos de fortuna, mas pode, para calcular o montante dos seus
impostos sobre os restantes rendimentos ou a restante fortuna desse residente, aplicar uma taxa
de imposto idéntica a que seria aplicavel se os referidos rendimentos ou elementos de fortuna néo
estivessem isentos.

[...]»
Litigio no processo principal e questéo prejudicial

15 A Argenta, sociedade sediada na Bélgica, esta sujeita ao imposto belga sobre o rendimento
das pessoas coletivas.

16  Durante o periodo tributavel compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2014 (a
seguir «exercicio de tributacdo de 2014»), a Argenta exerceu parte das suas atividades através de
um estabelecimento estavel situado nos Paises Baixos e cujos rendimentos estéo isentos na
Bélgica por for¢a do artigo 7.°, n.os 1 a 3, e do artigo 23.° da convengéo belgo?neerlandesa.



17  Na sua declaracao de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas para 2015, a
Argenta, ao abrigo do artigo 205.° quinquies do CIR 1992, alterado, subtraiu a deducéo pelo
capital de risco a fracdo da deducédo que foi calculada com base nos capitais proprios do seu
estabelecimento estavel.

18 Aliguidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas para 2015 foi declarada
executoria em 12 de novembro de 2015 e o aviso de liquidacédo do imposto foi notificado em 16 de
novembro de 2015.

19 Resulta do pedido de deciséo prejudicial que, por aplicagao do artigo 205.° quinquies do
CIR 1992, alterado, a liquidagao do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas foi
calculada do modo seguinte. Primeiro, em consonancia com o artigo 205.° quinquies, terceiro
paragrafo, do CIR 1992, alterado, foi calculado o montante da deduc¢é&o pelo capital de risco
atinente ao estabelecimento estavel neerlandés da Argenta, que ascende a 1 970 290,89 euros.
Em seguida, em consonéancia com o artigo 205.° quinquies, primeiro paragrafo, do CIR 1992,
alterado, o montante da deducéo pelo capital de risco atinente ao estabelecimento estavel
neerlandés, a saber, um montante de 1 970 290,89 euros, foi comparado com o resultado desse
estabelecimento estavel, que era positivo e ascendia a um montante de 149 185 743,91 euros.
Por ultimo, a deducéo pelo capital de risco atinente ao estabelecimento estavel neerlandés, a
saber, um montante de 1 970 290,89 euros, foi integralmente subtraida a dedugéo total pelo
capital de risco, porque o resultado positivo do estabelecimento estavel neerlandés era superior a
deducéo pelo capital de risco atinente a esse estabelecimento.

20 Em 12 de maio de 2016, a Argenta deduziu, contra essa liquidacdo de imposto, uma
reclamacao assente na desconformidade do artigo 205.° quinquies do CIR 1992, alterado, com o
artigo 49.° TFUE. Essa reclamacao foi indeferida por decisdo de 19 de dezembro de 2016.

21 Em 17 de marco de 2017, a Argenta prop6s uma acdo no orgao jurisdicional de reenvio.

22 O orgao jurisdicional de reenvio observa que as partes estdo em desacordo sobre a
conformidade, em especial, do artigo 205.° quinquies do CIR 1992, alterado, com o artigo 49.°
TFUE e com a jurisprudéncia resultante do Acérdao de 4 de julho de 2013, Argenta Spaarbank
(C?350/11, EU:C:2013:447).

23 O orgéo jurisdicional de reenvio indica que a deducéo pelo capital de risco, calculada
segundo as regras enunciadas nos artigos 205.° ter e 205.° quater do CIR 1992, é subtraida a
parte da deducéo pelo capital de risco calculada sobre os capitais de risco proprios de
estabelecimentos estaveis situados noutro Estado do Espaco Econdmico Europeu (EEE) e
isentos por uma convencgao para evitar a dupla tributacéo. Esta subtracdo restringe?se ao lucro
auferido nesse estabelecimento estavel. Os ativos proprios séo fixados no valor contabilistico
liguido dos elementos do ativo, ao qual é subtraido o total dos elementos do passivo que ndo
fazem parte dos capitais proprios da sociedade e sdo imputaveis a esses estabelecimentos
estaveis, conforme prevé o artigo 205.° quinquies, terceiro paragrafo, do CIR 1992, alterado.

24 O orgao jurisdicional de reenvio esclarece que, ao contrario do exercicio de tributagédo de
2008, que estava em causa no processo que deu origem ao Acordao de 4 de julho de 2013,
Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), se ndo houver lucro, ou um lucro suficiente que
permita proceder a deducao pelo capital de risco, deixa de ser possivel o diferimento para os
exercicios ulteriores.

25 O orgao jurisdicional de reenvio verifica que a subtracdo a deducéo pelo capital de risco,
prevista no artigo 205.° quinquies do CIR 1992, alterado, ndo se aplica aos estabelecimentos



estaveis situados na Bélgica e que a legislacéo belga tdo?pouco prevé uma subtracdo analoga
para os estabelecimentos belgas.

26  Daqui se conclui, segundo o 6érgéo jurisdicional de reenvio, que o alcance da deducéo pelo
capital de risco é mais restrito quando uma sociedade tem um estabelecimento estavel noutro
Estado?Membro da EEE, em especial quando o lucro do estabelecimento é superior a deducao
pelo capital de risco que lhe foi imputado, do que quando esse estabelecimento estavel se situa
na Bélgica. A questdo que se suscita entdo € a de saber se essa legislagdo nacional € conforme
com o artigo 49.° TFUE.

27  Numa situagdo como a em causa no processo principal, em que o lucro do estabelecimento
estavel noutro Estado?Membro é superior a deducgéo pelo capital de risco calculado sobre os
capitais proprios imputados a esse estabelecimento, o novo dispositivo teria um efeito quase
idéntico ao que era aplicavel ao exercicio de tributacdo de 2008, julgado contrario ao artigo 49.°
TFUE. Contudo, os ativos do estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro sé&o
levados em conta no célculo da deducao, em todo o caso num primeiro momento, e a limitacdo do
direito a deducéo pelo capital de risco relativa aos capitais proprios desse estabelecimento
estavel, cujos rendimentos estao isentos por forca de uma convencdao para evitar a dupla
tributacdo, continua a estar circunscrita ao montante do lucro desse estabelecimento.

28 Nestas condicdes, o rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira
Instancia de Antuérpia, Bélgica) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questao prejudicial:

«Opobe?se o artigo 49.° [TFUE] a um regime fiscal nacional de acordo com o qual no céalculo do
lucro tributavel de uma sociedade que € contribuinte global na Bélgica e que possui um
estabelecimento estavel noutro Estado?Membrol,] cujos lucros estéo totalmente isentos de
impostos na Bélgica, ao abrigo [de uma] convencao para evitar a dupla tributacdo entre a Bélgica
e 0 outro Estado Membro:

- a deducdo relativa ao capital de risco € reduzida de um montante [de deducao] relativ[a] ao
capital de riscol,] calculado sobre a diferenca positiva entre, por um lado, o valor contabilistico
liquido dos ativos do estabelecimento estavel e, por outro lado, o total [dos elementos do]
passiv[o] que ndo integram o capital proprio da sociedade e que sdo imputaveis ao
estabelecimento estavel, e

— a referida reducéo néo é aplicada se o montante da reducéo for inferior ao lucro deste
estabelecimento estével,

ao passo que ndo é aplicada qualquer reducéo [a] dedu[cao] relativ[a] ao capital de risco se essa
diferenca positiva puder ser imputada a um estabelecimento estavel situado na Bélgica?»

Quanto a questao prejudicial

29  Atitulo preliminar, ha que salientar que o Governo belga convida o Tribunal de Justica a
reformular a questéo prejudicial, na medida em que, em substéancia, esta ndo corresponde ao
conteudo do artigo 205.° quinquies, alterado, do CIR 1992.

30 A este respeito, deve recordar?se que, no que se refere a interpretacdo das normas da
ordem juridica nacional, o Tribunal de Justica tem, em principio, de se basear nas qualificacfes
resultantes da decisédo de reenvio. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para interpretar o direito interno de um Estado?Membro (Acordao de
17 de marco de 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou e Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 e



C?129/10, EU:C:2011:163, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

31 Nafundamentacéo do seu pedido de deciséo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio
procedeu a interpretacao do artigo 205.° quinquies do CIR 1992, alterado, e constatou que, por
forca dessa disposicdo, a deducéo pelo capital de risco, calculada segundo as regras fixadas nos
artigos 205.° ter e 205.° quater do CIR 1992, é subtraida a fracdo da deducéo pelo capital de risco
calculada com base nos capitais proprios de um estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro e cujos lucros sao isentos por uma convencédo para evitar a dupla tributagéo, e
gue essa subtragdo se restringe aos lucros auferidos nesse estabelecimento. Constatou, além
disso, que a subtracdo a deducao pelo capital de risco prevista no artigo 205.° quinquies do CIR
1992, alterado, ndo se aplica nos casos em que o estabelecimento estavel se situa na Bélgica.

32 E, pois, partindo das premissas que decorrem da decis&o de reenvio que ha que entender e
responder a questao submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio.

33  Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua questéo prejudicial, o 6érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opBe a uma legislacao nacional, como a que esta em causa no processo
principal, por for¢a da qual, para o célculo de uma deducéo concedida a uma sociedade
integralmente sujeita a imposto num Estado?Membro e que tem um estabelecimento estavel
noutro Estado?Membro, cujos rendimentos estao isentos de imposto no primeiro Estado?Membro
ao abrigo de uma convencéao para evitar a dupla tributacéo, o valor liquido dos ativos desse
estabelecimento estavel € considerado, num primeiro momento, no calculo da deducéo pelo
capital de risco, mas num segundo momento € subtraido ao montante da deducédo o menor dos
dois seguintes montantes, a saber, a parte da deducao pelo capital de risco conexo com o
estabelecimento estavel ou o resultado positivo gerado por esse estabelecimento estavel, ao
passo que essa subtracdo ndo é aplicada no caso de um estabelecimento estavel situado no
primeiro Estado?Membro.

34  Aliberdade de estabelecimento, reconhecida aos cidadaos da Unido Europeia pelo artigo
49.° TFUE, compreende, em conformidade com o artigo 54.° TFUE, no que se refere as
sociedades constituidas segundo a legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede
social, administracao central ou estabelecimento principal na Unido, o direito de exercerem a sua
atividade noutros Estados?Membros através de filiais, sucursais ou agéncias (Acérdéo de 12 de
junho de 2018, Bevola e Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, n.° 15).

35 Embora, de acordo com a sua letra, as disposi¢des do direito da Unido relativas a liberdade
de estabelecimento se destinem a assegurar o beneficio do tratamento nacional no
Estado?Membro de acolhimento, impedem igualmente que o Estado?Membro de origem levante
obstaculos ao estabelecimento noutro Estado?Membro dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislacdo (Acérdao de 4 de julho de 2013, Argenta
Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, n.° 20, e de 12 de junho de 2018, Bevola e Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, n.° 16 e jurisprudéncia ai referida).

36  Estas consideracfes sao igualmente aplicaveis quando uma sociedade estabelecida num
Estado?Membro opera noutro Estado?Membro através de um estabelecimento estavel (Acordao
de 15 de maio de 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, n.° 20; de 4 de julho de 2013,
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, n.° 21, e de 12 de junho de 2018, Bevola e Jens
W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, n.° 17).

37 A deducéo pelo capital de risco concedida a uma sociedade sujeita ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas na Bélgica constitui um beneficio fiscal que tem o efeito de
reduzir a efetiva taxa de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas que essa sociedade



deve pagar no referido Estado?Membro.

38 O Tribunal de Justica ja decidiu, neste contexto, que a tomada em consideracdo de ativos
de um estabelecimento estavel para o calculo da deducéo relativa ao capital de risco de uma
sociedade sujeita a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas na Bélgica constitui um
beneficio fiscal, dado que essa tomada em consideracao contribui para reduzir a taxa efetiva de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas que essa sociedade deve pagar no referido
Estado?Membro (Acordéo de 4 de julho de 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447,
n.° 24).

39 Alegislacao nacional em causa no processo principal, nomeadamente o artigo 205.°
qguinquies do CIR 1992, passou a prever que o valor liquido dos ativos de um estabelecimento
estavel situado noutro Estado?Membro, cujos rendimentos estao isentos no Estado?Membro da
sociedade residente por forca de uma convencao para evitar a dupla tributacéo, é considerado,
num primeiro momento, no calculo da deducao pelo capital de risco concedida a sociedade
residente.

40  Na&o se pode, pois, concluir pela existéncia de uma diferenca de tratamento, nesse ponto,
entre uma sociedade que dispde de um estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membiro,
cujos rendimentos estdo isentos na Bélgica por forca de uma convencgao para evitar a dupla
tributacdo, na medida em que quer os ativos imputados ao estabelecimento estavel situado na
Bélgica, quer os imputados ao estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro sao tidos
em conta no calculo da deducéao pelo capital de risco global concedida a sociedade.

41  Num segundo momento, porém, € subtraido ao montante da deducao pelo capital de risco
global o menor dos dois montantes seguintes, a saber, a parte da deducao pelo capital de risco
conexo com o estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro, cujos rendimentos estédo
isentos na Bélgica por forca de uma convencédo para evitar a dupla tributacéo, ou o resultado
positivo gerado por esse estabelecimento estavel, ao passo que essa subtracao pelo capital de
risco ndo € aplicada no caso de um estabelecimento estavel situado na Bélgica.

42  Consequentemente, a legislacdo em causa no processo principal estabelece, nesse ponto,
uma diferenca de tratamento entre uma sociedade que tem um estabelecimento estavel na
Bélgica e uma sociedade que tem um estabelecimento estavel noutro Estado?Membro, cujos
rendimentos estéo isentos de imposto por forgca de uma convencgao para evitar a dupla tributacao.

43  HA4, pois, que determinar se essa diferenca de tratamento constitui um tratamento
desvantajoso suscetivel de dissuadir uma sociedade belga de exercer as suas atividades através
de um estabelecimento estavel situado num Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica e
constitui, consequentemente, uma restricdo em principio proibida pelas disposi¢cdes do Tratado
FUE relativas a liberdade de estabelecimento.

44  Como decorre dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, a aplicacéo do artigo 205.°
quinquies do CIR 1992, alterado, pode dar lugar a trés hipéteses diferentes.



45  Em primeiro lugar, numa situacdo em que o estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro, cujos rendimentos estédo isentos na Bélgica por forca de uma convencéo
preventiva da dupla tributacdo, ndo gerou qualquer resultado positivo, ndo é efetuada qualquer
subtracdo a deducao global pelo capital de risco concedida a sociedade residente, que é
calculada tendo em conta o valor liquido dos ativos do referido estabelecimento estavel. A matéria
coletavel da sociedade residente €, pois, subtraido o montante total da deduc¢éo pelo capital de
risco, incluindo a parte da deducao pelo capital de risco conexa com o referido estabelecimento
estavel.

46  Por conseguinte, nessa primeira hipotese, a sociedade que disp6e de um estabelecimento
estavel situado noutro Estado?Membro cujos rendimentos estéo isentos na Bélgica por for¢ca de
uma convencdo para evitar a dupla tributacdo nao sofre, sob reserva de verificacdes pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, um tratamento menos favoravel do que uma sociedade que tem um
estabelecimento estavel residente.

47  Em segundo lugar, numa situagdo em que o estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro, cujos rendimentos estéo isentos na Bélgica por forca de uma convencao para
evitar a dupla tributacéo, gerou um resultado positivo inferior a parte da deducao pelo capital de
risco conexa com esse estabelecimento estavel, é reduzida a deducéo pelo capital de risco global
calculada tendo em conta o valor liquido dos ativos do referido estabelecimento estavel. Com
efeito, esse resultado positivo é subtraido a deducéo global.

48  Essa operacdo tem a consequéncia de a parte da deducao pelo capital de risco conexa
com esse estabelecimento estavel e que ultrapassa o resultado deste Ultimo ser, ao invés, tida em
conta para efeitos da deducéo global.

49  Conseguentemente, a matéria coletavel da sociedade residente sé é subtraido o0 montante
da deducdao pelo capital de risco conexa com o referido estabelecimento estavel na medida em
gue esse montante ultrapasse o resultado positivo deste.

50 Em terceiro lugar, numa situacdo em que o estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro, cujos rendimentos estao isentos por forgca de uma convengao para evitar a
dupla tributacdo, gerou um resultado positivo que é superior a fracdo da deducao pelo capital de
risco que se reporta a esse estabelecimento estavel, a deducao global pelo capital de risco,
calculada tendo em conta o valor liquido dos ativos do referido estabelecimento estavel, é
igualmente reduzida, mediante a subtracdo a mesma da deducéo pelo capital de risco que se
reporta ao referido estabelecimento. Nesta hip6tese, o0 montante da deducao pelo capital de risco
que se reporta ao referido estabelecimento estavel ndo leva a qualquer reducao da matéria
coletavel da sociedade residente.

51 Daqui se conclui que, na segunda e terceira hipoteses supra descritas, a deducéo global
pelo capital de risco é reduzida quando a sociedade residente tem um estabelecimento estavel
situado noutro Estado?Membro e cujos rendimentos estao isentos na Bélgica por forca de uma
convencao para evitar a dupla tributacao, diferentemente das situacées em que um
estabelecimento estavel se situa na Bélgica.

52  E necessario, ainda, que a aplicacdo desse mecanismo seja desvantajosa para uma
sociedade residente que tem um estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro de
forma a, na sequéncia da reducéo da deducao pelo capital de risco, tornar a matéria coletavel
dessa sociedade mais elevada do que a de uma sociedade residente cujo estabelecimento
estavel se situa na Bélgica.



53 Nesse aspeto, embora seja certo que, ha segunda e terceira hipéteses supra descritas, a
deducéo global pelo capital de risco seja reduzida, e ndo seja, pois, totalmente subtraida a
matéria coletavel da sociedade residente, diferentemente das situacdes em que o
estabelecimento estavel se situa na Bélgica, importa notar que, de acordo com as indicacdes
constantes dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, a matéria coletavel da sociedade
residente que tem um estabelecimento estavel na Bélgica, e sendo todo o resto alias igual,
também é superior ao de uma sociedade que tem um estabelecimento estavel noutro
Estado?Membro, cujos rendimentos estdo isentos na Bélgica.

54  Com efeito, segundo essas indicagfes, a matéria coletavel da sociedade cujos
estabelecimentos estaveis se situam na Bélgica inclui os resultados desses estabelecimentos
estaveis. Em contrapartida, numa situacdo em que o Reino da Bélgica isentou, numa convencao
para evitar a dupla tributacdo, os rendimentos de um estabelecimento estavel que se situa noutro
Estado?Membro, a matéria coletavel da sociedade residente néo inclui esses rendimentos.

55  Assim, quanto a segunda hipotese supra descrita, a matéria coletavel de uma sociedade
residente que tem um estabelecimento estavel na Bélgica sé parece ser reduzida, para além da
sua componente relativa ao resultado positivo gerado por esse estabelecimento estavel, na
medida em que o montante da deducé&o pelo capital de risco que se reporta a esse
estabelecimento estavel ultrapasse esse resultado. Atendendo as consideracfes constantes do
n.° 49 do presente acérdao, verifica?se, pois, que nessa hipétese a matéria coletavel dessa
sociedade ndo € menos elevada do que a de uma sociedade residente que tem um
estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro e cujos rendimentos estéo isentos na
Bélgica.

56  Esta ultima sociedade tdo?pouco parece desfavorecida na terceira hipétese supra descrita,
em que o resultado positivo do estabelecimento estavel é superior ao montante da deducéao pelo
capital de risco que se reporta a esse estabelecimento. Com efeito, no tocante a uma sociedade
residente que tem um estabelecimento estavel na Bélgica, os efeitos dessa deducao parecem
limitar?se a componente da sua matéria coletavel relativa ao resultado positivo gerado por esse
estabelecimento estavel, sem no entanto reduzir a matéria coletavel desta ultima sociedade,
conforme a mesma resulta dos rendimentos auferidos pela mesma. Assim, nesta Ultima hipétese,
a circunstancia de essa sociedade poder proceder a uma deducao pelo capital de risco que se
reporta ao seu estabelecimento, ao passo que uma sociedade residente que tem um
estabelecimento estavel noutro Estado?Membro, cujos rendimentos estdo isentos na Bélgica por
forca de uma convencao para evitar a dupla tributacdo, ndo o pode fazer, ndo parece ter o efeito
de a matéria coletavel desta ultima sociedade ser mais elevada do que a da primeira.

57  Consequentemente, ha que concluir, sob reserva de uma verificacdo pelo 6rgédo
jurisdicional de reenvio, que devido a reducéo da deducao global pelo capital de risco, uma
sociedade residente cuja matéria coletavel ndo inclui os lucros realizados por um estabelecimento
estavel situado noutro Estado?Membro néo é tratada de forma menos favoravel, no tocante aos
rendimentos tributaveis na Bélgica, do que uma sociedade residente cuja matéria coletavel inclui
os lucros de um estabelecimento estavel residente e cuja deducao pelo capital de risco néo é
reduzida.



58 Daquiresulta que a diferenca de tratamento introduzida pela legislacdo nacional em causa
no processo principal ndo constitui um tratamento desfavoravel suscetivel de dissuadir uma
sociedade belga de exercer as suas atividades através de um estabelecimento estavel situado
num Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica e, consequentemente, ndo constitui uma
restricdo em principio proibida pelas disposicées do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento.

59 Em face de todo o exposto supra, ha que responder a questao submetida que o artigo 49.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacéo nacional, como a
gue esta em causa no processo principal, por for¢ca da qual, para o célculo de uma dedugéo
concedida a uma sociedade integralmente sujeita a imposto num Estado?Membro e que tem um
estabelecimento estavel noutro Estado?Membro, cujos rendimentos estdo isentos de imposto no
primeiro Estado?Membro ao abrigo de uma convencgao para evitar a dupla tributacdo, o valor
liquido dos ativos desse estabelecimento estavel é considerado, num primeiro momento, no
calculo da deducéo pelo capital de risco, mas num segundo momento é subtraido ao montante da
deducéo o menor dos dois seguintes montantes, a saber, a fracdo da deducao pelo capital de
risco que se reporta ao estabelecimento estavel ou o resultado positivo gerado por esse
estabelecimento estavel, ao passo que essa subtracdo ndo é aplicada no caso de um
estabelecimento estavel situado no primeiro Estado?Membro.

Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacéao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual, para o
calculo de uma deducéo concedida a uma sociedade integralmente sujeita a imposto num
Estado?Membro e que tem um estabelecimento estavel noutro Estado?Membro, cujos
rendimentos estdo isentos de imposto no primeiro Estado?Membro ao abrigo de uma
convencao para evitar a dupla tributacéo, o valor liquido dos ativos desse estabelecimento
estavel é considerado, num primeiro momento, no célculo da deducéo pelo capital de
risco, mas num segundo momento é subtraido ao montante da deduc¢&o o menor dos dois
seguintes montantes, a saber, a parte da deducé&o pelo capital de risco conexo com o
estabelecimento estavel ou o resultado positivo gerado por esse estabelecimento estavel,
a0 passo que essa subtracdo ndo é aplicada no caso de um estabelecimento estavel
situado no primeiro Estado?Membro.

Assinaturas

*  Lingua do processo: neerlandés.



