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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 17. oktGbra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0sb6b — Odpo~et rizikového kapitalu — ZniZenie sumy, ktora si mézu odpo?ita? spolo?nosti majuce
stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, ktora vytvara prijmy oslobodené od dane na zaklade

zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia — ?lanok 49 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Nepriaznivé
zaobchadzanie — Neexistencia“

Vo veci C?459/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stup?a Antverpy, Belgicko)
z 29. juna 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 16. jala 2018, ktory suvisi s konanim:

Argenta Spaarbank NV

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Argenta Spaarbank NV, v zastupeni: B. De Cock a K. Van Duyse, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Argenta Spaarbank NV (?alej
len ,Argenta“) a Belgische Staat (Belgické kra?ovstvo) vo veci vypo?tu odpo?tu rizikového kapitalu
za zda?ovacie obdobie roka 2015.

Pravny ramec
Belgické pravo

3 Odpo~et rizikového kapitalu bol do reZzimu dane z prijmov zavedeny wet tot invoering van
een belastingaftrek voor risicokapitaal (zdkon o zavedeni da?ového odpo?tu rizikového kapitalu) z
22. juna 2005 (Belgisch Staatsblad, z 30. juna 2005, s. 30077).

4 Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze jeho cie?om je najma zmierni? rozdiel v
da?ovom zaobchadzani medzi financovanim spolo?nosti dlhovym kapitalom, ktorého odplata je v
celom rozsahu da?ovo odpo?itate?na, a financovanim vlastnym kapitdlom (rizikovy kapitdl),
ktorého odplata bola doteraz v celom rozsahu zdanite?na, a zvysi? platobnu schopnos?
spolo?nosti, pri7om zavedenie odpo?tu rizikového kapitalu je si?as?ou vSeobecného cie?a, ktory
spo?iva v zlepSeni konkurencieschopnosti belgického hospodarstva.

5 ?lanok 205a Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Zakonnik o dani z prijmov z roku
1992, ?alej len ,ZDP z roku 1992), v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie obdobie roka 2015,
stanovuje:

,Pokia? ide o ur?enie zdanite?ného prijmu, zaklad dane sa znizi o sumu stanovenu v sulade s
?lankom 205c. Toto zniZenie sa nazyva odpo?et rizikoveho kapitalu.”

6 Pod?a ?lanku 205c ods. 1 ZDP z roku 1992 sa odpo~et rizikového kapitalu vypo?ita tak, ze
sa vynasobi rizikovy kapital stanoveny v sulade s ?lankom 205b ZDP z roku 1992 arokovou
mierou stanovenou v ?alSich odsekoch tohto ?lanku 205c.

7 ?lanok 205b ods. 1 prvy pododsek stanovuje, Ze na ur?enie odpo?tu rizikového kapitalu za
zda?ovacie obdobie zodpoveda rizikovy kapital, ktory sa ma zoh?adni?, s vynimkou odsekov 2 az
5 tohto ?lanku, vyske vlastného kapitalu spolo?nosti ku koncu predchadzajliceho zdanite?ného
obdobia, ktory sa stanovuje v sulade s pravnou Upravou tykajicou sa U?tovnictva a ro?nych
U?tovnych zavierok, tak ako su uvedené v savahe. ?lanok 205b ods. 1 druhy pododsek ZDP z
roku 1992 stanovuje, Ze takto stanoveny rizikovy kapitél sa znizi o niektoré hodnoty, zatia? ?0
?lanok 205b ods. 2 az 5 ZDP z roku 1992 stanovuje pripady, ke? sa vlastny kapital na to, aby sa
mohol pouzi? ako zaklad vypo?tu na G?ely ur?enia vySky odpo?tu rizikového kapitélu, musi
opravi?.

8 Az do zda?ovacieho obdobia roku 2014 ?lanok 205b ods. 2 ZDP z roku 1992 stanovoval, Ze
ak ma spolo?nos? jednu alebo viac prevadzkarni v zahrani?i, ktorych prijmy st oslobodené od
dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, rizikovy kapital ur?eny pod?a ?lanku
205c ods. 1 ZDP z roku 1992 sa znizi o kladny rozdiel medzi ?istou U?tovnou hodnotou aktiv
zahrani?nych prevadzkarni a celkovymi pasivami, ktoré nepatria do vlastného kapitalu spolo?nosti
a su pripisate?né tymto prevadzkarniam.

9 ?lanok 205d ZDP z roku 1992 stanovoval, Ze v pripade, ak nevznikne zisk za zdanite?né
obdobie, v ktorom sa méze vykona? odpo?et rizikového kapitalu, oslobodenie od dane
neposkytnuté za toto zda?ovacie obdobie sa postupne prenasa na zisky v nasledujucich siedmich
rokoch. Po prijati wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (zakon o da?ovych a finan?nych
ustanoveniach) z 13. decembra 2012 (Belgisch Staatsblad, z 20. decembra 2012) tento prevod od



zda?ovacieho obdobia roku 2013 uz nie je mozny.

10  Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na za?atie prejudicidlneho konania, v rozsudku zo 4.
jula 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), rozhodol, Ze ?lanok 49 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa na u?ely
vypo~?tu odpo?tu priznaného spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom
State nezoh?ad?uje ?ista hodnota aktiv stélej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom
State, ak zisk uvedenej stalej prevadzkarne nepodlieha dani v prvom ?lenskom State pod?a
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, kym aktiva stalej prevadzkarne nachadzajucej sa na
Gzemi tohto prvého ?lenského Statu sa na tieto U?ely zoh?ad?uju.

11  Prostrednictvom wet houdende diverzifikoval bepalingen (zakon o da?ovych a finan?nych
ustanoveniach) z 21. decembra 2013 (Belgisch Staatsblad, z 31. decembra 2013) odseky 2 a 3

?lanku 205b ZDP z roku 1992 boli zruSené a do ZDP z roku 1992 bol vloZzeny novy ?lanok 205d,
ktory je U?inny od zda?ovacieho obdobia roku 2014 (?alej len ,novelizovany ?lanok 205d ZDP z
roku 1992).

12 Novelizovany ?lanok 205d ZDP z roku 1992 znie:

»AK spolo?nos? v inom ?lenskom State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru disponuje jednou
alebo viacerymi stalymi prevadzkar?ami, nehnute?nym majetkom, ktory nemozno priradi? k
Ziadnej zo stalych prevadzkarni, alebo pravami k takémuto nehnute?nému majetku, ktorych prijmy
su na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia oslobodené od dane, odpo?et stanoveny v
sulade s ?lankom 205a sa zniZi o0 niZSiu z tychto dvoch sum:

1  sumu ur?enu pod?a tretieho pododseku;

2  kladny vysledok dosiahnuty prostrednictvom tychto stalych prevadzkarni, tohto
nehnute?ného majetku a tychto prav k uvedenému nehnute?nému majetku, ako stanovuje tento
zakonnik.

Suma uvedena v prvom a druhom pododseku sa ur?i tak, Ze sadzba upravena v ?lanku 205c sa
vynasobi kladnym rozdielom, ktory s vyhradou ustanoveni ?lanku 205b ods. 2 aZ 5 vyplynie na
konci predchadzajuceho zdanite?ného obdobia z ?istej G?tovnej hodnoty aktiv zahrani?nych
stélych prevadzkarni, nehnute?ného majetku alebo prav uvedenych v prvom a druhom
pododseku, okrem akcii, podielov a G?asti uvedenych v ?lanku 205b ods. 1 druhom pododseku na
jednej strane a z celkovej vysky pasiv, ktoré nie st zahrnuté do vlastného kapitalu spolo?nosti a
ktoré mozno pripisa? tymto stalym prevadzkarniam, nehnute?nému majetku alebo pravam
uvedenym v prvom pododseku alebo v druhom pododseku, na druhej strane.”

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena medzi Belgickym kra?ovstvom a
Holandskym kra?ovstvom

13  ?lanok 7 ods. 1 aZz 3 Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (zmluva medzi Belgickym
kra?ovstvom a Holandskym kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani
da?ovym unikom v oblasti dani z prijmov a majetku) z 5. juna 2001 (Belgisch Staatsblad, z 20.
decembra 2002, s. 57534, ?alej len ,belgicko?holandska zmluva“) stanovuje:

»L.  Prijem podniku usadeného v niektorom zmluvnom State sa zdani iba v tomto zmluvnom



State s vynimkou toho, ak podnik vykonaval obchodna ?innos? aj v druhom zmluvnom State
prostrednictvom stélej prevadzkarne, ktora v ?om zriadil. Ak podnik vykonava svoju ?innos?
takymto sp6sobom, zisk podniku mézZe by? zdaneny v druhom zmluvnom State len v rozsahu, v
akom su tieto prijmy pripisate?né stalej prevadzkarni.

2. S vynimkou odseku 3 ak podnik jedného zmluvného Statu vykonava svoju ?innos? v druhom
zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktord je tam umiestnend, pripisuju sa v
kazdom zmluvnom State tejto stélej prevadzkarni zisky, ktoré by bola mohla dosiahnu?, keby
predstavovala odliSny a samostatny podnik vykonavajuci rovnaké alebo obdobné ?innosti za
rovnakych alebo obdobnych podmienok a bola Uplne nezavisla od podniku, ktorého je stalou
prevadzkar?ou.

3. Naur?enie ziskov stalej prevadzkarne sa povo?uje odpo?ita? naklady vynaloZené na ciele
sledovaneé touto stélou prevadzkar?ou, vratane vydavkov na riadenie a vSeobecnych spravnych
vydavkov takto vynaloZenych, ?i uz vznikli v zmluvnom State, v ktorom je tato stala prevadzkare?
umiestnena, alebo inde."

14  ?lanok 23 ods. 1 belgicko?holandskej zmluvy stanovuije:
,Pokia? ide o Belgicko, dvojitému zdaneniu sa zamedzi takto:

a) Ak belgicky rezident pobera iné prijmy ako dividendy, aroky alebo licen?né poplatky
uvedené v ?lanku 12 ods. 5 alebo vlastni majetok, ktory méze by? v sulade s ustanoveniami tejto
zmluvy zdaneny v Holandsku, Belgicko oslobodi tieto prijmy a majetok od dane, ale pri vypo?itani
sumy dane méze na zvysneé prijmy alebo majetok tohto rezidenta uplatni? rovnaku sadzbu, ako
keby dotknuté prijmy alebo majetok neboli oslobodené.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15 Argenta je spolo?nos? so sidlom v Belgicku a v tomto State ma aj povinnos? plati? da? z
prijmu pravnickych osob.

16 V zda?ovacom obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 (?alej len ,zda?ovacie
obdobie roku 2015") Argenta vykonavala ?as? svojich ?innosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne nachadzajucej sa v Holandsku, ktorej prijmy su oslobodené od dane v Belgicku
pod?a ?lanku 7 ods. 1 az 3 a ?lanku 23 belgicko?holandskej zmluvy.

17  Argenta vo svojom da?ovom priznani k dani z prijmov pravnickych osdb za zda?ovacie
obdobie roku 2015 pod~?a novelizovaného ?lanku 205d ZDP z roku 1992 znizila odpo~?et
rizikového kapitélu o ?as? odpo?tu, ktord sa stanovila na zaklade vlastného kapitalu jej stélej
prevadzkarne.

18 Rozhodnutie o vymerani dane z prijmu pravnickych os6b za zdanite?né obdobie roku 2015
bolo vyhlasené za vykonate?né 12. novembra 2015 a da?ovy vymer bol oznameny 16. novembra
2015.

19  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na zaklade novelizovaného ?lanku
205d ZDP z roku 1992 bol prispevok na da? z prijmov pravnickych osob vypo?itany nasledujucim
spésobom. V prvom rade v sulade s novelizovanym ?lankom 205d tretim odsekom ZDP z roku
1992 bola vypo?itanad suma odpo?tu rizikového kapitalu tykajuca sa holandskej stalej
prevadzkarne spolo?nosti Argenta, ktora sa rovnala 1 970 290,89 eura. ?alej pod?a
novelizovaného ?lanku 205d prvého odseku ZDP z roku 1992 sa vySka sumy odpo?tu rizikového



kapitalu tykajuca sa holandskej stalej prevadzkarne vo vyske 1 970 290,89 eura porovnala s
hospodarskym vysledkom tejto stalej prevadzkarne, ktory bol kladny a predstavoval sumu 149 185
743,91 eura. Napokon odpo?et rizikového kapitalu tykajuci sa holandskej stalej prevadzkarne vo
vySke 1 970 290,89 eura sa v celom rozsahu odpo?ital od celkového odpo?tu rizikového kapitalu,
pretoze kladny vysledok holandskej stalej prevadzkarne prevySoval odpo?et rizikového kapitalu
tykajlci sa tejto prevadzkarne.

20 D?a 12. m4ja 2016 Argenta podala proti tomuto vymeru s?aznos? zaloZzenu na nesulade
novelizovaného ?lanku 205d ZDP z roku 1992 s ?lankom 49 ZFEU. S?aznos? bola zamietnuta
rozhodnutim z 19. decembra 2016.

21 D?a17. marca 2017 podala Argenta na vnatrostatny sud Zalobu.

22  VnutroStatny sud uvadza, Ze G?astnici konania sa nezhoduju predovsetkym na sulade
novelizovaného ?lanku 205d ZDP z roku 1992 s ?lankom 49 ZFEU, ako aj s judikatirou
vyplyvajacou z rozsudku zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447).

23  VnutroStatny sud uvadza, Ze odpo?et rizikového kapitalu, tak ako bol vypo?itany pod?a
podmienok stanovenych v ?lankoch 205b a 205¢ ZDP z roku 1992 sa znizi o ?as? odpo?tu
rizikového kapitélu, ktora sa vypo?itava z vlastného kapitalu stalych prevadzkarni nachadzajucich
sa v inom State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktoré su oslobodené od dane z
dovodu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Toto znizenie je obmedzené na zisk vytvoreny
tymito stalymi prevadzkar?ami Za vlastny kapital sa povazuje ?ista t?tovna hodnota aktiv znizena
o celkové pasiva, ktoré nie su zahrnuté do vlastného kapitalu spolo?nosti a ktoré mozno pripisa?
tymto stalym prevadzkarniam, ako je stanovené v novelizovanom ?lanku 205d tre?om odseku
ZDP z roku 1992.

24 VnutroStatny sud spres?uje, Ze na rozdiel od zda?ovacieho obdobia roku 2008, o ktoré iSlo
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), ke?Ze neexistuje zisk alebo dostato?ny zisk v zda?ovacom obdobi, ktory
umoz?uje vykona? odpo?et rizikového kapitalu, nemozno ho previes? do nasledujucich
zda?ovacich obdobi.

25 VnutroStatny sud konstatuje, Ze zniZenie odpo?tu rizikového kapitalu v zmysle
novelizovaného ?lanku 205d ZDP z roku 1992 neplati pre stale prevadzkarne nachadzajlice sa v
Belgicku a belgické pravne predpisy nestanovuju porovnate?né zniZzenie v pripade belgickych
stalych prevadzkarni.

26  Ztoho pod?a vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze rozsah odpo?tu rizikového kapitélu je mensi,
ak ma spolo?nos? stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State EHS, ako ke? sa stala prevadzkare?
nachédza v Belgicku, a to najmé ak zisk stalej prevadzkarne prevySuje odpo?et rizikového
kapitalu, na ktory ma nérok. Vzniké preto otazka, ?i je takato vnutroStatna pravna Uprava v sulade
s ?lankom 49 ZFEU.

27  V takej situécii, ako vo veci samej, ke? zisk stalej prevadzkarne v inom ?lenskom State
presiahol odpo?et rizikového kapitalu vypo?itany na zaklade vlastného kapitalu pripisaného tejto
spolo?nosti, ma nova pravna uprava takmer rovnaky G?inok, ako pravna Uprava v roku 2008, ktora
bola vyhlasena za nezlu?ite?ni s ?lankom 49 ZFEU. Aktiva stalej prevadzkarne nachadzajlicej sa
v inom ?lenskom State sa vSak zoh?adnia pri stanoveni vySky odpo?tu, v kazdom pripade aspo?
na za?iatku, a pravo na odpo~et rizikového kapitalu s oh?adom na vlastny kapital stélej
prevadzkarne, ktorej zisk je na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia oslobodeny od
dane, je aj na?alej obmedzené vyskou zisku tejto prevadzkarne.



28  Zatychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stup?a
Antverpy, Belgicko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 49 [ZFEU] vnutrostatnej da?ovej pravnej tprave, pod?a ktorej sa v ramci vypo?tu
zdanite?ného zisku spolo?nosti so sidlom v Belgicku s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou,
ktora ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, ktorej prijmy su v Belgicku pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi Belgickom a inym ?lenskym Statom v celom
rozsahu oslobodené od dane:

- znizi odpo?et rizikového kapitalu o sumu odpo?tu rizikového kapitalu, ktora sa stanovi na
zaklade kladného rozdielu medzi ?istou U?tovnou hodnotou aktiv, na jednej strane a celkovymi
pasivami, ktoré nie su zahrnuté do vlastného kapitalu spolo?nosti a su pripisate?né stalej
prevadzkarni, na druhej strane a

- vySSie uvedené zniZenie odpo?tu sa nevykona v pripade, Ze suma zniZenia je nizSia ako
zisk tejto stalej prevadzkarne,

hoci sa takéto zniZenie odpo?tu rizikového kapitalu nevykona, ak mozno tento kladny rozdiel
pripisa? stalej prevadzkarni so sidlom v Belgicku?*

O prejudicialnej otazke

29 Na uvod treba uvies?, Ze belgicka vlada navrhuje, aby Sudny dvor preformuloval
prejudicialnu otazku, ke?ze tato otazka v podstate nezodpoveda obsahu novelizovaného ?lanku
205d ZDP z roku 1992.

30 Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze pokia? ide o vyklad ustanoveni vnutroStatneho
pravneho poriadku, Sudny dvor sa v zasade musi oprie? 0 posudenie vyplyvajace z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania. Pod?a ustalenej judikatary Sudny dvor nema pravomoc vyklada?
vnutroStatne pravo ?lenského Statu (rozsudok zo 17. marca 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a
Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 a C?129/10, EU:C:2011:163, bod 40, ako aj citovana
judikatura).

31 V oddévodneni svojho navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vnutroStatny sud vykonal
vyklad novelizovaného ?lanku 205d ZDP z roku 1992 a konStatoval, Ze pod?a tohto ustanovenia
sa odpo?et rizikového kapitalu, tak ako bol vypo?itany pod?a podmienok stanovenych v ?lankoch
205b a 205c¢ ZDP z roku 1992 zniZi o ?as? odpo?tu rizikového kapitalu, ktora sa vypo?ita z
vlastného kapitalu stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State a ktorej zisky su
oslobodené od dane na zéaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a Ze toto znizenie je
obmedzené na zisky dosiahnuté v tejto stalej prevadzkarni. Okrem toho konsStatoval, Ze znizenie
odpo?tu rizikového kapitalu stanovené v novelizovanom ?lanku 205d ZDP z roku 1992 sa
nepouzije v pripadoch, ke? sa stala prevadzkare? nachadza v Belgicku.

32  Otazku poloZenu vnutroStatnym sudom preto treba chdpa? v zmysle vychodisk
vyplyvajacich z rozhodnutia vnutroStatneho sidu a na zaklade tychto vychodisk na ?u aj
odpoveda?.

33  V doésledku toho mozno konStatova?, Ze svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa pri vypo?te odpo?tu priznaného
spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom State, ktora ma stalu
prevadzkare? v inom ?lenskom State, ktorej prijmy su v prvom ?lenskom State oslobodené od



dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, v prvom rade zoh?adni pri vypo~?te
odpo?tu rizikového kapitalu priznaného spolo?nosti rezidentovi ?ista hodnota aktiv takejto stélej
prevadzkarne, ale nasledne sa vySka odpo?tu zniZi o niZSiu z tychto sum, teda o ?as? odpo?tu
rizikového kapitalu, ktora sa vz?ahuje na stalu prevadzkare? alebo kladny vysledok dosiahnuty
touto stalou prevadzkar?ou, hoci takéto zniZenie sa v pripade stalej prevadzkarne nachadzajlcej
sa v prvom ?lenskom State neuplat?uje.

34  Sloboda usadi? sa, ktort ?1anok 49 ZFEU priznava $tatnym prisludnikom Eurdpskej tnie,
zah??a v sulade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré st zaloZzené pod?a pravne;
upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci
Unie, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych tatoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastUpenia (rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 15).

35  Hoci cie?om ustanoveni prava Unie tykajlcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prisludnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej pod?a jeho
pravnej upravy v inom ?lenskom State (rozsudky zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, bod 20, ako aj z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 16 a citovana judikatura).

36 Tieto Uvahy sa uplatnia aj vtedy, ak spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State podnika
v inom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne (rozsudky z 15. maja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 20; zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, bod 21, ako aj z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 17).

37  Odpo?et rizikového kapitalu priznany spolo?nosti podliehajlcej v Belgicku dani z prijmov
pravnickych osob predstavuje da?ovu vyhodu, ktord ma za nasledok zniZzenie skuto?nej sadzby
dane z prijmov pravnickych oséb, ktori musi taka spolo?nos? zaplati? v uvedenom ?lenskom
Stéte.

38  Sudny dvor uz v tomto kontexte rozhodol, Ze zoh?adnenie aktiv stalej prevadzkarne na
U?ely vypo?tu odpo?tu rizikového kapitalu spolo?nosti podliehajlcej v Belgicku dani z prijmov
pravnickych oséb predstavuje da?ovu vyhodu, pretoZe takéto zoh?adnenie prispieva k zniZzeniu
skuto?nej sadzby dane z prijmov, ktori musi zaplati? takato spolo?nos? v uvedenom ?lenskom
State (rozsudok zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 24).

39  VnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, najma novelizovany ?lanok 205d
ZDP z roku 1992, teraz stanovuje, Ze ?ista hodnota aktiv stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v
inom ?lenskom Stéte, ktorej prijmy su oslobodené od dane v ?lenskom State spolo?nosti rezidenta
na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, sa v prvom rade zoh?ad?uje pri vypo?te
odpo?tu rizikového kapitalu priznaného spolo?nosti rezidentovi.

40 Rozdiel v zaobchadzani teda nemozno konStatova? v tomto oh?ade medzi spolo?nos?ou,
ktora ma stalu prevadzkare? v Belgicku, a spolo?nos?ou, ktora ma stalu prevadzkare?
nachadzajlicu sa v inom ?lenskom State, ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ke?Ze aktiva pripisované stalej prevadzkarni
nachadzajucej sa v Belgicku, ako aj aktiva pripisané stalej prevadzkarni nachadzajlicej sa v inom
?lenskom State sa zoh?adnia pri vypo?te odpo?tu rizikového kapitalu priznaného spolo?nosti
rezidentovi.



41  Nasledne sa vSak odpo?et za celkovy rizikovy kapital znizi o menSiu z nasledujucich sum, a
to ?as? odpo~?tu rizikového kapitalu, ktord sa vz?ahuje na stalu prevadzkare? nachadzajicu sa v
inom ?lenskom Stéate, ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, alebo kladny vysledok dosiahnuty touto stalou prevadzkar?ou,
zatia? ?0 v pripade stalych prevadzkarni nachadzajlcich sa v Belgicku sa takéto zniZenie odpo?tu
rizikového kapitalu nestanovuije.

42  V dosledku toho pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, v tomto oh?ade zavadza
rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ou, ktora ma stalu prevadzkare? v Belgicku, a
spolo?nos?ou, ktord mé stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, ktorej prijmy su v Belgicku
oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

43  Preto je potrebné ur?i?, ?i takyto rozdiel v zaobchadzani predstavuje nevyhodné
zaobchéadzanie, ktoré méze odradi? belgicku spolo?nos? vykonava? svoju ?innos?
prostrednictvom stélej prevadzkarne so sidlom v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo a v
dosledku toho predstavuje obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ustanoveniami Zmluvy o FEU
tykajucimi sa slobody usadi? sa.

44 Ako vyplyva zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, uplatnenie novelizovaného ?lanku
205d ZDP z roku 1992 moze vies? k trom odliSnym pripadom.

45  Po prvé v pripade, ke? stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom Stéate, ktorej
prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
nedosiahne pozitivny vysledok, odpo?et rizikového kapitalu priznany spolo?nosti rezidentovi, ktory
sa vypo?ita tak, Ze sa zoh?adni ?ista hodnota aktiv uvedenej stalej prevadzkarne, sa neznizZuje.
Zdanite?ny zéklad spolo?nosti rezidenta je teda zniZzeny o cell sumu odpo?tu rizikového kapitalu,
vratane ?asti odpo?tu rizikového kapitalu, ktora sa vz?ahuje na stalu prevadzkare?.

46  Preto v tomto prvom pripade sa so spolo?nos?ou, ktora ma stalu prevadzkare?
nachadzajlcu sa v inom ?lenskom State, ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, nezaobchadza, s vyhradou overeni
vnatroStatnym sudom, menej vyhodne nez so spolo?nos?ou rezidentom, ktora ma stalu
prevadzkare? rezidenta.

47  Po druhé v pripade, ke? stéla prevadzkare? nachadzajldca sa v inom ?lenskom State, ktorej
prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
dosiahne pozitivny vysledok, ktory je nizsi ako ?as? odpo?tu rizikového kapitalu, ktory sa vz?ahuje
na tuto stalu prevadzkare?, celkovy odpo?et rizikového kapitalu vypo?itany so zrete?om na ?istd
hodnotu aktiv tejto stélej prevadzkarne sa znizi. Tento pozitivny vysledok je totiz odpo?itany od

celkového odpo?tu.

48  Takéato operéacia mé za nasledok, Ze ?as? odpo~?tu rizikového kapitélu, ktora sa tyka tejto
stélej prevadzkarne a ktora presahuje vysledok tejto stalej prevadzkarne, sa naopak zoh?adni na
U?ely celkového odpo?tu.

49  V dosledku toho sa zaklad dane spolo?nosti rezidenta znizi o sumu odpo?tu rizikového
kapitalu, ktora sa vz?ahuje na uvedenu stalu prevadzkare?, len ak je tato suma vysSia ako
pozitivny vysledok tejto stalej prevadzkarne.

50 Potretie v pripade, ke? stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom Stéate, ktorej
prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
dosiahne pozitivny vysledok, ktory je vySSi ako ?as? odpo?tu rizikového kapitalu, ktora sa



vz?ahuje na tuto stalu prevadzkare?, celkovy odpo?et za rizikovy kapital vypo?itany so zrete?om
na ?istl hodnotu aktiv uvedenej stalej prevadzkarne, sa tieZ znizi, a to odpo?itanim rizikového
kapitalu, ktory sa vz?ahuje na uvedenu prevadzkare?. Za tohto predpokladu suma odpo~?tu
rizikového kapitalu, ktora sa tyka uvedenej stalej prevadzkarne, nevedie k Ziadnemu zniZeniu
zakladu dane spolo?nosti rezidenta.

51  Ztoho vyplyva, Ze v druhom a tre?om pripade opisanom vysSie je celkovy odpo?et
rizikového kapitalu znizeny, ak spolo?nos? rezident ma stalu prevadzkare? nachadzajlicu sa v
inom ?lenskom Stéate, ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, na rozdiel od situécii, ke? sa stala prevadzkare? nachadza v
Belgicku.

52  Okrem toho je potrebné, aby uplatnenie takého mechanizmu bolo nevyhodné pre
spolo?nos? rezidenta, ktord mé stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State, teda
aby v nadvaznosti na zniZzenie odpo?tu rizikového kapitalu bol zaklad dane tejto spolo?nosti vyssi
ako zéklad dane spolo?nosti rezidenta, ktorej stéla prevadzkare? sa nachadza v Belgicku.

53  Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze v druhom a tre?om pripade opisanom vysSie sa celkovy
odpo?et rizikového kapitalu znizi, a nie je teda Uplne odpo?itany od zékladu dane spolo?nosti
rezidenta, na rozdiel od situéacii, ke? sa stala prevadzkare? nachadza v Belgicku, treba uvies?, Ze
pod?a udajov uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, je zaklad dane spolo?nosti
rezidenta, ktora ma stalu prevadzkare? v Belgicku, ak vSetky ostatné okolnosti su rovnaké, vyssi
ako zaklad dane spolo?nosti, ktora ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom Stéate, ktorej prijmy su
v Belgicku oslobodené od dane.

54  Pod?a tychto udajov totiz zaklad dane spolo?nosti, ktorej stale prevadzkarne sa nachadzaju
v Belgicku, zah??a vysledky tychto stalych prevadzkarni. Naproti tomu v situacii, ke? Belgické
kra?ovstvo v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia oslobodzuje prijmy stélej prevadzkarne,
ktora sa nachadza v inom ?lenskom State, zaklad dane spolo?nosti rezidenta tieto prijmy
nezah??a.

55  Pokia? teda ide o druhy uvedeny pripad, zaklad dane spolo?nosti rezidenta, ktora méa stalu
prevadzkare? v Belgicku, sa tak pod?a vSetkého znizi nad ramec jeho zlozky tykajlcej sa
hospodarskeho vysledku tejto stalej prevadzkarne, len do tej miery, do akej vySka odpo?tu
rizikového kapitélu, ktord sa tyka tejto stalej prevadzkarne, presahuje tento vysledok. S oh?adom
na Uvahy uvedené v bode 49 tohto rozsudku sa zda, Ze v tomto pripade nie je zaklad dane takejto

spolo?nosti nizSi ako zaklad dane spolo?nosti rezidenta, ktora ma stalu prevadzkare? v inom
?lenskom State, ktorej prijmy su oslobodené v Belgicku.

56  Nezd4 sa ani, Ze by tato posledna uvedena spolo?nos? bola znevyhodnena v tre?om
pripade opisanom vySSie, v ktorom je kladny vysledok stalej prevadzkarne vyssi ako suma
odpo?tu rizikového kapitalu vz?ahujldca sa na tato prevadzkare?. Pokia? ide o spolo?nos?
rezidenta, ktora ma stalu prevadzkare? v Belgicku, U?inky tohto odpo?tu sa totiz zdaju by?
obmedzené na zlozku jej zakladu dane vz?ahujucu sa na kladny vysledok tejto stalej
prevadzkarne bez toho, aby sa znizil zaklad dane tejto stalej prevadzkarne, tak ako vyplyva z
prijmov, ktoré tato spolo?nos? dosiahla. V tomto poslednom uvedenom pripade okolnos?, Ze tato
spolo?nos? mdZe vykona? odpo?et rizikového kapitalu, ktory sa vz?ahuje na jej stalu
prevadzkare?, zatia? ?0 spolo?nos? rezident, ktora ma stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State,
ktorej prijmy su v Belgicku oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, taky odpo?et vykona? neméze, nema pod?a vSetkého za nasledok, Ze zaklad dane tejto
druhej uvedenej spolo?nosti je vySSi ako zaklad dane prvej uvedenej spolo?nosti.

57  V désledku toho treba konStatova?, s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom, Ze z dévodu



znizenia celkového odpo?tu rizikového kapitalu sa so spolo?nos?ou rezidentom, ktorej zdanite?ny
zaklad nezah??a zisky dosiahnuté stalou prevadzkar?ou nachadzajucou sa v inom ?lenskom
State, nezaobchadza, pokia? ide o prijmy zdanite?né v Belgicku, menej vyhodne ako so
spolo?nos?ou rezidentom, ktorej zaklad dane zah??a zisky stalej prevadzkarne rezidenta a ktorej
odpo?et rizikového kapitalu sa neznizuje.

58  Ztoho vyplyva, Ze rozdiel v zaobchadzani zavedeny vnutroStatnou pravnou upravou, o ktoru
ide vo veci samej, nepredstavuje nevyhodné zaobchadzanie, ktoré by mohlo odradi? belgicka
spolo?nos? od vykonavania svojej ?innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajlucej sa
v inom ?lenskom State ako Belgické kra?ovstvo, a v désledku toho nepredstavuje obmedzenie,
ktoré je v zasade zakazané ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajucimi sa slobody usadi? sa.

59  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej vnitrostatnej pravnej Gprave, o
aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa pri vypo?te odpo?tu priznaného spolo?nosti, ktord ma
neobmedzend da?ovl povinnos? v jednom ?lenskom State a ma stalu prevadzkare? v inom
?lenskom State, ktorej prijmy st v prvom ?lenskom State oslobodené od dane na zaklade zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, v prvom rade zoh?adni ?ista hodnota aktiv tejto stalej
prevadzkarne, ale v druhom rade sa suma odpo?tu znizi o niZSiu z nasledujucich sim, a sice o
?as? odpo?tu rizikoveho kapitalu, ktora sa vz?ahuje na stalu prevadzkare? alebo kladny vysledok
dosiahnuty touto stalou prevadzkar?ou, hoci takéto znizenie sa neuplat?uje v pripade stalej
prevadzkarne nachadzajlcej sa v prvom ?lenskom State.

O trovach

60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej vnitrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa pri vypo?te odpo?tu priznaného
spolo?nosti, ktora mé neobmedzenlt da?ovl povinnos? v jednom ?lenskom State a ma
stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, ktorej prijmy st v prvom ?lenskom Stéte
oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, v prvom rade
zoh?adni ?ista hodnota aktiv tejto stélej prevadzkarne, ale v druhom rade sa suma odpo?tu
znizi o niz8iu z nasledujucich sum, a sice o ?as? odpo?tu rizikového kapitalu, ktoré sa
vz?ahuje na stalu prevadzkare? alebo kladny vysledok dosiahnuty touto stalou
prevadzkar?ou, hoci takéto zniZenie sa neuplat?uje v pripade stalej prevadzkarne
nachadzajucej sa v prvom ?lenskom State.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



