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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 17 oktober 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Riskkapitalavdrag —
Minskning av det avdragsgilla beloppet for bolag som har ett fast driftstélle i en annan
medlemsstat vilket genererar inkomster som ar undantagna fran skatt i enlighet med ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Ogynnsam behandling —
Foreligger inte”

| mal C?459/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Forstainstansdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av
den 29 juni 2018, som inkom till domstolen den 16 juli 2018, i malet

Argenta Spaarbank NV

mot

Belgische Staat

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Argenta Spaarbank NV, genom B. De Cock och K. Van Duyse, advocaten,

- Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Argenta Spaarbank NV (nedan kallat Argenta) och
Belgische Staat (belgiska staten) angaende berakningen av beloppet for riskkapitalavdraget for
beskattningsaret 2015.

Tillampliga bestdmmelser
Belgisk ratt

3 Riskkapitalavdraget inférdes i den ordning som ar tillamplig pa inkomstskatten genom wet
tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (lag om inforande av ett skatteavdrag for
riskkapital) av den 22 juni 2005 (Belgisch Staatsblad, 30 juni 2005, s. 30077).

4 Av motiven till denna lag framgar att den bland annat har till &ndamal att lindra skillnaden i
skattemassig behandling mellan lanefinansiering av bolag, dar hela ersattningen for det lanade
kapitalet ar skattemassigt avdragsgill, och finansiering med eget kapital (riskkapital), dar hela
ersattningen dittills hade beskattats, samt att 6ka bolagens soliditet, varvid inférandet av
riskkapitalavdraget ingar i den allmanna malsattningen att starka den belgiska ekonomins
konkurrenskraft.

5 Artikel 205 bis i Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992 ars inkomstskattelag)
(nedan kallad CIR 1992), i den lydelse som var tillamplig pa beskattningsaret 2015, har féljande
lydelse:

"For att faststélla den beskattningsbara inkomsten ska beskattningsunderlaget minskas med det

belopp som faststéllts enligt artikel 205 quater. Denna nedsattning kallas 'riskkapitalavdrag’.

6 Enligt artikel 205 quater 1 CIR 1992 ska riskkapitalavdraget vara detsamma som
riskkapitalet, beraknat enligt artikel 205 ter CIR 1992, multiplicerat med ett procenttal som
faststélls i féljande punkter i artikel 205 quater.

7 | artikel 205 ter 1 forsta stycket CIR 1992 foreskrivs att det riskkapital som ska beaktas vid
berakningen av riskkapitalavdraget for en beskattningsperiod ska motsvara bolagets eget kapital
vid utgangen av foregaende beskattningsperiod, savida inte annat foreskrivs i bestammelserna i
artikel 205 ter 2-5. Detta kapital ska darvid beraknas i enlighet med bokféringslagstiftningen och
balansrakningen i arsbokslutet. | artikel 205 ter 1 andra stycket CIR 1992 foreskrivs att det darmed
utraknade riskkapitalet ska minskas med vissa belopp, medan det i artikel 205 ter 2-5 CIR 1992
faststalls fall i vilka det egna kapitalet ska justeras innan det laggs till grund for den berakning som
sker i syfte att beloppsbestamma riskkapitalavdraget.

8 Fram till och med beskattningsaret 2014 foreskrevs i artikel 205 ter 2 CIR 1992 att nar
bolaget innehade ett eller flera driftstallen i utlandet vilkas inkomster var undantagna pa grund av
ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning skulle riskkapitalet, som hade faststéllts i enlighet
med artikel 205 ter 1 CIR 1992, minskas med den positiva skillnaden mellan, a ena sidan, det
bokforda vardet pa de utlandska driftstallenas tillgangar och, & andra sidan, de sammanlagda
skulder som inte ingar i bolagets eget kapital och som kan tillskrivas dessa driftstallen.

9 | artikel 205 quinquies CIR 1992 foreskrevs att om nagon vinst inte redovisats under den
beskattningsperiod da riskkapitalavdrag far goras, skulle det icke utnyttjade avdragsutrymmet
sparas och successivt utnyttjas mot vinster under de foljande sju aren. Efter att wet houdende



fiscale en financiéle bepalingen (lag om skatte- och finansbestammelser) antagits den 13
december 2012 (Belgisch Staatsblad, 20 december 2012) blev det fran och med beskattningsaret
2013 inte langre mojligt att pa detta satt spara avdragsutrymmet till kommande ar.

10  Med anledning av en begéaran om férhandsavgoérande slog domstolen i dom av den 4 juli
2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), fast att artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken berékningen av ett avdrag som beviljas
ett bolag som &r obegransat skattskyldigt i en medlemsstat ska ske utan hansyn till nettovardet pa
tillgangarna i ett fast driftstélle belaget i en annan medlemsstat, om vinsten i namnda driftstalle inte
far beskattas i forstnamnda medlemsstat enligt ett avtal fér undvikande av dubbelbeskattning,
medan de tillgangar som ar hanfoérliga till ett fast driftstalle belaget i férstnamnda medlemsstat
beaktas for detta andamal.

11  Genom wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (lag om skattebestdmmelser
och andra finansiella bestammelser) av den 21 december 2013 (Belgisch Staatsblad, 31
december 2013) upphavdes punkterna 2 och 3 i artikel 205 ter CIR 1992 och det inférdes en ny
artikel 205 quinquies i CIR 1992, som varit i kraft sedan beskattningsaret 2014 (nedan kallad
artikel 205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse).

12 | artikel 205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse foreskrivs féljande:

"Nar bolaget, i en annan medlemsstat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, forfogar
over ett eller flera fasta driftstéllen, fast egendom eller rattigheter avseende sadan fast egendom
som inte tillhor ett fast driftstalle vars intakter &r undantagna fran skatt enligt ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning, ska avdraget, faststéllt enligt artikel 205 bis, minskas med det
lagsta av foljande tva belopp:

1°  det belopp som faststalls i enlighet med tredje stycket,

2°  det positiva resultatet fran dessa fasta driftstallen, denna fasta egendom och dessa
rattigheter avseende sadan fast egendom vilket faststalls i enlighet med denna lag.

Det belopp som avses i forsta och andra styckena beraknas genom att det procenttal som
faststalls i artikel 205 quater multipliceras med den positiva skillnaden, som faststéllts vid
utgangen av den foregaende beskattningsperioden, om inte annat foljer av bestammelserna i
artikel 205 ter 2-5, mellan, & ena sidan, det bokforda nettovardet av tillgangar i utlandska fasta
driftstallen, fast egendom eller rattigheter som avses i férsta och andra styckena, med undantag
for aktier och andelar som avses i artikel 205 ter 1 andra stycket och, & andra sidan, summan av
de skulder som inte ingar i bolagets egna kapital och som ar hanforliga till dessa fasta driftsstéllen,
den fasta egendom eller de rattigheter som avses i forsta eller andra styckena.”

Avtalet mellan Konungariket Belgien och Konungariket Nederlanderna for undvikande av
dubbelbeskattning



13  Artikel 7.1-7.3 i Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden tot
het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting inzake
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (avtal mellan Konungariket Belgien och
Konungariket Nederlanderna for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt
betraffande skatter pa inkomst och formdgenhet) av den 5 juni 2001 (Belgisch Staatsblad, 20
december 2002, s. 57534) (nedan kallat det belgisk-nederl&andska skatteavtalet) har féljande
lydelse:

"1. Inkomst av rorelse, som foretag i en avtalsslutande stat forvarvar, beskattas endast i denna
stat, savida inte foretaget bedriver rérelse i den andra avtalsslutande staten fran dar belaget fast
driftstalle. Om foretaget bedriver rorelse pa nyss angivet satt, far foretagets inkomst beskattas i
den andra staten, men endast sa stor del av den som ar hanforlig till det fasta driftstallet.

2. Om foretag i en avtalsslutande stat bedriver rorelse i den andra avtalsslutande staten fran
dar belaget fast driftstalle hanfors, om inte bestammelserna i punkt 3 foranleder annat, i vardera
avtalsslutande staten till det fasta driftstallet den inkomst som det kan antas att driftstallet skulle ha
forvarvat, om det varit ett fristdende foretag som bedrivit verksamhet av samma eller liknande slag
under samma eller liknande villkor och sjalvstandigt avslutat affarer med det foretag till vilket
driftstallet hor.

3.  Vid bestammandet av fast driftstalles inkomst medges avdrag for utgifter som uppkommit for
det fasta driftstéllet, harunder inbegripna utgifter for féretagets ledning och allmanna forvaltning,
oavsett om utgifterna uppkommit i den stat dar det fasta driftstallet ar belaget eller annorstades.”

14  1artikel 23.1 i det belgisk-nederlandska skatteavtalet féreskrivs foljande:
"| fraga om en person med hemvist i Belgien ska dubbelbeskattning undvikas pé foljande satt:

a) Om person med hemvist i Belgien forvarvar annan inkomst an utdelning, ranta eller royalty
som avses i artikel 12.5 i detta avtal, eller innehar formdgenhet som beskattas i Nederlanderna i
enlighet med bestammelserna i detta avtal, ska Belgien undanta saddan inkomst eller formégenhet
fran beskattning. Belgien far dock vid bestammandet av beloppet av skatten pa denna persons
aterstaende inkomst eller formdgenhet tillampa den skattesats som skulle ha tillampats om
inkomsten eller formdgenheten i fraga inte undantagits fran beskattning.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
15  Argenta, ett bolag med hemvist i Belgien, ar skattskyldigt till belgisk bolagsskatt.

16  Under den beskattningsperiod som I6pte fran och med den 1 januari 2014 till och med den
31 december 2014 (nedan kallad beskattningsaret 2015) bedrev Argenta en del av sin rorelse via
ett fast driftstalle i Nederlanderna, vars inkomst var undantagen fran skatt i Belgien enligt artikel
7.1-7.3 och artikel 23 i det belgisk?nederlandska skatteavtalet.

17  |sin deklaration avseende bolagsskatt for beskattningsaret 2015 minskade Argenta med
tillampning av artikel 205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse riskkapitalavdraget med den del av
avdraget som beréknas pa det fasta driftstallets egna kapital.

18  Beslutet om bolagsskatt for beskattningsaret 2015 forklarades vara verkstallbart den 12
november 2015 och beskattningsbeslutet delgavs den 16 november 2015.



19  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att beloppet for bolagsskatten har
beraknats pa foljande satt, med tillampning av artikel 205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse. Till
att borja med faststalldes, i enlighet med artikel 205 quinquies tredje stycket CIR 1992, beloppet
for riskkapitalavdraget hanforligt till Argentas fasta driftstélle i Nederlanderna. Beloppet faststélldes
till 1 970 290,89 euro. | enlighet med artikel 205 quinquies forsta stycket CIR 1992 i andrad lydelse
jamfordes darefter riskkapitalavdraget hanforligt till det fasta driftstallet i Nederlanderna, som
uppgick till 1 970 290,89 euro, med resultatet fran detta fasta driftstalle, som var positivt och
uppagick till 149 185 743,91 euro. Slutligen drogs riskkapitalavdraget hanforligt till det fasta
driftsstallet i Nederlanderna, 1 970 290,89 euro, i sin helhet av ifran det totala riskkapitalavdraget,
eftersom det positiva resultatet fran det fasta driftstallet i Nederlanderna var hégre &an
riskkapitalavdraget hanforligt till detta driftsstélle.

20  Den 12 maj 2016 klagade Argenta pa detta beslut om beskattning och anférde att artikel
205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse inte var forenlig med artikel 49 FEUF. Detta klagomal
avslogs genom beslut av den 19 december 2016.

21  Den 17 mars 2017 vackte Argenta talan vid den hanskjutande domstolen.

22  Den hanskjutande domstolen har papekat att parterna i synnerhet &r oense om huruvida
artikel 205 quinquies CIR 1992 i andrad lydelse ar férenlig med artikel 49 FEUF och den
rattspraxis som bygger pa dom av den 4 juli 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447).

23 Den hanskjutande domstolen har angett att det riskkapitalavdrag som beraknats pa det satt
som anges i artiklarna 205 ter och 205 quater CIR 1992 ska minskas med den del
riskkapitalavdraget som berdaknas pa det egna kapitalet for fasta driftstallen vilka ar belagna i en
annan stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och som &r undantagna fran
skattskyldighet enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning. Denna minskning begransas
till den vinst som uppkommit i detta fasta driftstalle. De egna tillgangarna faststalls pa grundval av
det bokforda nettovardet av de tillgangar som inte ingar i bolagets egna kapital och som kan
hanforas till dess fasta driftstallen, sdsom foreskrivs i artikel 205 quinquies tredje stycket CIR 1992
i andrad lydelse.

24  Den hanskjutande domstolen har angett att, till skillnad fran vad som var fallet for
beskattningsaret 2008, vilket var aktuellt i det mal som avgjordes genom dom av den 4 juli 2013,
Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), gar det vid avsaknad av vinst, eller av en
tillrécklig vinst, som gor det mojligt att gora ett riskkapitalavdrag, inte langre att spara ett
avdragsutrymme till senare beskattningsar.

25  Den héanskjutande domstolen har konstaterat att den minskning for riskkapitalavdrag som
foreskrivs i artikel 205 quinquies CIR 1992 i &ndrad lydelse inte &r tillamplig pa fasta driftstallen
som &r belagna i Belgien och att det i den belgiska lagstiftningen inte féreskrivs nagon
motsvarande minskning for belgiska driftstallen.

26  Av detta foljer, enligt den hanskjutande domstolen, att omfattningen av riskkapitalavdrag ar
mer begransad néar ett bolag har ett fast driftstalle i en annan medlemsstat i EES, sarskilt nér
vinsten fran detta driftstélle &r hogre an det riskkapitalavdrag som ar hanforligt till detta driftstélle,
an nar detta fasta driftstalle ar belaget i Belgien. Darmed uppkommer fragan huruvida denna
nationella lagstiftning ar férenlig med artikel 49 FEUF.

27 | en sadan situation som den i det nationella malet, dar vinsten fran det fasta driftstallet i en
annan medlemsstat ar hdgre an det riskkapitalavdrag som berdknats pa det egna kapital som ar



hanforligt till detta driftstalle, anges att verkan av den nya bestammelsen ar nastan identisk med
verkan av den bestammelse som var tillamplig pa beskattningsaret 2008, vilken har funnits strida
mot artikel 49 FEUF. Tillgangarna i det fasta driftstallet som &r belaget i en annan medlemsstat
beaktas emellertid vid berdkningen av avdraget, atminstone i ett forsta steg, och begransningen av
avdragsratten for riskkapital som avser ett sddant fast driftstélles egna kapital, vilket driftstalles
inkomst ar undantagen fran skatt i enlighet med ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, ar
emellertid begransad till beloppet for detta driftstalles vinst.

28 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Forstainstansdomstolen i Antwerpen, Belgien) att vilandeférklara malen och stélla féljande fraga
till EU-domstolen:

"Utgor artikel 49 [FEUF] hinder for en nationell skattelagstiftning enligt vilken, vid berdkningen av
den beskattningsbara vinsten for ett bolag som ar obegransat skattskyldigt i Belgien och har ett
fast driftstalle i en annan medlemsstat, vars vinst ar helt undantagen fran beskattning i Belgien
enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning som ingatts av Belgien och den andra
medlemsstaten,

- riskkapitalavdraget minskas med ett belopp for riskkapitalavdrag, berdknat pa den positiva
skillnaden mellan, & ena sidan, nettobokforingsvardet av tillgangarna i det fasta driftstallet, och, &
andra sidan, summan av de skulder som inte ingdr i bolagets egna kapital och som &r hanforliga
till det fasta etableringsstéllet och

- den ovannamnda minskningen inte tillampas nér den &ar lagre &n vinsten for det fasta
driftsstallet,

medan ingen minskning av riskkapitalavdraget gérs om denna positiva skillnad kan hanforas till ett
fast driftstalle i Belgien?”

Provning av tolkningsfragan

29  Det ska inledningsvis papekas att den belgiska regeringen har uppmanat EU?domstolen att
omformulera tolkningsfragan, i den man fragan inte motsvarar innehallet i artikel 205 quinquies
CIR 1992 i andrad lydelse.

30 Det ska harvidlag erinras om att, savitt avser tolkningen av bestammelser i den nationella
rattsordningen ar EU-domstolen i princip skyldig att grunda sig pa de rattsliga kvalificeringar som
foljer av beslutet om hanskjutande. Enligt fast rattspraxis &r domstolen namligen inte behorig att
tolka en medlemsstats nationella ratt (dom av den 17 mars 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou och
Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 och C?129/10, EU:C:2011:163, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

31 | skélen till begaran om férhandsavgorande tolkade den hanskjutande domstolen artikel 205
quinquies CIR 1992 i &ndrad lydelse och konstaterade att enligt denna bestammelse ska det
riskkapitalavdrag som beraknats enligt de villkor som faststalls i artikel 205 ter och 205 quater CIR
1992 minskas med den del av riskkapitalavdraget som beréknas pa grundval av det egna kapitalet
for ett fast driftstélle belaget i en annan medlemsstat och vars vinst &r undantagen fran skatteplikt
enligt ett avtal foér undvikande av dubbelbeskattning, och denna minskning ar begransad till den
vinst som genererats i detta fasta driftstalle. Den hanskjutande domstolen konstaterade vidare att
den minskning av riskkapitalavdraget som féreskrivs i artikel 205 quinquies CIR 1992 i &ndrad
lydelse inte ar tillamplig i de fall da det fasta driftstallet ar belaget i Belgien.

32  Foljaktligen ska den fraga som den hanskjutande domstolen har stallt forstds och besvaras



utifrdn de premisser som framgar av beslutet om hanskjutande.

33  Den hanskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stallt fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken, vid berakningen av ett avdrag som medges
ett bolag som &r obegransat skattskyldigt i en medlemsstat och som har ett fast driftstélle i en
annan medlemsstat vars inkomst ar undantagen fran skatteplikt i den forsta medlemsstaten enligt
ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, nettovardet av tillgangarna i ett sddant fast
driftstalle beaktas i ett forsta steg vid berakningen av det riskkapitalavdrag som beviljas det i
landet hemmahdrande bolaget, men i ett andra steg avdragsbeloppet minskas med det minsta av
antingen den andel av riskkapitalavdraget som ar hanforligt till det fasta driftstéllet eller det positiva
resultatet som genererats av detta fasta etableringsstalle, medan en sadan minskning inte
tillampas i fraga om ett fast driftstélle belaget i den férsta medlemsstaten.

34  Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkanns unionsmedborgare inbegriper, i
enlighet med artikel 54 FEUF, en ratt for bolag — som bildats i Overensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom unionen — att utéva verksamhet i en annan medlemsstat genom ett dotterbolag,
en filial eller ett kontor (dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkt 15).

35 Unionsrattens bestdmmelser om etableringsfrihet syftar forvisso enligt sin ordalydelse till att
sakerstalla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, men de utgér &ven hinder for
att ursprungsmedlemsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som har bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den
4 juli 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, punkt 20, och dom av den 12 juni
2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 16 och dar angiven
rattspraxis).

36  Dessa principer ar aven tillampliga nar ett bolag med hemvist i en medlemsstat verkar i en
annan medlemsstat via ett fast driftstalle (dom av den 15 maj 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, punkt 20, dom av den 4 juli 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447,
punkt 21, och dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424,
punkt 17).

37  Det riskkapitalavdrag som beviljas ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i Belgien
utgor en skattefordel som medfor att den effektiva skattesatsen for den bolagsskatt som ett sadant
bolag ska erlagga i namnda medlemsstat minskar.

38 Domstolen har harvidlag redan slagit fast att beaktandet av tillgangarna i ett fast driftstalle,
vid berdkningen av riskkapitalavdraget for ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i Belgien,
ocksa utgor en skattefordel, eftersom ett sadant beaktande bidrar till att minska den effektiva
skattesatsen avseende den bolagsskatt som ett sadant bolag ska erlagga i namnda medlemsstat
(dom av den 4 juli 2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, punkt 24).

39 |den nationella lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet, sarskilt artikel 205 quinquies
CIR 1992 i andrad lydelse, foreskrivs numera att nettovardet av tillgangarna i ett fast driftstalle
belaget i en annan medlemsstat, vars inkomst ar undantagen fran skatt i bolagets
hemvistmedlemsstat i enlighet med ett avtal fér undvikande av dubbelbeskattning, i ett forsta steg
ska beaktas vid berdkningen av det riskkapitalavdrag som beviljas det i landet hemmahdrande
bolaget.

40 Pa denna punkt gar det saledes inte att faststalla en skillnad i behandling mellan ett bolag



som har ett fast driftstalle i Belgien och ett bolag som har ett fast driftstélle belaget i en annan
medlemsstat vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, i den man som saval de tillgdngar som hanfors till det fasta driftstallet i Belgien
som de tillgdngar som hanfors till det fasta driftstallet i en annan medlemsstat beaktas vid
berékningen av det totala riskkapitalavdraget som beviljas det i landet hemmahdrande bolaget.

41 | ett andra steg minskas emellertid beloppet for det totala riskkapitalavdraget med det
minsta av foljande belopp, ndmligen den andel av riskkapitalavdraget som hanfér sig till ett fast
driftstalle belaget i en annan medlemsstat vars inkomst &r undantagen fran skatt i Belgien enligt ett
avtal for undvikande av dubbelbeskattning, eller det positiva resultat som genereras av detta fasta
driftsstalle, medan det inte foreskrivs nagon sadan minskning av riskkapitalavdraget nar det galler
fasta driftstallen belagna i Belgien.

42  Den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet innebar foljaktligen en skillnad i
behandling mellan ett bolag som har ett fast driftstalle i Belgien och ett bolag som har ett fast
driftstalle i en annan medlemsstat vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal
for undvikande av dubbelbeskattning.

43  Det ska saledes faststéllas huruvida en sadan skillnad i behandling utgor en oférdelaktig
behandling som kan avhalla ett belgiskt bolag fran att bedriva sin verksamhet via ett fast driftstalle
belaget i en annan medlemsstat &n Konungariket Belgien och féljaktligen utgdr en inskrankning
som i princip ar forbjuden enligt EUF-férdragets bestdmmelser om etableringsfrihet.

44  Sasom framgar av handlingarna i malet kan tillampningen av artikel 205 quinquies CIR 1992
i &ndrad lydelse ge upphov till tre olika situationer.

45  FOr det forsta, i en situation dar ett fast driftstalle som ar belaget i en annan medlemsstat,
vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, inte har genererat ett positivt resultat, minskar inte det totala riskkapitalavdrag
som beviljas det i landet hemmahdrande bolaget, vilket avdrag berdknas med beaktande av
nettovardet av tillgangarna i detta fasta driftstalle. Beskattningsunderlaget for det i landet
hemmahdrande bolaget minskas saledes med det totala beloppet for riskkapitalavdrag, inbegripet
den del av riskkapitalavdraget som hanfor sig till det fasta driftstallet.

46  Eftersom bolaget i denna forsta situation har ett fast driftstélle belaget i en annan
medlemsstat vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, far bolaget foljaktligen inte, med forbehall for den hanskjutande domstolens
kontroll, en mindre férmanlig behandling an ett bolag med hemvist i landet som har ett fast
driftstéalle i Belgien.

47  FOr det andra, i en situation dar det fasta driftstallet som &ar belaget i en annan medlemsstat,
vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, har genererat ett positivt resultat som ar lagre an den andel av avdraget for
riskkapital som hanfor sig till detta fasta driftstalle, minskas det totala riskkapitalavdraget, som
beraknas med beaktande av nettovardet av tillgangarna i namnda fasta driftstélle. Detta positiva
resultat raknas namligen av fran det totala avdraget.

48  En sadan operation medfor att den del av riskkapitalavdrag som hanfor sig till detta fasta
driftstalle och som dverskrider detta fasta driftstélles resultat daremot beaktas vad galler det totala
avdraget.

49  Beskattningsunderlaget for det i landet hemmahérande bolaget nedsatts féljaktligen endast
med det riskkapitalavdrag som hanfor sig till det fasta driftstéllet i den man som detta belopp



overstiger driftstallets positiva resultat.

50 For det tredje, i en situation dar det fasta driftstallet som ar belaget i en annan medlemsstat,
vars inkomst ar undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, har genererat ett positivt resultat som ar hégre &n den andel av avdraget for
riskkapital som hanfor sig till detta fasta driftstélle, minskas ocksa det totala riskkapitalavdraget,
som beréknas med beaktande av nettovardet av tillgingarna i namnda fasta driftstalle, genom att
fran detta totala avdrag dra av riskkapitalavdraget som &r hanforligt till namnda driftstalle. | denna
situation leder det riskkapitalavdrag som hanfor sig till det fasta driftstallet inte till nagon minskning
av beskattningsunderlaget for det i landet hemmahdrande bolaget.

51  Av detta foljer att i den andra och den tredje situationen som beskrivits ovan minskas det
totala riskkapitalavdraget nar det i landet hemmahdrande bolaget har ett fast driftstélle belaget i en
annan medlemsstat vars inkomst &r undantagen fran skatt i Belgien enligt ett avtal for undvikande
av dubbelbeskattning, till skillnad fran situationer da ett fast driftstalle ar belaget i Belgien.

52  Det kravs dessutom att tillampningen av en sddan mekanism ar till nackdel for ett bolag med
hemvist i landet som har ett fast driftstélle belaget i en annan medlemsstat, sa att
beskattningsunderlaget for detta bolag, till foljd av sankningen av det totala riskkapitalavdraget, blir
hogre an for ett bolag med hemvist i Belgien, vars fasta driftstélle &r belaget i Belgien.

53  Aven om det ar riktigt att det totala riskkapitalavdraget, i den andra och den tredje
situationen som beskrivits ovan, minskas och saledes inte kan dras av fullt ut fran
beskattningsunderlaget for det i landet hemmahorande bolaget, till skillnad fran vad som &r fallet i
de situationer dar det fasta driftstallet ar belaget i Belgien, ska det papekas att enligt de uppgifter
som aterfinns i de handlingar som domstolen forfogar 6ver ar beskattningsunderlaget for bolaget
med hemvist i Belgien som har ett fast driftstélle i Belgien, allt annat lika, &ven hdgre an
beskattningsunderlaget for ett bolag som har ett fast driftstalle i en annan medlemsstat, vars
inkomster ar undantagna fran skatteplikt i Belgien.

54  Enligt dessa uppgifter inbegriper namligen beskattningsunderlaget for det bolag vars fasta
driftstallen ar belagna i Belgien resultatet fran dessa fasta driftstallen. | en situation dar
Konungariket Belgien i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning undantar inkomster fran ett
fast driftstalle som &r belaget i en annan medlemsstat, inbegriper daremot inte
beskattningsunderlaget for det i landet hemmahorande bolaget sddana inkomster.

55  Nar det galler den andra situationen som beskrivits ovan, forefaller saledes
beskattningsunderlaget for ett bolag med hemvist i Belgien som har ett fast driftstalle i Belgien inte
minskas, utover den del som avser det positiva resultatet som genererats i detta fasta driftstélle,
annat an om det riskkapitalavdrag som hanfor sig till detta fasta driftstélle Gverstiger detta resultat.
Mot bakgrund av évervagandena i punkt 49 i forevarande dom framgar det saledes att
beskattningsunderlaget for ett sddant bolag, i denna situation, inte ar mindre an det som galler for
ett bolag med hemvist i landet som har ett fast driftstélle i en annan medlemsstat vars inkomster ar
undantagna fran skatteplikt i Belgien.

56  Det sisthamnda bolaget forefaller inte heller ha missgynnats i den ovan beskrivna tredje
situationen, dar det fasta driftstéllets positiva resultat ar hogre &n det riskkapitalavdrag som hanfér
sig till detta driftstélle. Nar det géaller ett bolag med hemvist i Belgien som har ett fast driftstélle i
Belgien forefaller verkningarna av detta avdrag namligen begransas till den del av
beskattningsunderlaget som avser det positiva resultatet som genererats av det fasta driftstallet,
dock utan att minska beskattningsunderlaget for det sistnamnda bolaget, sdsom detta foljer av
bolagets inkomster. | den sistnamnda situationen forefaller sdledes den omstandigheten att detta
bolag kan goéra avdrag for riskkapital som hanfor sig till dess etableringsstalle, medan ett i landet



hemmahdrande bolag som har ett fast driftstalle i en annan medlemsstat vars inkomster ar
undantagna fran skatt i Belgien, inte kan gora ett sadant avdrag, inte fa till foljd att det senare
bolagets beskattningsunderlag ar hogre an det férstndmnda bolagets beskattningsunderlag.

57  Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning kan det foljaktligen konstateras att
minskningen av det totala riskkapitalavdraget for ett bolag med hemvist i landet vars
beskattningsunderlag inte inkluderar vinster som genererats i ett fast driftstalle i en annan
medlemsstat inte innebar att detta bolag behandlas mindre férmanligt, nar det galler de inkomster
som &r skattepliktiga i Belgien, &n ett i landet hemmahoérande bolag, vars beskattningsunderlag
inkluderar vinster i ett fast driftstalle som & hemmahorande i Belgien, och vars riskkapitalavdrag
inte har minskats.

58  Harav foljer att den skillnad i behandling som inforts genom den nationella lagstiftning som
ar i fraga i det nationella malet inte utgor en ofordelaktig behandling som kan avhalla ett belgiskt
bolag fran att bedriva sin verksamhet via ett fast driftstélle beléaget i en annan medlemsstat an
Konungariket Belgien, och den utgor foljaktligen inte en inskrdnkning som i princip ar férbjuden
enligt EUF?fordragets bestammelser om etableringsfrihet.

59  Av det anforda foljer att artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgér hinder fér en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken, vid berakningen av
ett avdrag som medges ett bolag som &r obegransat skattskyldigt i en medlemsstat och som har
ett fast driftstalle i en annan medlemsstat vars inkomst &r undantagen fran skatteplikt i den forsta
medlemsstaten enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, nettovardet av tillgangarna i
ett sadant fast driftstalle beaktas i ett forsta steg vid berakningen av det riskkapitalavdrag som
beviljas det i landet hemmahdrande bolaget, men avdragsbeloppet i ett andra steg minskas med
det minsta av antingen den andel av riskkapitalavdraget som ar hanforligt till det fasta driftstéllet
eller det positiva resultatet som genererats av detta fasta etableringsstélle, medan en sadan
minskning inte tillampas i frdga om ett fast driftstalle belaget i den forsta medlemsstaten.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken, vid berakningen av ett avdrag
som medges ett bolag som ar obegransat skattskyldigt i en medlemsstat och som har ett
fast driftstalle i en annan medlemsstat vars inkomst ar undantagen fran skatteplikt i den
forsta medlemsstaten enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, nettovardet av
tillgangarna i ett sddant fast driftstalle beaktas i ett férsta steg vid berdkningen av det
riskkapitalavdrag som beviljas det i landet hemmahd6rande bolaget, men avdragsbeloppet i
ett andra steg minskas med det minsta av antingen den andel av riskkapitalavdraget som ar
hanforligt till det fasta driftstéallet eller det positiva resultatet som genererats av detta fasta
etableringsstalle, medan en saddan minskning inte tillampas i frdga om ett fast driftstalle
belaget i den forsta medlemsstaten.

Underskrifter



*  Rattegangssprak: nederlandska.



