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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
3. b?ezna 2020 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb sluzeb — ?lanek 56 SFEU — Omezeni — Da?ova
ustanoveni — Da? z reklamnich ?innosti zaloZena na obratu — Povinnosti tykajici se registrace u
da?ové spravy — Zasada zakazu diskriminace — Pokuty — Zasada proporcionality”

Ve v?ci C-482/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag (spravni a pracovni soud v
Budapesti, Ma?arsko) ze dne 13. ?ervence 2018, dosSlym Soudnimu dvoru dne 24. ?ervence
2018, v ?izeni

Google Ireland Limited

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.-C. Bonichot, A.
Arabadzev, E. Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (zpravodajka) a I. Jarukaitis, p?edsedové senat?, E.
Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervna 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Google Ireland Limited Z. Szirem a D. Kelemenem, Ugyveédek,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocn?ncem,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi N. Gossement, L. Malferrarim a A. Siposem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. z4?i 2019,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 18 a 56 SFEU, jakoZ i



?lank? 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Google Ireland Limited, spole?nosti
usazenou Vv Irsku, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdésaga (da?ova
sprava, Ma?arsko) ve v?ci rozhodnuti, kterymi tato sprava uloZila této spole?nosti sérii pokut za
nespln?ni povinnosti registrace p?islusejici osobam vykonavajicim ?innost podléhajici dani z
reklamy stanovené ma?arskymi pravnimi p?edpisy.

Pravni ramec
Ma?arsky zakon o dani z reklamy

3 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) reklamadoérol szo6l6 2014. évi XXII. térvény (zakon ?. XXII z
roku 2014 o dani z reklamy), ve zn?ni t?inném k 1. lednu 2017 (dale jen ,z&kon o dani z
reklamy"), stanovi, Ze dani z reklamy podléha zve?ej?ovani reklamy, které se uskute??uje na
internetu p?evazn? v ma?arském jazyce nebo na p?evazn? ma?arskojazy?nych internetovych
strankéach.

4 Podle § 2 odst. 2 pism. b) tohoto z&kona:

s[d]ani podléh& kazda objednavka na zve?ejn?ni reklamy, ledaze [...] zadavatel zve?ejn?ni
reklamy

ba) poZzadal osobu povinnou k dani uvedenou v § 3 odst. 1 o vydani prohlaSeni podle § 3 odst.
3 a m?Ze to v?rohodn? prokazat; a

bb)  neobdrzel prohlaSeni uvedené v pismeni ba) do 10 pracovnich dni od p?evzeti faktury
nebo U?etniho dokladu tykajicich se zve?ejn?ni reklamy, a

bc) podal ke statni da?ové sprav? prohlaseni o skute?nosti uvedené v pismeni ba), osob?,
ktera reklamu zve?ejnila, a o protipIn?ni za zve?ejn?ni.”

5 Podle ustanoveni 8§ 3 odst. 1 zdkona o dani z reklamy je kazdy, kdo zve?ejni reklamu v
ma?arském jazyce nebo na internetovych strankach, které jsou p?evazn? v ma?arském jazyce,
,0S0bou povinnou k dani, nezavisle tom, kde ma sidlo.”

6 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o dani z reklamy stanovi:

,Osoba povinna k dani ve smyslu odstavce 1 je povinna uvést na kazdé faktu?e, U?etnim dokladu
nebo jiném dokladu (zejména ve smlouv? o zve?ejn?ni reklamy) uvad?jicim cenu zaplacenou za
zve?ejn?ni reklamy, prohlaSeni, Ze podléh& dani a pIni své povinnosti podat da?ové p?iznéni a
odvést da?, nebo Ze v daném da?ovém obdobi neni povinna odvad?t da? ze zve?ej?ované
reklamy. [...]“

7 Ustanoveni § 7/B tohoto zakona zni takto:

.1.  Osoba povinna k dani ve smyslu § 3 odst. 1, ktera neni zaregistrovana u statni da?ové
spravy jako da?ovy poplatnik pro U?ely n?jaké dan?, je povinna se zaregistrovat prost?ednictvim
formuld?e vydaného za tim U?elem statni da?ovou spravou ve Ih?t? 15 dni od zah4jeni ?innosti,
kterd podléh& dani podle § 2 odst. 1. [...]



2.  Pokud osoba povinna k dani uvedena v odstavci 1 nesplini registra?ni povinnost, statni
da?ova sprava ji vyzve ke spIn?ni této povinnosti a krom? toho ji ulozi prvni pokutu za nespln?ni
povinnosti ve vySi 10 milion? ma?arskych forint? [HUF] [p?iblizn? 31 000 eur].

3. 'V p?ipad?, Ze nespIn?ni povinnosti bude zjiSt?no opakovan?, ulozZi statni da?ova sprava
pokutu za nespln?ni povinnosti ve vySi trojnasobku p?edchozi pokuty.

4.  Statni da?ova sprava konstatuje nespln?ni povinnosti zaregistrovat se v souladu s
odstavcem 1 na dennim zaklad?, p?i?emz toto rozhodnuti je kone?né a vykonatelné od svého
doru?eni a Ize jej napadnout soudni cestou. V ?izeni p?ed soudem jsou pak p?ipustné vylu?n?
listinné d?kazy a soud rozhoduje bez jednéani.

5.  Pokud osoba povinna k dani spini svou registra?ni povinnost po prvni vyzv?, Ize pokutu
podle odstavc? 2 a 3 bez omezeni snizit."

8 Ustanoveni § 7/D uvedeného zakona stanovi:

,Pokuty za nespIn?ni povinnosti uloZzené statni da?ovou spravou téZze osob? povinné k dani na
zaklad? § 7/B a 7/C nemohou p?ekro?it celkem 1 miliardy HUF [p?iblizn? 3,1 milionu eur].”

Ma?arsky da?ovy ?ad

9 Z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) addzés rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zakon ?.
XCIll z roku 2003 o da?ovych pravidlech, déle jen ,da?ovy ?ad"“) vyplyva, ze osoba povinna k dani,
ktera je rezidentem, splni automaticky povinnost registrace u statni da?ové spravy, pokud poda
Zadost o zapis do obchodniho rejst?iku a pozada o p?id?leni da?ového identifika?niho ?isla.

10  Za nespln?ni ohlaSovacich povinnosti, a? jiZ jde o0 povinnost registrovat se nebo oznamit
jakoukoli zm?nu situace, povinnosti poskytnout Udaje nebo otev?it si bankovni U?et a povinnosti
podat da?ové p?iznani Ize ulozit, jak vyplyva z § 172 uvedeného zakona, podle konkrétniho
p?ipadu pokutu ve vysi 500 000 HUF (p?iblizn? 1 550 eur) nebo 1 000 000 HUF (p?iblizn? 3 100
eur). Da?ova sprava je rovn?Z povinna, uloZi-li pokutu na tomto zéklad?, vyzvat osobu povinnou k
dani, aby splnila nespin?nou povinnost a stanovit za timto G?elem |h?tu. V p?ipad? nedodrzeni
stanovené |h?ty osobou povinnou k dani se vySe pokuty zdvojnasobuje. V p?ipad? spin?ni
povinnosti Ize uloZzenou pokutu bez omezeni snizit.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2017 da?ova sprava konstatovala, Ze spole?nost Google
Ireland vykonavé ?innost, ktera spada do p?sobnosti zakona o dani z reklamy, a Ze se
nezaregistrovala ve Ih?t? 15 dn? od zahajeni ?innosti u da?ové spravy v rozporu s poZzadavky 8§
7/B odst. 1 tohoto zakona. V d?sledku toho ji da?ové& sprava ulozila na zaklad? § 7/B odst. 2
uvedeného zakona pokutu ve vysi deset milion? HUF (p?iblizn? 31 000 eur).

12 Rozhodnutimi p?ijatymi v nasledujicich ?ty?ech dnech uloZila da?ovéa sprava spole?nosti
Google Ireland ?ty?i nové pokuty, z nichZ kazda se rovnala trojnasobku p?edtim uloZené pokuty, v
souladu s § 7/B odst. 3 zdkona o dani z reklamy. V d?sledku rozhodnuti ze dne 20. ledna 2017
byla spole?nosti Google Ireland uloZena celkem maximalni zakonna ?4stka 1 miliardy HUF
(p?iblizn? 3,1 milionu eur), stanovena v § 7/D tohoto zakona.

13  Spole?nost Google Ireland podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu zn?jici na zruSeni t?chto
rozhodnuti.



14  Na podporu své Zaloby spole?nost Google Ireland p?edevsim tvrdi, Ze uloZeni pokut z
d?vodu nespln?ni povinnosti registrace podle § 7/B zakona o dani z reklamy je v rozporu s ?lanky
18 a 56 SFEU. Dale tvrdi, Ze spole?nosti usazené na ma?arském Uzemi mohou splnit povinnosti
stanovené timto zakonem snéze nez ty, které jsou usazeny mimo toto Uzemi. Kone?n? ma za to,
Ze pokuty, které jsou ukladany posledn? uvedenym spole?nostem z d?vodu, Ze nesplnily svou
povinnost registrace, jsou odliSné od pokut vztahujicich se na spole?nosti usazené v Ma?arsku,
které poruSily podobnou povinnost, a jsou nep?im??ené zavaznosti spachaného protipravniho
jednani, takze p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii.

15 Podle spole?nosti Google Ireland se osoby povinné k dani usazené v zahrani?i nachazeji v
mén? p?iznivé situaci nez spole?nosti usazené v Ma?arsku rovn?z pokud jde o vykon prava na
a?inny procesni prost?edek. | kdyZ totiz maji prdvo podat proti rozhodnuti, kterym jim byla uloZzena
pokuta, jeZ je na zéklad? 8§ 7/B a 7/D zakona o dani z reklamy kone?né a vykonatelné jiz
doru?enim, Zalobu k soudu, podminky uplatn?ni této Zaloby rozsah jejich prava omezuiji.
Konkrétn?, v ramci ?izeni o opravném prost?edku upraveném v 8§ 7/B odst. 4 zakona o dani z
reklamy m?Ze soud, jemuz byla v?c p?edloZena, p?ipustit pouze listinné d?kazy a rozhoduje bez
jednéni, zatimco ?izeni o opravném prost?edku pouzitelné v p?ipad? vnitrostatnich da?ovych
poplatnik? na zaklad? da?ového ?adu takovym omezenim nepodléha, jelikoz tito da?ovi poplatnici
maji zejména pravo podat spravni opravny prost?edek. Ustanoveni zakona o dani z reklamy tedy
nezaru?uji osob?, které byla takova pokuta uloZena, pravo na U?innou pravni ochranu a
spravedlivy proces, jak jej stanovi ?lanek 47 Listiny.

16  V této souvislosti si p?edkladajici soud klade otazku ohledn? slu?itelnosti § 7/B a 7/D
zakona o dani z reklamy s ?lankem 56 SFEU a zasadou zakazu diskriminace. Podle tohoto soudu
povinnost registrace, jakoz i pokuty ukladané v p?ipad? nespln?ni této povinnosti — pokuty, které
jsou sou?asti velmi represivniho sank?niho rezimu a maji trestni charakter — zna?n? poskozuji
spole?nosti usazené mimo ma~?arské Uzemi a skute?n? mohou omezit volny pohyb sluzeb v Unii.
Ma& zejména za to, pokud jde o pokuty za nesplIn?ni povinnosti registrace, které Ize uloZzit t?mto
spole?nostem, Ze v projednavaném p?ipad? pravd?podobn? nebyla dodrZzena zasada
proporcionality. V tomto ohledu uvadi, Ze t?mto osobam povinnym k dani m?ze byt za p?t dn?
uloZena série pokut, p?i?emz da?ova sprava m?ze kazdy den ztrojndsobit vySi p?edchozi pokuty.
Tyto sankce se p?itom pouziji jest? p?ed tim, neZ se osoby povinné k dani mohou dozv?d?t o
kazdodennim ztrojnasobeni vySe p?edchozi pokuty a mohou nespln?ni povinnosti napravit, coz
jim znemoz?uje zabranit tomu, aby kone?n& pokuta dosahla maximalni vySe 1 miliardy HUF (3,1
milion? eur). Tato okolnost m?Ze podle nazoru p?edkladajiciho soudu vyvolavat rovn?z otazku
slu?itelnosti tohoto spravniho ?izeni s ?lankem 41 Listiny. P?edkladajici soud déale uvadi, Ze vySe
pokuty ukladané na zaklad? § 7/D zékona o dani z reklamy je celkov? az 2 000krat vySSi nez vyse
pokuty, kterou Ize uloZit spole?nosti usazené v Ma?arsku, ktera nesplni povinnost da?ové
registrace stanovenou v § 172 da?oveho ?adu.

17  Uvedeny soud si kone?n? klade otazku ohledn? dodrzeni ?lanku 47 Listiny, jelikoz v ramci
soudniho p?ezkumu podle § 7/B odst. 4 zakona o dani z reklamy jsou na rozdil od b?zného ?izeni
o spravnim opravném prost?edku p?ipust?ny pouze listinné d?kazy a soud, jemuz byla v?c
p?edloZena, nem?ze na?idit jednani.

18 Vzhledem k tomu, Ze F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (spravni a pracovni
soud v Budapesti, Ma?arsko) ma za to, Ze judikatura Soudniho dvora mu neumoz?uje na tyto
otazky odpov?d?t, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné
otazky:

»1)  Maji byt ?lanky 18 a 56 [SFEU] a zékaz diskriminace vykladany tak, Ze brani da?ovym
p?edpis?m ?lenského statu, jejichz sank?ni rezim stanovi za nespln?ni povinnosti registrace pro



U?ely dan? z reklamy uloZeni pokuty, ktera m?ze byt v p?ipad? spole?nosti neusazenych
Ma?arsku celkov? az 2000krat vySSi nez pokuta vztahujici se na spole?nosti usazené v Ma?arsku?

2) Lze mit za to, Ze sankce popsana v p?edchozi otazce, neobvykle p?isna a trestni povahy,
m?Ze odrazovat poskytovatele sluzeb, kte?i nejsou usazeni v Ma?arsku, od poskytovani sluzeb v
této zemi?

3) Ma byt ?lanek 56 SFEU a zakaz diskriminace vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
aprav?, podle které je v p?ipad? podnik? usazenych v Ma?arsku povinnost registrace spin?na
automaticky, bez vyslovné Zadosti, p?id?lenim ma?arského da?ového identifika?niho ?isla v
pr?b?hu jejich zapisu do obchodniho rejst?iku, bez ohledu na to, zda podnik provadi reklamni
?innost ?i nikoliv, zatimco u podnik?, které nejsou usazeny v Ma?arsku, ale provad?ji v této zemi
reklamni ?innost, k tomu nedochézi automaticky, nybrZz musi tuto povinnost konkrétn? splnit a
pokud tak neu?ini, lze jim uloZit zvl4Stni sankci?

4) Pokud je odpov?? na prvni otdzku kladna, ma byt ?lanek 56 SFEU a zakaz diskriminace
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové sankci, jaka je p?edm?tem p?vodniho sporu, uloZzené za
nespln?ni povinnosti registrace pro G?ely dan? z reklamy, v rozsahu, v n?mz je uvedena pravni
Uprava v rozporu s uvedenym ?lankem?

5) Ma byt ?lanek 56 SFEU a zakaz diskriminace vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni,
podle n?jz se v p?ipad? podnik? usazenych v zahrani?i rozhodnuti, kterym se uklada pokuta,
stava kone?nym a vykonatelnym jeho doru?enim a lze jej napadnout pouze prost?ednictvim
soudniho ?izeni, v n?mz se nem?Ze konat jednani a jsou p?ipustné pouze listinné d?kazy,
zatimco v p?ipad? podnik? usazenych v Ma?arsku Ize podat proti jim uloZenym pokutam spravni
odvolani a navic neexistuji Zadna omezeni soudniho ?izeni?

[6]) Ma byt ?lanek 56 SFEU, ve sv?tle prava na spravedlivy postup stanoveného v ?I. 41 odst.
1 Listiny, vykladan v tom smyslu, Ze tento poZadavek neni spin?n, pokud pokuta za nespln?ni
povinnosti je uloZzena formou pokuty, jejiz vySe se kazdy den ztrojnasobi, aniz je poskytovatel
sluzeb znamo p?edchozi rozhodnuti, takZe je nemozné, aby své nespln?ni povinnosti naprauvil,
nez je mu uloZzena nasledujici pokuta?

[7]) Ma byt ?lanek 56 SFEU, ve sv?tle prava na spravedlivy postup stanoveného v ?I. 41 odst.
1 Listiny, prava byt vyslechnut stanoveného v ?I. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a prava na G?innou
pravni ochranu a spravedlivy proces stanoveného v ?lanku 47 Listiny, vykladan v tom smyslu, Ze
tyto poZzadavky nejsou spin?ny, pokud toto rozhodnuti nelze napadnout ve spravnim ?izeni a
pokud v ramci soudniho ?izeni spravniho jsou p?ipustné pouze listinné d?kazy a ve v?ci se
nem?Zze konat jednani?*

K p?edb?Znym otdzkam
19  Svymi sedmi otdzkami vznasi p?edkladajici soud v podstat? nasledujici t?i kategorie otazek.

20  Zaprvé, svou t?eti otazkou se taze, zda ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada poskytovatel?m reklamnich sluzeb
usazenym v jiném ?lenském stat? povinnost registrace pro U?ely jejich zdan?ni dani z reklamy,
zatimco poskytovatelé takovych sluzeb usazeni v ?lenském stat? zdan?ni jsou této povinnosti
zprost?ni z toho d?vodu, Ze se na n? vztahuje ohlaSovaci nebo registra?ni povinnost na zaklad?
toho, Ze podléhaji jakékoli jiné dani platné na Uzemi uvedeného ?lenského statu.

21  Zadruhé, podstatou prvni, druhé, ?tvrté a Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek
56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, podle které se



poskytovatel?m sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat?, kte?i nesplnili povinnost registrace pro
U?ely jejich zdan?ni dani z reklamy, ulozi v pr?b?hu n?kolika dni série pokut, jejichz vySe,
po?inaje druhou pokutou, se ztrojnasobuje oproti vySi p?edchozi pokuty p?i kazdém novém
zjist?ni nespln?ni této povinnosti a dosahuje v souhrnu ?astky n?kolika milion? eur, aniz tito
poskytovatelé jsou schopni takovou povinnost registrace splnit p?ed doru?enim rozhodnuti, které
s kone?nou platnosti stanovi celkovou vySi t?chto pokut, zatimco vySe pokuty, kterda se ulozi
poskytovateli usazenému v ?lenském stat? zdan?ni, ktery v rozporu s obecnymi ustanovenimi
vnitrostatnich da?ovych p?edpis? nesplinil podobnou povinnost oznameni nebo registrace, je
vyrazn? nizsi a v p?ipad? trvajiciho nepln?ni takové povinnosti se nezvysuje ve stejném pom?ru,
ani nutn? v takto kratkych lh?tach.

22  Zat?eti, podstatou paté a sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 56
SFEU ve sv?tle ?lank? 41 a 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera stanovi, Ze rozhodnuti da?oveé spravy o uloZeni sankce, ktera byla p?ijata v?7?i
poskytovateli sluzeb usazenému v jiném ?lenském stét?, jenz nesplnil povinnost registrace, kterou
tato pravni Gprava stanovi, Ize napadnout opravnym prost?edkem k soudu, v jehoz ramci, na
rozdil od b?Zného spravniho ?izeni v da?ovych v?cech, rozhoduje p?islusny vnitrostatni soud
pouze na zaklad? pisemnych d?kaz? a nema moznost na?idit jednani.

23  Tyto otazky je t?eba p?ezkoumat v uvedeném po?adi.
K t?eti otazce

24  Nejprve je t?eba uveést, Ze p?edkladajici soud se Soudniho dvora taze na p?ipadné
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 56 SFEU, které vyplyva nikoliv ze zdan?ni
poskytovatel? reklamnich sluzeb takovou dani z reklamy Si?ené na internetu, jako je da? platna v
Ma?arsku, ale pouze z povinnosti registrace uloZzené v tomto ?lenském stat? uvedenym
poskytovatel?m na zaklad? toho, Ze podléhaji uvedené dani.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni Upravy, ktera ?ini pohyb sluzeb mezi ?lenskymi staty obtiZzn?jSim nez vnitrostatni pohyb
sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (rozsudek ze dne 18. ?ervna 2019, Rakousko v. N?mecko, C-
591/17, EU:C:2019:504, bod 135 a citovana judikatura). ?lanek 56 SFEU totiZz poZzaduje
odstran?ni jakychkoli omezeni volného pohybu sluZzeb uloZenych z toho d?vodu, Ze poskytovatel
sluzby je usazen v jiném ?lenském stat?, nez kde je sluzba poskytovana (viz zejména rozsudek ze
dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
bod 28 a citovana judikatura).

26  Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini
mén? atraktivnim, p?edstavuji takova omezeni volného pohybu sluzeb. Zakaz stanoveny v ?lanku
56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opat?eni, jejichZ jedinym G?inkem je zvySeni naklad? na
dot?ené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zp?sobem na poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty
jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne
18. ?ervna 2019, Rakousko v. N?mecko, C-591/17, EU:C:2019:504, body 136 a 137, jakoz i
citovana judikatura).

27 V projednavané v?ci je t?eba up?esnit, Zze podle § 7/B odst. 1 zakona o dani z reklamy je
kazda osoba povinna k uvedené dani, ktera neni zaregistrovana u statni da?ové spravy jako
da?ovy poplatnik pro U?ely n?jaké dan?, povinna se zaregistrovat prost?ednictvim formula?e u
uvedené da?ové spravy ve Ih?t? 15 dni od zahajeni ?innosti podléhajici dani.

28  Ztoho vyplyva, Ze povinnost registrace stanovena v § 7/B odst. 1 tohoto zdkona
nepodmi?uje vykon ?innosti Si?eni reklamy na ma?arském Uzemi a Ze této povinnosti podléhaji



poskytovatelé reklamnich sluzeb, kte?i p?ed zahajenim své zdanitelné reklamni ?innosti nejsou v
Ma?arsku da?ov? registrovani, zatimco poskytovatelé reklamnich sluzeb, kte?i jsou jiz da?ov?
registrovani v tomto ?lenském stat? z titulu jakékoliv dan?, jsou této povinnosti zprost?ni, a to
nezavisle na mist? usazeni vSech t?chto poskytovatel?.

29  Tato povinnost registrace, ktera je administrativni formalitou, sama o sob? nep?edstavuje
p?ekazku volného pohybu sluzeb.

30 Nic totiz nenasv?d?uje tomu, Ze povinnost registrace stanovena v 8§ 7/B odst. 1 zakona o
dani z reklamy znamena pro poskytovatele reklamnich sluzeb, kte?i nejsou usazeni na
ma?arském Uzemi, dodate?nou administrativni zat?Z ve srovnani se zat?zi, ktera se vztahuje na
poskytovatele reklamnich sluzeb usazené na tomto Uzemi.

31 Je pravda, Ze poskytovatelé reklamnich sluzeb usazeni v Ma?arsku jsou této povinnosti
zprost?ni. Jak uvadi p?edkladajici soud, o t?chto subjektech se totiz mé podle vnitrostatniho
da?ového prava za to, Ze spl?uji uvedenou povinnost automaticky.

32  Nicmén? okolnost, Ze tito poskytovatelé jsou této povinnosti registrace zprost?ni, nezaklada
ve vztahu k poskytovatel?m reklamnich sluZzeb usazenym v jinych ?lenskych statech rozdilné
zachéazeni, které by mohlo p?edstavovat omezeni volného pohybu sluzeb.

33  P?edevSim je totiz nesporné, Ze tito poskytovatelé sluzeb jsou rovn?z zprost?ni povinnosti
registrace podle § 7/B odst. 1 zakona o dani z reklamy, pokud se jiz p?ihlasili nebo registrovali u
da?ové spravy na zaklad? jakéhokoli jiného p?imého ?i nep?imého zdan?ni v Ma?arsku.

34  Dale je t?eba uveést, Zze zprost?ni od této povinnosti registrace, t?ebaze z n?j maji prosp?ch
p?evazn? poskytovatelé sluzeb usazeni ha ma?arském Gzemi, nevede k odrazeni od
p?eshrani?niho poskytovani reklamnich sluzeb, ale k tomu, Ze poskytovatelé jiZ registrovani u
da?ové spravy nemusi plnit zbyte?nou administrativni formalitu, jelikoZ G?elem uvedené
povinnosti registrace je umoznit této da?ové sprav? identifikaci osob povinnych k dani z reklamy. Z
informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, zejména vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb usazeny v
Ma?arsku je povinen podat Zadost o zapis do obchodniho rejst?iku a o p?id?leni da?ového ?isla.

35 Kone?n? Zzadna skute?nost, se kterou se Soudni dv?r seznamil v rdmci tohoto ?izeni,
nenazna?uje, ze kroky ke spin?ni dot?ené povinnosti registrace jsou naro?n?jsi nez ty, které je
t?eba provést jak za U?elem registrace u da?ové spravy na zaklad? jiné dan?, tak za (?elem
zapisu do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku.

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada
poskytovatel?m reklamnich sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat? povinnost registrace pro
U?ely jejich zdan?ni dani z reklamy, zatimco poskytovatelé takovych sluzeb usazeni v ?lenském
stat? zdan?ni jsou této povinnosti zprost?ni z toho d?vodu, Ze se na n? vztahuje ohlaSovaci nebo
registra?ni povinnost na zéklad? toho, Ze podléhaji jakékoli jiné dani platné na Gzemi uvedeného
?lenského statu.

K prvni, druhé, ?tvrté a Sesté otazce

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz sank?ni rezimy v oblasti dani spadaji, vzhledem k
neexistenci harmonizace na urovni Unie, do pravomoci ?lenskych stat?, nemohou takové rezimy
ohroZovat svobody stanovené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Unora
1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, bod 17).



38 Jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 63 svého stanoviska, je tedy t?eba
posoudit, zda sankce spojené s neprovedenim registrace podle § 7/B odst. 1 zakona o dani z
reklamy jsou v rozporu s volnym pohybem sluzeb podle ?lanku 56 SFEU.

39 Zinformaci p?edlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze podle § 7/B odst. 2 a 3 tohoto
zakona osob? povinné k dani z reklamy, ktera dosud neni zaregistrovana u statni da?ové spravy
jako da?ovy poplatnik pro U?ely jiného zdan?ni, jeZ nesplni svou registra?ni povinnost, hrozi
placeni série pokut, p?i?emz vySe prvni z nich, stanovena na 10 milion? HUF (p?iblizn? 31 000
eur), se ztrojnasobi kazdy den p?i kazdém novém zjiSt?ni nespln?ni této povinnosti, a to podle §
7/D uvedeného zakona aZz do dosaZzeni maximalni souhrnné ?astky 1 miliardy HUF (p?iblizn? 3,1
milion? eur).

40  Z formalniho hlediska plati tento sank?ni rezim bez rozdilu pro vSechny osoby povinné k
dani, které nesplni povinnost registrace podle zakona o dani z reklamy, nezavisle na ?lenském
stat?, na jehoz Uzemi jsou usazeny.

41  Nicmeén?, jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 77 svého stanoviska, pouze
osobam, které nejsou da?ovymi rezidenty v Ma?arsku, skute?n? hrozi riziko, Ze jim budou uloZzeny
sankce stanovené v § 7/B odst. 2 a 3 a 8§ 7/D zakona o dani z reklamy, jelikoZ s ohledem na
osobni p?sobnost § 7/B odst. 1 uvedeného zakona jsou poskytovatelé, které statni da?ova sprava
zaregistrovala jako platce z titulu jakékoliv dan? v Ma?arsku, povinnosti registrace zprost?ni.

42  Je pravda, Ze poskytovatelé reklamnich sluzeb usazeni v Ma?arsku mohou byt
sankcionovani za nespln?ni podobnych ohlaSovacich a registra?nich povinnosti, které jsou jim
uloZeny na zaklad? obecnych ustanoveni vnitrostatnich da?ovych p?edpis?.

43  Sank?ni rezim stanoveny v 8 7/B a 7/D zakona o dani z reklamy vSak umoz?uje ulozit
zna?n? vysSi pokuty, nez jsou pokuty vyplyvajici z uplatn?ni 8 172 da?ového ?adu v p?ipad?, Ze
poskytovatel reklamnich sluzeb usazeny v Ma?arsku nesplni registra?ni povinnost stanovenou v §
17 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Krom toho vySe pokut ukladanych v ramci posledn?
uvedeného rezimu se v p?ipad? trvajiciho nepln?ni doty?né povinnosti registrace nezvysuje v
takovém pom?ru, ani nutn? v tak kratkych lh?tach, jaké plati v ramci sank?niho rezimu
stanoveného zakonem o dani z reklamy.

44  Vzhledem k rozdilnému zachazeni, které zavadi mezi poskytovateli reklamnich sluzeb podle
toho, zda jsou v Ma?arsku jiz da?ov? registrovani, p?edstavuje sank?ni rezim dot?eny v p?vodnim
?izeni omezeni volného pohybu sluzeb, které ?lanek 56 SFEU v zdsad? zakazuje.

45  Takové omezeni m?ze byt nicmén? p?ipust?no, pokud je od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu a je-li v takovém p?ipad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a
nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 58, a ze dne
25. ?ervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 52].

46  V projednavaném p?ipad? se ma?arska vlada za u?elem od?vodn?ni tohoto omezeni
formaln? dovolava nezbytnosti zachovat soudrznost svého da?ového systému, avSak uplat?uje v
zasad? d?vody souvisejici se zajist?nim U?innosti da?ového dohledu a vyb?ru dan?.

47  V tomto ohledu jiz Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost zajistit 4?innost da?ového dohledu,
jakoz i nezbytnost zajistit vyb?r dan?, mohou p?edstavovat naléhavé d?vody obecného zajmu,
které mohou od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Rozhodl rovn?z, Ze pro U?ely zaruky
0?inného dodrZovani vnitrostatni pravni Upravy lze povaZovat uloZeni sankci, v?etn? sankci



trestn?pravni povahy, za nezbytné, avsak za podminky, Ze povaha a vySe uloZzené sankce jsou v
kazdém jednotlivém p?ipad? p?im??ené zavaznosti poruSeni, které ma byt sankcionovano [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
bod 59, a ze dne 25. ?ervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 57].

48  Pokud jde zaprvé o vhodnost sank?niho rezimu zavedeného § 7/B a 7/D zakona o dani z
reklamy z hlediska cil? uvad?nych ma?arskou vladou, je t?eba uvést, Ze uloZeni dostate?n?
vysokych pokut za nespln?ni povinnosti registrace, stanovené v § 7/B odst. 1 tohoto zakona, m?ze
odrazovat poskytovatele reklamnich sluzeb, na které se takova povinnost vztahuje, od jejiho
nespin?ni, a zabranit tak tomu, aby ?lensky stat zdan?ni byl p?ipraven o moznost U?inn?
kontrolovat podminky uplat?ovani p?edm?tné dan? a osvobozeni od ni.

49  Zadruhé, co se ty?e otazky, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cil? uvad?nych Ma?arskem, pokud jde o
vySi pokut hrozicich v p?ipad? nespIn?ni povinnosti registrace, je t?eba konstatovat, Ze tato pravni
Uprava zavadi sank?ni rezim, v rdmci kterého Ize poskytovateli sluzeb, jenZ nesplnil tuto
administrativni formalitu, ulozit v pr?b?hu n?kolika dni, s pouze jednodennimi intervaly, pokuty,
jejichz vySe, po?inaje druhou pokutou, se ztrojndsobuje oproti vysSi p?edchozi pokuty p?i kazdém
novém zjist?ni nespin?ni této povinnosti, p?i?emz souhrnna vySe m?Ze dosahnout 1 miliardy HUF
(p?iblizn? 3,1 milion? eur), aniz p?islusny organ poskytne tomuto poskytovateli ?as nezbytny ke
spIn?ni jeho povinnosti, umoZni mu p?edlozit vyjad?eni a posoudi sdm zavaznost protipravniho
jednani. Za t?chto podminek je tato pravni Uprava nep?im??ena.

50 Neexistuje totiz Zadna souvislost mezi exponencialnim r?stem - v obzvlast? kratkych
Ih?tach - souhrnné ?astky pokut, kterA m?Ze dosahnout n?kolika milion? eur, a zavaznosti
nespln?ni administrativni formality, kterou p?edstavuje povinnost registrace stanovena v 8 7/B
odst. 1 zakona o dani z reklamy, v takovych Ih?tach. V této souvislosti se ukazuje, Ze vyse
ukladanych pokut je stanovena bez ohledu na obrat, ktery p?edstavuje zaklad dan?, jez ma byt
vybrana. Za t?chto podminek je zcela mozné, Ze souhrnné vySe sankci uloZzenych na zéklad? §
7/B odst. 2 a 3 zdkona o dani z reklamy p?esdhne obrat dosazeny osobou povinnou k dani.

51 A dale, vzhledem k tomu, Ze dot?end pravni Uprava po?ita s tim, Zze da?ova sprava bude
p?ijimat takova rozhodnuti o uloZeni sankce, jaka byla p?ijata ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
automaticky a ,den po dni“, d?li p?ijeti a oznameni prvniho rozhodnuti, kterym se osob? povinné k
dani uklada pokuta ve vysi 10 milion? HUF (p?iblizn? 31 000 eur), od oznameni posledniho
rozhodnuti o uloZeni sankce, z n?hoz vyplyva, Ze souhrnna vySe pokut dosahuje zakonem
stanovenou hranici 1 miliardy HUF (p?iblizn? 3,1 milion? eur), pouze n?kolik dni. | kdyby tato
osoba povinnéa k dani jednala s ?adnou pé?i, nemohla by kazdopadn? fakticky splnit povinnost
registrace v ?lenském stat? zdan?ni p?ed obdrZzenim tohoto posledniho rozhodnuti v ?lenském
stat? jejiho usazeni a nemohla by tedy zabranit zna?nému zvySeni p?edchozich pokut. To rovn?z
prokazuje, Ze metoda vypo?tu pokut stanovena vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v p?vodnim
?izeni nezohled?uje zavaznost jednani poskytovatel? reklamnich sluzeb, kte?i nesplnili povinnost
registrace.

52  Je pravda, jak uvedla ma?arska vlada ve svém pisemném vyjad?eni, Ze podle § 7/B odst. 5
zakona o dani z reklamy m?ze da?ova sprava ,bez omezeni“ snizit vySi pokut stanovenych v 8 7/B
odst. 2 a 3 tohoto zakona, pokud osoba povinna k dani splni svou registra?ni povinnost, jakmile ji
k tomu tato sprava poprvé vyzve.



53 Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni vSak vyplyva, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim
soudem, Ze da?ova sprava ma v tomto ohledu pouhou moznost. Pokuta p?itom neztraci svou
nep?im??eny charakter pouze z d?vodu, Ze organy ?lenského statu mohou na zaklad? svého
uvazeni snizit jeji vysi.

54 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni, druhou, ?tvrtou a Sestou otazku
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav?
?lenského statu, podle které se poskytovatel?m sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat?, kte?i
nesplnili povinnost registrace pro U?ely jejich zdan?ni dani z reklamy, uloZi v pr?b?hu n?kolika dni
série pokut, jejichZ vySe, po?inaje druhou pokutou, se ztrojnasobuje oproti vySi p?edchozi pokuty
p?i kazdém novém zjist?ni nespln?ni této povinnosti a dosahuje v souhrnu ?4astky n?kolika milion?
eur, aniz p?islusny organ p?ed p?ijetim rozhodnuti, které s kone?nou platnosti stanovi celkovou
vySi t?chto pokut, poskytne t?mto poskytovatel?m sluzeb ?as nezbytny ke spin?ni jejich
povinnosti, umozni jim p?edloZit vyjad?eni a posoudi sam zavaznost protipravniho jednani,
zatimco vySe pokuty, ktera se uloZi poskytovateli usazenému v ?lenském stat? zdan?ni, ktery v
rozporu s obecnymi ustanovenimi vnitrostatnich da?ovych p?edpis? nesplnil podobnou povinnost
oznameni nebo registrace, je vyrazn? nizsi a v p?ipad? trvajiciho nepln?ni takové povinnosti se
nezvySuje ve stejném pom?ru, ani nutn? v takto kratkych Ih?tach.

K paté a sedmé otazce

55  Z odpov?di na prvni, druhou, ?tvrtou a Sestou otazku vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
ktera stanovi takovy rezim pokut, jaky je pouzitelny v p?ipad? nespln?ni povinnosti registrace
dot?ené v p?vodnim ?izeni, je neslu?itelna s ?lankem 56 SFEU. Na patou a sedmou otazku tedy
neni t?eba odpovidat.

K naklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni uprav? ?lenského
statu, ktera uklada poskytovatel?m reklamnich sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat?
povinnost registrace pro u?ely jejich zdan?ni dani z reklamy, zatimco poskytovatelé
takovych sluzeb usazeni v ?lenském stat? zdan?ni jsou této povinnosti zprost?ni z toho
d?vodu, Ze se na n? vztahuje ohlaSovaci nebo registra?ni povinnost na zaklad? toho, Ze
podléhaji jakékoli jiné dani platné na Uzemi uvedeného ?lenského statu.

2) ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tuprav? ?lenského
statu, podle které se poskytovatel?m sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat?, kte?i
nesplnili povinnost registrace pro U?ely jejich zdan?ni dani z reklamy, uloZi v pr?b?hu
n?kolika dni série pokut, jejichz vySe, po?inaje druhou pokutou, se ztrojnasobuje oproti
vySi p?edchozi pokuty p?i kazdém novém zjist?ni nespln?ni této povinnosti a dosahuje v
souhrnu ?astky n?kolika milion? eur, aniz p?islusny organ p?ed p?ijetim rozhodnuti, které
s kone?nou platnosti stanovi celkovou vysSi t?chto pokut, poskytne t?mto poskytovatel?m
sluzeb ?as nezbytny ke spln?ni jejich povinnosti, umozni jim p?edlozit vyjad?eni a posoudi
sam zavaznost protipravniho jednani, zatimco vySe pokuty, ktera se uloZi poskytovateli
usazenému v ?lenském stat? zdan?ni, ktery v rozporu s obecnymi ustanovenimi
vnitrostatnich da?ovych p?edpis? nesplnil podobnou povinnost ozndmeni nebo registrace,
je vyrazn? nizSiav p?ipad? trvajiciho nepln?ni takové povinnosti se nezvysSuje ve stejném



pom?ru, ani nutn? v takto kratkych Ih?tach.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina.



