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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2020. marcius 3. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — Korlatozasok —
Adodrendelkezések — Reklamtevékenységek utan kivetett és az arbevételen alapulé ad6é — Az
adohatésagnal tortén? nyilvantartasba vételre vonatkoz6 kotelezettségek — A hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak elve — Birsagok — Az aranyossag elve”

A C?482/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2018. jalius 24?én
érkezett, 2018. jalius 13?i hatarozataval terjesztett el?

a Google Ireland Limited

és

a Nemzeti AdG6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vamigazgatésaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, E.
Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (el?ad0d) és I. Jarukaitis tanacselndkok, Juhasz E., C. Toader, D.
Svaby, F. Biltgen és K. Jirimae birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 47i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Google Ireland Limited képviseletében Szir Z. és Kelemen D. tgyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIaZ?il és O. Serdula, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement, L. Malferrari és Sipos A., meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 127?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. és EUMSZ 56. cikknek, valamint az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet az irorszagban letelepedett Google Ireland Limited tarsasag és a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vamigazgatosaga (Magyarorszag) kézott azon hatarozatok
targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?, amelyekkel ez utdbbi egymast
kovet?en tobb mulasztasi birsagot szabott ki e tarsasadggal szemben arra tekintettel, hogy az
megsértette a reklamadd?koételes tevékenységet végz? addalanyokra vonatkozdéan a magyar
szabalyozasban el?irt bejelentkezési kdtelezettséget.

Jogi hattér
A reklamadordl sz6l6 magyar térvény
3

A reklamaddrol sz6l6 2014. évi XXII. térvény 2017. januar 1?jén hatélyos valtozata (a
tovabbiakban: reklamadordl szo6lo torvény) szerinti 2. 8?a (1) bekezdésének e) pontja el?irja, hogy
reklamadd?koteles az interneten, tulnyomdérészt magyar nyelven vagy tulnyomérészt magyar
nyelv? internetes oldalon reklam kdzzététele.

4
E torvény 2. 8?a (2) bekezdésének b) pontja értelmében:

.[aJdokoteles a reklam kdzzétételének megrendelése, kivéve ha a reklam kdzzétételének
megrendel?je

ba)

a 3. 8 (1) bekezdés szerinti addalanytol a 3. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozat kiadasat kérte, és
ezt a tényt hitelt érdeml?en igazolni tudja, és

bb)

a ba) pont szerint kért nyilatkozatot a reklam kdzzétételér?l sz6l6 szamla, szamviteli bizonylat
kézhezvételét?l szamitott 10 munkanapon belll nem kapta meg és



bc)

a ba) szerinti tényt, a kozzétev? személyét, és a kdzzététel ellenértékét az allami adéhatésaghoz
bejelentette].]”

5

A reklamadétorvény 3. §?anak (1) bekezdése értelmében ,[a]z ado alanya — illet?ségét?l
flggetlentl =" mindenki, aki az interneten, tilnyomdérészt magyar nyelven vagy tulnyomérészt
magyar nyelv? internetes oldalon reklamot tesz kozzé.

6
A rekldmaddrol szol6 torveny 3. 8?anak (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ (1) bekezdés szerinti addalanynak a reklam kozzétételének ellenértekér?l szol6 szamlan vagy
szamviteli bizonylaton vagy mas okiraton (igy kulondsen a reklam kozzétételére vonatkozé
szerz?désben) nyilatkoznia kell arrél, hogy az addkotelezettség ?t terheli és az adobevallasi,
adofizetési kotelezettségének eleget tesz, vagy arrol a tényr?l, hogy az adéévben, reklam
kozzététele utdn adodfizetési kotelezettség nem terheli. [...]"

7
E torvény 7/B. 8?anak szbdvege a kdvetkez?:

.(1) Az a 3. § (1) bekezdés szerinti adéalany, amelyet az allami adohatdéséag valamely adénem
hatalya ala tartozo ad6zékent nem vett nyilvantartasba, a 2. § (1) bekezdés szerinti adokételes
tevekenység megkezdeését kovet? 15 napon belil kdteles bejelentkezni az allami adéhatosag altal
rendszeresitett nyomtatvanyon. [...]

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti addalany a bejelentkezési kbtelezettségét nem teljesiti, akkor az
allami adéhatosag — a kotelezettség teljesitéseére valo felhivas mellett — els? alkalommal 10 millio
forint [HUF] [hozzavet?leg 31000 eurd] mulasztasi birsagot szab Kki.

(3) A mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az allami adéhatésag az el?z? alkalommal
kiszabott mulasztasi birsdg haromszorosat kitev? mulasztasi birsagot szab ki.

(4) Az allami adéhatdsag az (1) bekezdés szerinti bejelentkezési kotelezettség elmulasztaséat
naponta hatarozatban allapitja meg, amely a kdzléssel joger?s és végrehajthato, ellene birésagi
felllvizsgalatnak van helye. A birésagi felllvizsgalati eljarasban kizardlag okirati bizonyitasnak van
helye, és a birdsag targyalason kivul hatéroz.

(5) Ha az addalany az allami ad6hatésag els? alkalommal val6 felhivasara bejelentkezési
kotelezettségét teljesiti, akkor a (2) és (3) bekezdés szerinti birsag korlatlanul enyhithet?.”

8
Az emlitett torvény 7/D. 8?a a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az allami adohatésag ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan 6sszesen
legfeljebb 1 milliard [HUF] [hozzavet?leg 3,1 millié eurd] mulasztasi birsagot szabhat ki.”

Az addzas rendjér?l sz6l6 magyar torvény



9

Az ado6zas rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: addzas rendjér?l szolé
torvény) 17. 8?a (1) bekezdésének b) pontjabdl kit?nik, hogy a belfoldi illet?ség? addalany a
cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem benyujtdsaval és az adészam megallapitasara
irAnyulo kérelmével automatikusan teljesiti az allami adéhatésaghoz tértén? bejelentkezési
kotelezettséget.
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Amint az az emlitett torvény 172. cikkéb?l kovetkezik, az ad6zo bejelentési — bejelentkezési, illetve
valtozasbejelentési —, adatszolgéltatasi, pénzforgalmi szadmlanyitasi kotelezettség, tovabba
bevallasi kotelezettség elmulasztasa esetén adott esetben 500000 HUF (hozzavet?leg 1550 eurd),
illetve 1000000 HUF (hozzavet?leg 3100 eurd) 6sszeg? birsaggal sujthatd. A mulasztasi birsag
ezen alapon valé megallapitasaval egyidej?leg az adbhatésag az ad6z6t — hatarid? t?zésével — az
elmulasztott kotelezettség teljesitésre hivja fel. A kiszabott birsag kétszeresét kell megallapitani,
ha a teljesitésre el?irt hatarid?t az ad6z6 elmulasztotta. A kotelezettség teljesitése esetén a
kiszabott birsag korlatlanul mérsékelhet?.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11

2017. januar 167?i hatarozataban az adohatosag egyrészt megallapitotta, hogy a Google Ireland a
reklamadorol szol6 térvény hatalya ala tartozo tevékenységet folytat, masreszt pedig hogy a
tevekenysége megkezdését kovet? 15 napon belil nem jelentkezett be az adéhatosagnal,
megseértve ezzel e torvény 7/B. §?a (1) pontjanak el?irasait. Kovetkezésképpen az adéhatosag az
emlitett torvény 7/B. cikkének (2) bekezdése alapjan tizmilli6 HUF (hozzavet?leg 31000 eurd)
0sszeg? mulasztasi birsagot szabott ki vele szemben.
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A kovetkez? négy nap soran hozott hatarozatokban az adéhat6sag négy ujabb mulasztasi
birsagot szabott ki a Google Irelanddel szemben, amelyek 6sszege a reklamadordl szol6 torvény
7/B. 8?anak (3) bekezdésével 6sszhangban mindegyik esetben az el?z?leg kiszabott mulasztasi
birsag 6sszege haromszorosanak felelt meg. A 2017. januar 20?i hatarozat nyoman a Google
Irelanddel szemben az e torvény 7/D. §?aban rogzitett fels? hatarként mindésszesen 1 milliard
HUF (jelenleg hozzéavet?leg 3,1 millié eurd) 6sszeg? birsag kerilt kiszabasra.
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A Google Ireland az e hatarozatok hatalyon kivil helyezésére iranyuld keresetet nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? birésaghoz.
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Keresetének aldtdmasztasara a Google Ireland el?szdr is arra hivatkozik, hogy a reklamado 7/B.
§?a szerinti bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa miatt tortén? birsagkiszabas ellentétes az
EUMSZ 18. és EUMSZ 56. cikkel. Ezt kdvet?en arra hivatkozik, hogy a Magyarorszag teriletén
letelepedett tarsasagok konnyebben eleget tudnak tenni az e térvényben megallapitott
kotelezettségeknek, mint a Magyarorszag teriletén kivil letelepedett tarsasagok. Véegul agy véli,
hogy az utobbi tarsasagokkal szemben a bejelentkezési kotelezettséguk elmulasztasa miatt
kiszabott mulasztasi birsagok eltérnek azon mulasztasi birsagoktol, amelyeket azon



Magyarorszagon letelepedett tarsasagokra kell alkalmazni, amelyek valamely hasonlo
kotelezettséget sértenek meg, a jogsértés sulyahoz képest pedig aranytalanok, ily médon az
Eurdpai Unidn bellli szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?silnek.
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A Google Ireland allaspontja szerint a klfoldon letelepedett adbalanyok a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog gyakorlasét illet?en szintén kedvez?tlenebb helyzetben vannak, mint a Magyarorszagon
letelepedett vallalkozasok. Ugyanis jollehet jogosultak arra, hogy bir6sagi jogorvoslattal éljenek a
velik szemben mulasztasi birsagot kiszab6 hatarozat ellen, amely hatarozat a reklamadérol sz6l6
torvény 7/B. és 7/D. 8?anak rendelkezései alapjan 6nmagaban a kdzléssel joger?s és
végrehajthatd, az e jogorvoslat gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyok korlatozzak joguk
terjedelmét. Kdzelebbr?l, az eljaré birdsag a reklamadordél sz6l6 torvény 7/B. §?anak (4)
bekezdésében el?irt jogorvoslati eljaras keretében kizardlag okirati bizonyitast folytathat le, és
targyalason kivil hataroz, mikbézben az ad6zas rendjér?l szol6 torvény alapjan a belfoldi illet?ség?
addalanyok tekintetében alkalmazando jogorvoslati eljaras nincs alavetve ilyen korlatozasoknak,
mivel ezen addalanyokat tobbek kozo6tt kdzigazgatési jogorvoslati kérelem benyujtasara iranyuld
jog illeti meg. A reklamadérol szol6 torvény rendelkezései tehat nem biztositjak a Charta 47. cikke
szerinti hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz val6 jogot azon személy szamara,
akivel szemben ilyen birsagot szabtak ki.
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Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a
reklamadorol szolo torvény 7/B. és 7/D. §?a 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 56. cikkel és a
hatranyos megkulonbodztetés tilaimanak elvével. E birésag szerint a bejelentkezési kotelezettség,
valamint az e kotelezettség elmulasztasa esetén kiszabott mulasztasi birsagok — amely birsagok
sulyosan megtorlé, bintet? jelleg? szankciorendszer részét képezik — igen hatranyosak a
Magyarorszag tertletén kivil letelepedett tarsasagokra nézve, és ténylegesen alkalmasak az
Union bellli szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara. Kozelebbr?l, azon mulasztasi
birsagokat illet?en, amelyekkel a bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa miatt e tarsasagok
sUjthatdk, agy véli, hogy a jelen ligyben valdszin?sithet?en nem tartottak tiszteletben az
aranyossag elvét. E tekintetben egyrészt ramutat arra, hogy ezen addalanyokkal szemben 6t
napon belll egymast kdvet?en tdbb mulasztasi birsag szabhato ki, az adéhatésag pedig minden
nap megharomszorozhatja a korabban kiszabott mulasztasi birsag 6sszegét. Marpedig e
szankciokat még azt megel?z?en alkalmazzak, hogy az adbalanyok tudomast szerezhetnének
arrol, hogy az el?z?leg kiszabott mulasztasi birsag 6sszege naponta megharomszorozodik, illetve
hogy potolhatnak a mulasztasukat, ily médon lehetetlenné teszi szdmukra annak
megakadalyozasat, hogy a véglegesen fizetend? birsag 6sszege elérje az 1 milliard HUF?0s
(hozzavet?leg 3,1 milli6 eurd) fels? hatart. A kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint e
korilmény azt a kérdést is felvetheti, hogy ezen eljaras 6sszeegyeztethet??e a Charta 41.
cikkével. Masrészt a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a reklamadordél szolé térvény
7/D. 8?a alapjan kiszabott mulasztasi birsag mértéke dsszességében akar 2000?szer magasabb
lehet a Magyarorszagon letelepedett olyan tarsasagokkal szemben kiszabhaté mulasztasi
birsagokéhoz képest, amelyek nem teljesitik az addzas rendjér?l szol6 térvény 172. 8?aban el?irt
adonyilvantartasba vételi kotelezettséget.

17



Végul az emlitett birésagban felmertl a Charta 47. cikke tiszteletben tartasanak kérdése,
amennyiben a reklamadordél szolo torvény 7/B. 8?anak (4) bekezdésében el?irt birésagi
felllvizsgalati eljaras keretében — a rendes kdzigazgatasi jogorvoslati eljarastol eltér?en —
kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, mivel a birésag az tigyben nem tarthat targyalast.
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A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Magyarorszag), mivel Ugy itélte meg, hogy e
kérdések nem valaszolhatok meg a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan, ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

w1)

Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ 18. és EUMSZ 56. cikket], valamint a diszkriminacio tilaimat,
hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami addjogi szabalyozas, amely a reklamadéval kapcsolatos
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolddé birsagolasi rendszer soran a
Magyarorszagon letelepedett tArsasagokra kiszabhat6 mulasztasi birsagnal 6sszességében akar
20007?szer magasabb mulasztasi birsag kiszabését teszi lehet?vé a Magyarorszagon nem
letelepedett tarsasagokra nézve?

2)

Az el?z? kérdésben meghatarozott kirivoan magas, biuntet? jelleg? szankcié alkalmas?e arra,
hogy a Magyarorszagon nem letelepedett szolgaltatét visszatartsa attél, hogy Magyarorszagon
szolgaltatast nyujtson?

3)

Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. [cikket] és a diszkriminacio tilalmét, hogy azzal ellentétes az
olyan szabalyozas, ami szerint a Magyarorszagon letelepedett vallalkozasoknak a magyar
cégbirésagi bejegyzés soran a magyar addészam kibocsatassal automatikusan — kulon kérelem
nélkil — teljesil a bejelentkezési kotelezettség, fuggetlendl attél is, hogy egyaltalan végeznek?e
reklamkozzétételt, mig a Magyarorszagon nem letelepedett, de Magyarorszagon
reklamkozzétételt végz? vallalkozasoknak ez nem automatikus, hanem kilon eleget kell tennitik a
bejelentkezési kotelezettségnek, amelynek elmulasztasa esetén kilon szankcionalhatok?

4)

Amennyiben az els? kérdésre a valasz igen, akkor az EUMSZ 56. [cikket] és a diszkriminacio
tilalmat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapuigy targyat képez?hdz hasonlo
szankcio, amelyet a reklamaddhoz kapcsolodd bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa
megsértéséért szabtak ki, amennyiben az ilyen szabalyozas e cikkel ellentétesnek bizonyul?

5)



Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. [cikket] és a diszkriminacio tilalmat, hogy azzal ellentétes az
a rendelkezés, amely szerint a kilféldon letelepedett vallalkozasok szamara kiszabott birsagrol
rendelkez? hatarozat a kozléssel joger?s és végrehajthato, és amely felllvizsgéalatara csak olyan
birésagi eljarasban van lehet?ség, amely soran a bir6sag nem tarthat targyalast és kizarolag
okirati bizonyitdsnak van helye, mig a Magyarorszagon letelepedett vallalkozasok szamara a
kiszabott birsag fellebbezéssel tamadhato, és ezen tilmen?en a birdsagi eljarasra vonatkozéan
sincsenek korlatozasok?

[6)]

Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. [cikket] [a Charta] 41. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes ugyintézéshez valé jogra tekintettel, hogy e kdvetelmény nem teljesil, ha a
mulasztési birsag ugy kerll naponta haromszoros mértékben kiszabasra, hogy a korabbi
hatarozat még nem jut a szolgéltaté tudoméasara, ekként a mulasztasat lehetetlen potolnia a
kovetkez? birsagkiszabasig?

[7)]

Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. [cikket] a Charta 41. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes Ugyintézéshez valé jogra, a 41. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
meghallgatashoz val6 jogra, a 47. cikkben foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valo jogra figyelemmel, hogy e kdvetelmények nem teljesiinek, ha a hatarozat
fellebbezéssel nem tamadhato, és a birdsagi fellilvizsgalati eljaras soran kizarélag okirati
bizonyitasnak van helye, valamint a birésag az Gigyben targyalast nem tarthat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
19

A kérdést el?terjeszt? birosag a hét kérdésével lenyegében az alabbi harom kérdéscsoportot veti
fel.
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El?sz6r is, a harmadik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56.
cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a valamely méasik tagallamban
letelepedett reklamszolgaltatokat a reklamadd?alanyisaguk tekintetében bejelentkezési
kotelezettség ala veti, mikbzben az addztato tagallamban letelepedett ilyen szolgéltatasokat
nyujtok mentesilnek ezen kotelezettség alol arra tekintettel, hogy az emlitett tagéllam teriletén
alkalmazand6 barmely masik adénem tekintetében fennallé addalanyisaguk cimén bejelentési
vagy nyilvantartasba vételi kdtelezettség ala esnek.
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Masodszor, els?, masodik, negyedik és hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely alapjan a valamely masik tagallamban
letelepedett olyan szolgaltatasnyujtokkal szemben, amelyek a reklamadé?alanyisaguk
tekintetében nem tettek eleget a bejelentkezési kételezettségnek, néhany nap alatt tobb
mulasztasi birsag keril kiszabasra, amelyek 6sszege a masodik mulasztasi birsagtél kezd?d?en a
mulasztas ismételt megallapitasa esetén az el?z?leg kiszabott mulasztasi birsag 6sszegéhez
képest megharomszorozadik, és amelyek 6sszesitve tobb millio eurd 6sszeget eredményeznek,
anélkil hogy e szolgaltatasnyujtok képesek lennének az ilyen bejelentkezési kotelezettség



teljesitésére azon hatarozat kézhezvételét megel?z?en, amely végleges jelleggel rogziti e
birsagok halmozott 6sszegét, mikdzben azon mulasztasi birsag 6sszege, amelyet az addztato
tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujtoval szemben szabnak ki arra tekintettel, hogy az a
nemzeti ad6zasi szabalyozas altalanos rendelkezéseinek a megsértésével nem tett eleget egy
hasonlo bejelentkezési vagy nyilvantartasba vételi kotelezettségnek, 1ényegesen alacsonyabb, és
az ilyen kotelezettség folyamatos be nem tartasa esetén nem ugyanilyen mértékben és nem is
sziikségszer?en ilyen rovid hatarid?n belll névekszik.

22

Harmadszor, 6todik és hetedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy a Charta 41. és 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 56. cikket
agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy az
adohatdsag altal valamely méasik tagéllamban letelepedett, az e szabalyozasban el?irt
bejelentkezési kotelezettségnek eleget nem tev? szolgaltatasnyujtéval szemben hozott szankciot
kiszabo hatarozatokkal szemben olyan bir6ségi jogorvoslat nydjthaté be, amelynek keretében — az
addzés terlletén rendelkezeésre all6 rendes kbzigazgatasi jogorvoslati eljarastol eltér?en — az
eljar6 nemzeti bir6sag kizarolag az iratok alapjan hoz hatarozatot, anélkil hogy az tgyben
targyalas tartasara lenne lehet?sége.

23

E kérdéseket az imént ismertetett sorrendben kell megvizsgalni.
A harmadik kérdésr?I

24

El?zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk szerinti olyan esetleges korlatozasara nézve var valaszt a
Birdsagtol, amelyet nem a reklamszolgaltatoknak a Magyarorszagon alkalmazotthoz hasonld, az
interneten kdzzétett reklam utan kivetett ado tekintetében fennéllé addalanyisaga, hanem
kizardlag az emlitett ado tekintetében fennallé addalanyisag cimén az emlitett
szolgéltatasnyujtokkal szemben e tagallamban el?irt bejelentkezési kotelezettség képezi.

25

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikkbe Uitkdzik minden olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok k6zo6tti szolgaltatasnyujtast a kizardlag egy
tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé teszi (2019. junius 18?iAusztria kontra
Németorszag itélet, C?591/17, EU:C:2019:504, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi
gyakorlat). Ugyanis az EUMSZ 56. cikk megkdveteli az ezen alapvet? szabadsagot érint? minden
olyan korlatozas megsziintetését, amely azon alapul, hogy a szolgaltatas nyujtéja a
szolgaltatasnyujtas helyét?l eltér? tagallamban telepedett le (lasd kilondsen: 2018. november
22?iVorarlberger Landes? und Hypothekenbank itélet, C?625/17, EU:C:2018:939, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valositjak meg azon nemzeti intézkedések,
amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy kevésbé vonzova teszik. Ezzel szemben
nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk szerinti tilalom hatalya ala azon intézkedések, amelyek
egyedili hatasa az, hogy a szdban forgo szolgaltatasok nyujtasat illet?en tébbletkdltséget



eredményeznek, és ugyanolyan modon érintik a tagallamok kdz6tti, mint a tagallamon beltli
szolgaltatasnyujtast (lasd kilonésen: 2019. junius 18?iAusztria kontra Németorszag itélet,
C?591/17, EU:C:2019:504, 136. és 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27

A jelen lGigyben pontositani kell, hogy a reklamadorél szol6 térvény 7/B. §?anak (1) bekezdése
szerint az emlitett adé minden olyan alanya, amelyet az allami adéhatésag nem vett
nyilvantartasba valamely adénem hatalya ala tartoz6 ad6zéként, az adokoételes tevékenység
megkezdését kovet? tizendt napon belll kdteles az emlitett addhatésagnal az e hatdsag altal
rendszeresitett nyomtatvanyon bejelentkezni.

28

Ebb?l kdvetkez?en, egyrészt az e torvény 7/B. §?anak (1) bekezdése szerinti bejelentkezési
kotelezettség nem koti feltételekhez a reklamok kozzétételére irdnyul6 tevékenység Magyarorszag
terlletén val6 folytatasat, masrészt pedig azok a reklamszolgéltatok tartoznak e kotelezettség
hatélya al&, akik az addkoteles reklamtevékenységiuk megkezdését megel?z?en addjogi
szempontbdl nem keriltek Magyarorszagon nyilvantartasba vételre, mig mentesulnek e
kotelezettség aldl azok a reklamszolgaltatok, akiket valamely adonem hatalya ala tartoz6
adozoként addjogi szempontbdl mar nyilvantartasba vettek e tagallamban, fliggetlendl attél, hogy
mindezen szolgaltatok letelepedési helye hol talalhato.

29

E bejelentkezési kbtelezettség — ami adminisztrativ kdvetelménynek min?siul — 6nmagaban nem
képezi a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyat.

30

Ugyanis egyaltalan nem t?nik Ggy, hogy a reklamadoérol szo6lo térvény 7/B. 8?anak (1) bekezdése
szerinti bejelentkezési kotelezettség a nem Magyarorszag tertletén letelepedett reklamszolgalatok
szamara adminisztrativ tobbletterhet jelent azon terhekhez képest, amelyeket az e terlleten
letelepedett reklamszolgaltatoknak kell viselniik.

31

Kétségtelen, hogy a Magyarorszagon letelepedett reklamszolgaltatbk mentesiinek e kotelezettség
aldl. Ugyanis, amint arra a kérdeést el?terjeszt? birdsag rdmutat, ez utébbiakat a nemzeti adoéjogi
szabalyozas értelmében ugy kell tekinteni, mint amelyek automatikusan teljesitik az emlitett
kotelezettséget.

32

Ugyanakkor az a kériilmény, hogy e szolgaltatbk mentesiinek e bejelentkezési kdtelezettség alol,
a mas tagallamokban letelepedett reklamszolgaltatdk tekintetében nem valésit meg olyan eltér?
bandsmaodot, amely alkalmas arra, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
min?suljon.

33

Ugyanis, el?sz6r is, nem vitatott, hogy ez utobbi szolgaltatdk a reklamadorol szolo torveny 7/B.
§?anak (1) bekezdése alapjan szintén mentesilnek a bejelentkezési kdtelezettség alol,
amennyiben az adohatésagnal barmely mas Magyarorszagon kivetett kbzvetlen vagy kdzvetett



adonem hatélya ala tartozé ad6zoként mar bejelentkeztek vagy nyilvantartasba vételre keriltek.
34

Tovabba az e bejelentkezési kotelezettség aldli mentesités, jollehet az tainyomorészt a
Magyarorszag teruletén letelepedett szolgaltatok szamara jelent el?nyt, nem a hatarokon atnyulé
reklamszolgaltatas?nyujtas visszatartadsaval, hanem azzal jar, hogy az adéhatésagnal mar
nyilvantartasba vett szolgaltatok tekintetében elkertlhet? valamely adminisztrativ kovetelmény
felesleges teljesitése, mivel az emlitett bejelentkezési kotelezettség éppen arra iranyul, hogy
lehet?vé tegye ezen adbhatdsag szamara a reklamadé alanyainak azonositasat. A Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbol kézelebbr?l az kévetkezik, hogy a Magyarorszagon letelepedett
szolgaltatok cégjegyzékbe tortén? bejegyzés iranti kérelem és addészam megallapitasara iranyuld
kérelem benyujtaséra kotelesek.

35

Végul a jelen eljardsban a Bir6sag tudomaséara hozott egyetlen koriilmény sem utal arra, hogy a
szoban forgo bejelentkezési kotelezettség teljesitése érdekében teend? |€épések nehezebbek
lennének, mint amelyeket az adéhatdsagnal valamely adonem tekintetében val6 nyilvantartasba
vétel vagy a belfdldi cégnyilvantartasba tortén? bejegyzés érdekében meg kell tenni.

36

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
a valamely masik tagallamban letelepedett reklamszolgaltatdkat a reklamado?alanyisaguk
tekintetében bejelentkezési kbtelezettség ala veti, mikdzben az addztato tagallamban letelepedett
ilyen szolgéltatasokat nyujtok mentesiinek ezen kotelezettség aldl arra tekintettel, hogy az emlitett
tagéllam tertletén alkalmazandd barmely masik adonem tekintetében fennall6 ad6alanyisaguk
cimén bejelentési vagy nyilvantartasba vételi kotelezettség ala esnek.

Az els?, masodik, negyedik és hatodik kérdésr?I
37

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az ad6ztatdssal kapcsolatos szankciok rendszere unids szint?
harmonizéacié hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik, az ilyen rendszerek nem jarhatnak az
EUM?Szerz?désben el?irt szabadsagok veszélyeztetésével (lasd ebben az értelemben: 1988.
februér 25?iDrexl itélet, 299/86, EU:C:1988:103, 17. pont).

38

Ennélfogva, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 63. pontjdban megjegyezte, meg kell
vizsgalni, hogy a reklamadordl szol6 torvény 7/B. §?anak (1) bekezdésében el?irt bejelentkezési
kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolddo szankcidk ellentétesek?e az EUMSZ 56. cikkben
szerepl? szolgéltatasnyujtas szabadsagaval.

39

A BirGsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy e térvény 7/B. §?anak (2) és (3) bekezdése szerint
a reklamado valamennyi olyan alanya, amelyet az adéhatésag valamely masik adonem hatalya
ala tartozo adozékent még nem vett nyilvantartasba, és amely nem teljesiti a vele szemben el?irt
bejelentkezési kbtelezettséget, egymast kovet?en tdbb mulasztasi birsaggal sujthato, az els?
alkalommal kiszabott mulasztasi birsag 10 milli6 HUF?ban (hozzavet?leg 31000 euro)



meghatarozott 6sszege pedig e mulasztas ismételt megallapitasa esetén naponta haromszorosara
n? mindaddig, amig néhany napon belul el nem éri az emlitett torvény 7/D. §?aban megallapitott 1
milliard HUF?o0s (hozzavet?leg 3,1 millié eurd) halmozott maximalis 6sszeget.

40

Formalis szempontbdl e szankciérendszer megkulonboztetés nélkil alkalmazandd minden olyan
adoalanyra, amely nem teljesiti a reklamadoérol sz616 torvény alapjan fennallé bejelentkezési
kotelezettségét, fuggetlendl attél, hogy melyik tagallamban telepedett le.

41

Ugyanakkor, amint arra a f?tanadcsnok az inditvanyanak a 77. pontjaban lényegében rdmutatott,
valéjaban csak a Magyarorszagon adoillet?séggel nem rendelkez? addalanyokat fenyegeti annak
veszélye, hogy veliik szemben a reklamadoérdl sz6l6 torvény 7/B. §?anak (2) és (3) bekezdése,
illetve 7/D. §?a szerinti szankci6 kiszabasara keril sor, mivel — figyelemmel az emlitett térvény
7/B. 8?a (1) bekezdésének személyi hatalyara — azon szolgéltatok, amelyeket a nemzeti
adohatésag valamely adonem hatélya ala tartozé adézéként nyilvantartasba vett, mentesiinek a
bejelentkezési kotelezettség aldl.

42

Nem vitas, hogy a Magyarorszagon letelepedett reklamszolgéltatok szankcionalhatok a nemzeti
adojogi szabalyozas altalanos rendelkezeései alapjan velik szemben el?irt hasonlé bejelentkezési
és nyilvantartasba vételi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt.

43

Ugyanakkor a reklamadordl szol6 térvény 7/B. és 7/D. §?aban el?irt szankciorendszer olyan
mulasztasi birsagok kiszabasat teszi lehet?vé, amelyek 6sszege jelent?sen magasabb az ad6zas
rendjér?| szol6 torvény 172. 8?anak alkalmazasabol ered?, olyan esetben kiszabott mulasztasi
birsagok 6sszegénél, amikor valamely Magyarorszagon letelepedett reklamszolgéaltaté megsérti az
emlitett torvény 17. §8?a (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilvantartasba vételi kdtelezettségét.
Méasfel?l az érintett nyilvantartasba vételi kdtelezettség folyamatos be nem tartasa esetén az
utobbi térvény alapjan kiszabott mulasztasi birsagok 6sszege nem ilyen jelent?s mértékben és
nem is sziikségszer?en ilyen rovid hatarid?n belll ndévekszik, mint a reklamadorél szolo
torvényben el?irt szankciorendszer keretében alkalmazand6 mulasztasi birsdgok esetében.

44

Figyelemmel a reklamszolgaltaték k6zott az alapjan bevezetett eltér? banasmaédra, hogy azokat
Magyarorszagon addjogi szempontbdl mér nyilvantartasba vették?e, vagy sem, az alapligyben
szOban forg6 szankciorendszer a szolgaltatdsnyujtds szabadsadga EUMSZ 56. cikkben
f?szabalyként tiltott korlatozasanak min?sdl.

45

Ugyanakkor az ilyen korlatozas megengedhet?, ha azt kozérdeken alapulé nyomés okok igazoljak,
és amennyiben ilyen esetben a korlatozas alkalmas az elérni kivant cél megvalositasara, és nem
lépi tal az ahhoz sziikséges mértéket (lasd kilbénbsen, ebben az értelemben: 2016. majus 26?iNN
(L) International itélet, C?48/15, EU:C:2016:356, 58. pont; 2018. julius 25?iTTL itélet, C?553/16,
EU:C:2018:604, 52. pont).



46

A jelen Ggyben e korlatozas igazolasa érdekében a magyar kormany formalisan az adérendszere
koherenciaja meg?rzésének szikségessegével érvel, de Iényegében az addellen?rzések
hatékonysaganak és a hatékony addbeszedésnek a biztositasan alapul6 indokokra hivatkozik.

47

A Birésag e tekintetben mar elismerte, hogy az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szikségessége, valamint az add beszedésének biztositdsa olyan kdzérdeken alapulé nyomads
indoknak min?stlhet, amely igazolhatja a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak korlatozasat. A
Bir6ség azt is megallapitotta, hogy a szankcidk el?irdsa — ideértve a bintet?jogi jelleg?eket is —
szukségesnek tekinthet? a nemzeti szabalyozéas tényleges tiszteletben tartasanak biztositadsahoz,
feltéve azonban, hogy az el?irt blintetés minden esetben aranyban all a szankcionalni kivant
jogsértés sulyaval (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26?iNN (L) International itélet,
C?48/15, EU:C:2016:356, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. jalius
25?iTTL itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 57. pont).

48

Ami, el?sz0r is, a reklamadoérol szo6lo torveny 7/B. és 7/D. §?aval létrehozott szankcidrendszernek
a magyar kormany altal hivatkozott célokra tekintettel val6 megfelel?ségét illeti, meg kell jegyezni,
hogy a bejelentkezési kotelezettség elmulasztasanak szankcionalasara az e térvény 7/B. 8?anak
(1) bekezdésében el?irt, kell?en magas 6sszeg? mulasztasi birsag megallapitasa alkalmas lehet
arra, hogy visszatartsa az e kotelezettség hatalya ala tartozo reklamszolgaltatokat attél, hogy
megsértsék e kotelezettséget, valamint annak elkeriilésére, hogy megfosszak az addztato
tagéllamot annak lehet?ségét?l, hogy hatékonyan ellen?rizze az érintett ado alkalmazasi és
mentességi feltételeit.

49

Ami, masodszor, azon kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas nem
haladja?e meg a Magyarorszag altal a bejelentkezési kbtelezettség megsértése esetén fizetend?
mulasztasi birsag 6sszegének vonatkozasaban hivatkozott célok eléréséhez szilkséges mértéket,
meg kell allapitani, hogy e szabalyozas olyan szankciérendszert hoz létre, amelynek keretében
azon szolgaltatéval szemben, amely nem tett eleget ezen adminisztrativ kévetelménynek, néhany
nap alatt — minddssze egyetlen napos id?kdzokkel — mulasztasi birsagok szabhatdk ki, amelyek
0sszege a masodik mulasztési birsagtol kezd?d?en a mulasztas ismételt megéllapitasa esetén az
el?z?leg kiszabott mulasztasi birsdg 6sszegéhez képest megharomszorozodik, és amelyek
dsszesitve 1 milliard HUF?ot (hozzavet?leg 3,1 millio eurd) elér? 6sszeget eredményeznek,
anélkil hogy az illetékes hatdsag biztositana e szolgéaltatdé szamara a kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges id?t, hogy lehet?séget adna a szdmara az észrevételei megtételére,
illetve hogy e hatésag maga vizsgalatot folytatna le a jogsértés sulyossaga tekintetében. E
korulmények kdzott e szabalyozas aranytalan jelleg?.

50

Ugyanis, egyrészt, semmilyen 6sszefliggés nem all fenn a mulasztasi birsagok halmozott
0sszegének — amely elérheti a tébb millié eurdt — rendkivil révid id?n belll tértén? exponencialis
novekedeése, és azon adminisztrativ kovetelmény ilyen hatarid?kon belul tortén? elmulasztasanak
sulyossaga kozott, amelynek a reklamadoérol szolo térvény 7/B. 8?anak (1) bekezdésében el?irt
bejelentkezési kbtelezettség min?sul. Ily modon ugy t?nik, hogy a kiszabott birsagok 6sszege a



behajtani tervezett ad6é addalapjat kepez? arbevétel figyelmen kivul hagyasaval kerul
megallapitasra. E korilmények kozott konnyen el?fordulhat, hogy a reklamadordél szol6 térvény
7/B. 8?anak (2) és (3) bekezdése alapjan kiszabott birsagok egyuttes 6sszege meghaladja az
adoalany altal elért arbevételt.

51

Masrészt, mivel a széban forgd szabdlyozas el?irja, hogy az adéhatésag automatikusan és
Lhaponta” hozza meg az alaptgyben hozotthoz hasonlé szankciot kiszab6 hatarozatokat, csupan
néhany nap valasztja el az addalanyra 10 milli6 HUF (hozzavet?leg 31000 eurd) 6sszeg?
mulasztasi birsagot kiszabo els? szankciét megallapité hatarozat elfogadasat és kdzlését azon
utolsd szankciot kiszab6 hatarozat kozlését?l, amelyb?l kideril, hogy a mulasztasi birsagok
halmozott 6sszege eléri a torvényben rogzitett 1 milliard HUF?0s (hozzavet?leg 3,1 millié eurd)
fels? hatart. Tovabba, még ha ezen addalany rendkivili gondosséggal is jarna el, gyakorlatilag
képtelen lenne arra, hogy az addztato tagallamban azt megel?z?en teljesitse a bejelentkezési
kotelezettségét, hogy ez utdbbi hatarozatot a letelepedési helye szerinti tagéllamban kézhez
venné, igy tehat nem kertlhetné el a kordbbi mulasztasi birsagok 6sszegének jelent?s emelését.
Ez szintén azt tamasztja ala, hogy az alaplgyben széban forgéb nemzeti szabalyozas altal el?irt
mulasztasi birsagok szamitasi médszere nem veszi figyelembe a bejelentkezési kotelezettségiiket
megseért? reklamszolgaltatok magatartdsanak sulyossagat.

52

Nem vitas, amint arra a magyar kormany az irasbeli észrevételeiben hivatkozik, hogy a
reklamadorol szolo torvény 7/B. §?anak (5) bekezdése alapjan ha az addalany az allami
adohatdsag els? alkalommal valo felhivasara bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a 7/B.
8 (2) és (3) bekezdés szerinti birsag 6sszege ,korlatlanul” enyhithet?.

53

Ugyanakkor maganak e rendelkezésnek a szovegéb?l az kdvetkezik, aminek a vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy az adohatdésag szamara ez csupan lehet?ség.
Marpedig a birsag nem vesziti el aranytalan jellegét pusztan amiatt, hogy a tagéllam hatésagai —
kizardlag sajat mérlegelésik alapjan — csokkenthetik annak 6sszegét.

54

A fenti megfontolasokra tekintettel az els?, masodik, negyedik és hatodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami
szabalyozas, amely alapjan a valamely mésik tagallamban letelepedett olyan
szolgéltatasnyujtokkal szemben, amelyek a reklamado?alanyisaguk tekintetében nem tettek eleget
a bejelentkezési kotelezettségnek, néhany nap alatt egymast kévet?en tbbb mulasztasi birsag
kerul kiszabasra, amelyek 6sszege a masodik mulasztasi birsagtél kezd?d?en a mulasztas
ismételt megallapitasa esetén az el?z?leg kiszabott mulasztasi birsag 6sszegéhez képest
megharomszorozodik, és amelyek 6sszesitve tdbb millié euré 0sszeget eredményeznek, anélkil
hogy az illetékes hatésag az e birsagok halmozott 6sszegét végleges jelleggel megallapito
hatarozat elfogadasat megel?z?en biztositana e szolgaltatok szamara a kotelezettségeik
teljesitéséhez sziikséges id?t, hogy lehet?séget adna szamukra az észrevételeik megtételére,
illetve hogy e hatésag maga vizsgalatot folytatna le a jogseértés sulyossaga tekintetében, mikézben
azon mulasztasi birsag 6sszege, amelyet az addztato tagallamban letelepedett
szolgaltatasnyujtoval szemben szabnak ki arra tekintettel, hogy az a nemzeti addzasi szabalyozas
altalanos rendelkezéseinek a megseértésével nem tett eleget egy hasonlé bejelentkezési vagy
nyilvantartasba vételi kotelezettségnek, lényegesen alacsonyabb, és az ilyen kotelezettség



folyamatos be nem tartasa esetén nem ugyanilyen mértékben és nem is sziikségszer?en ilyen
rovid hatarid?kon belil nbvekszik.

Az 6todik és a hatodik kérdésr?|
55

Az els?, masodik, negyedik és hatodik kérdésre adott valaszbdl az kdvetkezik, hogy az
alapuigyben széban forgd bejelentkezési kotelezettség be nem tartasa esetén alkalmazandéhoz
hasonlo birsagolasi rendszert el?ir6 nemzeti szabalyozas dsszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56.
cikkel. Kbvetkezésképpen az 6todik és hatodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?!
56

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdméra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszéat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely a valamely masik tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a
reklamadd?alanyisaguk tekintetében bejelentkezési kotelezettség ala veti, mikozben az addztato
tagallamban letelepedett ilyen szolgaltatasokat nyujtok mentestilnek ezen kotelezettség alol arra
tekintettel, hogy az emlitett tagallam tertletén alkalmazand6 barmely masik ado tekintetében
fenndllé addalanyisaguk cimén bejelentési vagy nyilvantartasba vételi kdtelezettség ala esnek.

2)

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely alapjan a valamely masik tagallamban letelepedett olyan szolgaltatasnyujtékkal szemben,
amelyek a reklamadd?alanyisaguk tekintetében nem tettek eleget a bejelentkezési
kotelezettségnek, néhany nap alatt egymast kovet?en tdbb mulasztasi birsag keril kiszabéasra,
amelyek dsszege a masodik mulasztasi birsagtol kezd?d?en a mulasztas ismételt megallapitasa
esetén az el?z?leg kiszabott mulasztasi birsag 6sszegéhez képest megharomszorozadik, és
amelyek dsszesitve tébb millié euré 6sszeget eredményeznek, anélkil hogy az illetékes hatésag
az e birsagok halmozott 6sszegét végleges jelleggel megallapité hatarozat elfogadasat
megel?z?en biztositana e szolgaltatok szamara a kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges id?t,
hogy lehet?séget adna szamukra az észrevételeik megtételére, illetve hogy e hatésdg maga
vizsgalatot folytatna le a jogsértés sulyossaga tekintetében, mikdzben azon mulasztasi birsag
0sszege, amelyet az addztato tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujtoval szemben szabnak ki
arra tekintettel, hogy az a nemzeti adozasi szabalyozas altalanos rendelkezéseinek a
megseértésével nem tett eleget egy hasonlé bejelentkezési vagy nyilvantartasba vételi
kotelezettségnek, lényegesen alacsonyabb, és az ilyen kotelezettség folyamatos be nem tartasa
esetén nem ugyanilyen mértékben és nem is szukségszer?en ilyen révid hatarid?kén beldl



névekszik.
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(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



