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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 3 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisv? teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis —
Apribojimai — Mokes?i? nuostatos — Reklamos veiklai taikomas ir apyvarta grindZziamas mokestis —
Su pareiga uzsiregistruoti mokes?i? administracijoje susijusios pareigos — Nediskriminavimo
principas — Baudos — Proporcingumo principas”

Byloje C?482/18

d?l F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (BudapesSto administracini? ir darbo byl?
teismas, Vengrija) 2018 m. liepos 13 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos
24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Google Ireland Limited

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosaga

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegij?
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (pranes?ja) ir I.
Jarukaitis, teis?jai E. Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ir K. Jirimae,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. birZelio 4 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Google Ireland Limited, atstovaujamos Ugyvedek Z. Szir ir D. Kelemen,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. VI&?il ir O. Serdula,

- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement, L. Malferrari ir A. Sipos,
susipazin?s su 2019 m. rugs?jo 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 18 ir 56 straipsni? ir Europos



S?jungos pagrindini? teisi? chartijos (toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsni? iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Airijoje ?steigtos bendrov?s Google Ireland Limited ir
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga (mokes?i? administratorius,
Vengrija) gin?? d?l Sio administratoriaus sprendim? skirti Siai bendrovei kelias baudas uz tai, kad ji
pazeid? Vengrijos teis?s aktuose numatyt? reklamos mokes?iu apmokestinam? veikl?
vykdantiems asmenims tenkan?i? pareig? deklaruoti.

Teisinis pagrindas
Vengrijos ?statymas d?l| reklamos mokes?io

3 2017 m. sausio m?n. 1 d. galiojusios redakcijos reklamadoérol szolé 2014. évi XXII. torvéeny
(2014 m. ?statymas Nr. XXII d?I reklamos mokes?io; toliau — ?statymas d?l reklamos mokes?io) 2
straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad reklamos mokestis mokamas uz bet kok? reklamos
skelbim? ar skleidim? internete iS esm?s vengr? kalba arba interneto svetain?je, kurios pagrindin?
kalba vengr?.

4 To ?statymo 2 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta:

~-mokestis mokamas uz visus reklamos skelbimo, vieSinimo ar skleidimo uzsakymus, nebent
uzsakovas:

ba) pateik? praSym? 3 straipsnio 1 dalyje nurodytam apmokestinamajam asmeniui pateikti 3
straipsnio 3 dalyje nurodyt? deklaracij? ir gali nepaneigiamai tai ?rodyti;

bb) per 10 darbo dien? nuo s?skaitos fakt?ros ar kitokio mok?jimo dokumento d?l reklamos
skelbimo, vieSinimo ar skleidimo gavimo negavo prasomos deklaracijos pagal ba punkt?;

bc)  nacionalin? mokes?i? administratori? informavo apie ba punkte nurodyt? aplinkyb? ir
nurod? reklam? skelbusio, vieSinusio ar skleidusio asmens tapatyb? bei sumok?t? kain? uz
skelbim?, vieSinim? ar skleidim?."

5 Pagal to ?statymo 3 straipsnio 1 dal? kiekvienas asmuo, skelbiantis reklam? internete i
esm?s vengr? kalba arba interneto svetain?je, kurios pagrindin? kalba vengr?, yra
~=apmokestinamasis asmuo neatsizvelgiant ? rezidavimo viet?“.

6 Reklamos mokes?io ?statymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»L dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo privalo s?skaitose fakt?rose, apskaitos
dokumentuose ar kitame dokumente (vis? pirma sutartyje d?l reklamos skelbimo, vieSinimo ar
skleidimo), kuriame nurodyta uz skelbim?, vieSinim? ar skleidim? sumok?ta kaina, deklaruoti, kad
jis yra apmokestintas mokes?iu ir vykdo pareig? pateikti mokes?i? deklaracij? ir sumok?ti mokest?
arba kad jis neprivalo mok?ti mokes?io uz tam tikrais finansiniais metais paskelbt?, pavieSint? ar
paskleist? reklam?. <...>*

7 Sio ?statymo 7/B straipsnis suformuluotas taip:

»L.  Visi 3 straipsnio 1 dalyje apibr?zti apmokestinamieji asmenys kuri? mokes?i?
administratorius neuzregistravo kaip bet kokio mokes?io mok?toj?, privalo per 15 dien? nuo
mokes?iu apmokestinamos veiklos pradzios pagal 2 straipsnio 1 dal? pateikti nacionalinio
mokes?i? administratoriaus nustatytos formos deklaracij?. <...>

2. Jeigu 1 dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo ne?vykdo pareigos registruotis,



nacionalinis mokes?i? administratorius jam ne tik nurodo ?vykdyti Si? pareig?, bet ir skiria pirm?
10 milijon? forint? [HUF] [apie 31 000 eur?] baud? uz pareigos ne?vykdym?.

3. Kas kart? i$ naujo konstatav?s, kad pareiga ne?vykdyta, nacionalinis mokes?i?
administratorius skiria baud? uz pareigos ne?vykdym?, kurios dydis yra tris kartus didesnis uz
anks?iau skirt? baud? uz pareigos ne?vykdym?.

4. 1 dalyje nustatytos pareigos uZzsiregistruoti ne?vykdym? nacionalinis mokes?i?
administratorius konstatuoja kiekvien? dien? priimamu nauju sprendimu, kuris yra galutinis ir
vykdytinas nuo paskelbimo apie jo pri?mim? dienos ir gali b?ti skundziamas teismine tvarka.
PareiSkus ieSkin? teisme, tyrimas vykdomas rasytinio proceso tvarka, o sprendim? teismas priima
nerengdamas pos?dzio.

5. Jei apmokestinamasis asmuo ?vykdo pareig? deklaruoti gav?s pirm?j? mokes?i?
administratoriaus raginim?, 2 ir 3 dalyse numatyta bauda gali b?ti neribotai sumazinta.”

8 To ?statymo 7/D straipsnyje nurodyta:

.Pagal 7/B ir 7/C straipsnius nacionalinio mokes?i? administratoriaus skiriamos baudos tam
pa?iam apmokestinamajam asmeniui uz pareigos nevykdym? negali virSyti 1 mird. HUF [apie 3,1
min. eur?].”

Vengrijos ?statymas d?l apmokestinimo taisykli?

9 Adodzas rendjér?l szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. ?statymas Nr. XCIl d?I
apmokestinimo taisykli?, toliau — ?statymas d?l apmokestinimo taisykli?) 17 straipsnio 1 dalies b
punkte nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo rezidentas automatisSkai ?vykdo pareig?
uzsiregistruoti nacionalin?je mokes?i? administracijoje, kai pateikia registracijos prekybos registre
praSym? ir papraso suteikti mokes?i? mok?tojo identifikacin? numer?.

10  To ?statymo 172 straipsnyje nustatyta, kad pareigos deklaruoti (pareigos uZsiregistruoti ir
pateikti informacij? apie pasikeitusi? pad?t?), pateikti duomenis ir atsidaryti banko s?skait?, taip
pat pareigos pateikti mokes?i? deklaracij? ne?vykdymas baudzZiamas bauda nuo 500 000 HUF
(apie 1 550 eur?) iki 1 000 000 HUF (apie 3 100 eur?), nelygu atvejis. Siuo pagrindu skirdamas
baud?, mokes?i? administratorius taip pat privalo ?pareigoti mokes?io mok?toj? ?vykdyti pareig?,
kurios jis nesilaik?, ir tuo tikslu nustatyti termin?. Jei apmokestinamasis asmuo nesilaiko
?pareigojimui ?vykdyti nustatyto termino, baudos dydis dvigubinamas. Jei ?pareigojimas
?vykdomas, paskirta bauda gali b?ti sumazinta be apribojim?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11 2017 m. sausio 16 d. sprendimu mokes?i? administratorius konstatavo, kad, viena vertus,
Google Ireland vykd? veikl?, kuri patenka ? ?statymo d?l reklamos mokes?io taikymo srit?, ir, kita
vertus, ji nepranes? mokes?i? administratoriui per 15 dien? nuo veiklos pradzios ir taip pazeid? Sio
?statymo 7/B straipsnio 1 dalies reikalavimus. Tod?| pagal to ?statymo 7/B straipsnio 2 dal?
mokes?i? administratorius jai skyr? deSimties miljon? HUF (apie 31 000 eur?) baud?.

12  Per keturias paskesnes dienas priimtais sprendimais mokes?i? administratorius skyr?
Google Ireland keturias naujas baudas, kuri? kiekvienos dydis buvo tris kartus didesnis uz pries tai
skirtos baudos dyd? pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 3 dal?. 2017 m. sausio
20 d. sprendimu Google Ireland buvo skirta bendra maksimali teis?s aktuose nustatyta 1 mird.
HUF (apie 3,1 min. eur?) bauda, kaip nustatyta to ?statymo 7/D straipsnyje.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Google Ireland pareisk? ieskin?



d?I Si? sprendim? panaikinimo.

14  Gr?sdama savo ieSkin? Google Ireland vis? pirma teigia, kad baud? skyrimas d?| to, kad
ne?vykdyta ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnyje nustatyta pareiga pranesti,
prieStarauja SESV 18 ir 56 straipsniams. Paskui ji teigia, kad Vengrijos teritorijoje ?steigtos
bendrov?s gali lengviau ?vykdyti Siame ?statyme nustatytas pareigas nei tos, kurios ?steigtos uz
Sios teritorijos rib?. Galiausiai ji teigia, kad pastarosioms bendrov?ms skirtos baudos d?I to, kad
jos ne?vykd? pareigos deklaruoti, skiriasi nuo baud?, kurios taikomos panasios pareigos
ne?vykdziusioms Vengrijoje ?steigtoms bendrov?ms, ir yra neproporcingos, palyginti su padaryto
pazeidimo sunkumu, o tai yra laisvo paslaug? teikimo Europos S?jungoje ribojimas.

15 Pasak Google Ireland, uzsienyje ?sisteig? apmokestinamieji asmenys taip pat yra maziau
palankesn?je pad?tyje nei Vengrijoje ?steigtos bendrov?s, kiek tai susij? su teis?s ? veiksming?
teisin? gynyb? ?gyvendinimu. IS ties?, nors jie turi teis? pareiksti ieSkin? teisme d?l sprendimo
jiems skirti baud?, kuris pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B ir 7/D straipsnius yra galutinis
ir vykdytinas vien apie j? pranesus, to ieSkinio pateikimo tvarka vis d?lto riboja j? teis?s apimt?.
Konkre?iai kalbant, ?statymo d?I reklamos mokes?io 7/B straipsnio 4 dalyje numatytas skundas
byl? nagrin?jan?iame teisme nagrin?jamas rasytinio proceso tvarka ir sprendimas priimamas
nerengiant teismo pos?dzio, nors nacionaliniams mokes?i? mok?tojams pagal ?statym? d?|
apmokestinimo taisykli? taikomai gin?0 proced?rai tokie apribojimai netaikomi, nes Sie mokes?i?
mok?tojai, be kita ko, turi teis? pateikti administracin? skund?. Taigi ?statymo d?| reklamos
mokes?io nuostatomis asmeniui, kuriam skirta tokia bauda, neuztikrinama Chartijos 47 straipsnyje
numatyta teis? ? veiksming? teismin? gynyb? ir teising? bylos nagrin?jim?.

16  Tokiomis aplinkyb?mis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla
klausimas d?l ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B ir 7/D straipsni? suderinamumo su SESV 56
straipsniu ir nediskriminavimo principu. Sio teismo teigimu, pareiga pranesti ir uz Sios pareigos
nevykdym? skiriamos baudos, t. y. baudos, priskiriamos ypa? represinio baudziamojo pob?dzio
sankcij? sistemai, labai kenkia ne Vengrijos teritorijoje ?steigtoms bendrov?ms ir i tikr?j? riboja
laisv? teikti paslaugas S?jungoje. Tas teismas konkre?iai teigia, kad, kiek tai susij? su toms
bendrov?ms skiriamomis baudomis uz pareigos pranesti ne?vykdym?, Siuo atveju veikiausiai
nesilaikyta proporcingumo principo. Siuo klausimu jis nurodo, kad, viena vertus, Siems
apmokestinamiesiems asmenims gali b?ti skirtos kelios baudos per penkias dienas, nes mokes?i?
administratorius kiekvien? dien? gali skirti trigubai didesn? baud?, palyginti su ankstesne bauda.
Ta?iau Sios sankcijos taikomos apmokestinamiesiems asmenims dar nesuzinojus apie kas dien?
trigubinam? ankstesn?s baudos dyd? ir netur?jus galimyb?s iStaisyti pazeidim?, taip atimant is j?
galimyb? uzkirsti keli? tam, kad galutin? mok?tina bauda nepasiekt? 1 mird. HUF (3,1 min. eur?)
virsutin?s ribos. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, d?l Sios
aplinkyb?s taip pat gal?t? kilti klausimas d?I Sios administracin?s proced?ros suderinamumo su
Chatrtijos 41 straipsniu. Kita vertus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
pazymi, kad pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/D straipsn? skirtos baudos dydis iS viso yra
iki 2 000 kart? didesnis uz baudos, kuri gali b?ti skirta Vengrijoje ?steigtai bendrovei,
ne?vykdziusiai ?statymo d?l apmokestinimo taisykli? 172 straipsnyje numatytos pareigos
registruotis mokes?i? tikslais, dyd?.

17  Galiausiai tam teismui kyla klausimas d?l Chartijos 47 straipsnio laikymosi, nes per
?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 4 dalyje numatyt? teismin?s kontrol?s proced?r?,
skirtingai nei per ?prast? administracinio skundo nagrin?jimo proced?r?, priimtini tik rasytiniai
?rodymai, nes byl? nagrin?jantis teismas negali surengti teismo pos?dzio.

18  ?vertin?s, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima atsakyti ? Siuos
klausimus, F?varosi Kézigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag (Budapesto administracini? ir darbo byl?



teismas, Vengrija) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»L.  Ar SESV 18 ir 56 straipsnius bei draudim? diskriminuoti reikia aiSkinti taip, kad jais remiantis
draudziami valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktai, pagal kuriuos nustatytoje sankcij? skyrimo
tvarkoje uz pareigos uZzsiregistruoti kaip reklamos mokes?io mok?tojui ne?vykdym? numatyta
bauda, kuri ne Vengrijoje ?steigtoms bendrov?ms gali b?ti i$ viso iki 2 000 kart? didesn? uz
taikom? Vengrijoje ?steigtoms bendrov?ms?

2.  Argalima teigti, kad pirmajame klausime nurodyta akivaizdziai didel? baudZiamoji sankcija
gali atgrasyti ne Vengrijoje ?steigtus paslaug? teik?jus nuo paslaug? teikimo Sioje valstyb?je?

3.  Ar SESV 56 straipsn? ir draudim? diskriminuoti reikia aiskinti taip, kad jais remiantis
draudziami taikyti teis?s aktai, kuriuose nustatyta, kad Vengrijoje ?steigt? ?moni? atveju pareiga
uzsiregistruoti vykdoma automatiskai, t. y. nereikia teikti atskiro prasSymo, ir [vien] suteikiant
Vengrijos mokes?i? mok?tojo identifikacin? numer?, kai ?mon? ?traukiama ? teismo vedam?
Vengrijos prekybos registr?, neatsizvelgiant ? tai, kad ta ?mon? nevykdo reklamos skelbimo,
vieSinimo ar skleidimo veiklos, 0 ne Vengrijoje ?steigt? ?moni? atveju, kurios Sioje valstyb?je
skelbia, vieSina ar skleidzia reklam?, pareiga uZzsiregistruoti ne?vykdoma automatiskai ir jos
privalo j? ?vykdyti, laikydamosi tam tikros proced?ros, o uz Sios pareigos ne?vykdym? gali b?ti
skirta konkreti sankcija?

4.  Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar SESV 56 straipsn? ir draudim?
diskriminuoti reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama pagrindin?je byloje nagrin?jama
sankcija, taikoma uz pareigos uzsiregistruoti kaip reklamos mokes?io mok?tojui ne?vykdym?, nes
tie teis?s aktai yra nesuderinami su Sia nuostata?

5.  Ar SESV 56 straipsn? ir draudim? diskriminuoti reikia aiskinti taip, kad jais remiantis
draudZiami teis?s aktai, kuriuose nustatyta, kad sprendimas, kuriuo skiriama bauda uzsienyje
?steigtai ?monei, yra galutinis ir vykdytinas nuo jo paskelbimo momento ir kad toks sprendimas
gali b?ti skundziamas tik pareiSkus ieSkin? teisme, kur? nagrin?damas teismas negali rengti
pos?dzio ir per kur? priimami tik dokumentiniai ?rodymai, kai Vengrijoje ?steigtos ?mon?s gali
gin?yti skirt? baud? teikdamos administracinius skundus, o teismo procesas, be kita ko, n?ra
niekaip apribotas?

[6.] Ar, atsizvelgiant ? [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalyje ?tvirtint? teis? ? teising? teismo
proces?, SESV 56 straipsn? reikia aiskinti taip, kad toks reikalavimas netenkinamas, kai bauda uz
pareigos registruotis ne?vykdym? skiriama ir kiekvien? dien? trigubinama, nors paslaug? teik?jas
dar nieko nezino apie ankstesn? sprendim? ir negali iStaisyti pazeidimo, kol jam bus skirta kita
bauda?

[7.] Ar SESV 56 straipsn?, aiSkinam? atsizvelgiant ? Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ?tvirtint?
teis? ? teising? teismo proces?, ? Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte ?tvirtint? teis? b?ti
iSklausytam ir ? Chartijos 47 straipsnyje ?tvirtint? teis? ? veiksming? teisin? gynyb? bei teising?
bylos nagrin?jim?, reikia aiskinti taip, kad Sie reikalavimai netenkinami tuo atveju, kai sprendimas
skirti baud? negali b?ti gin?ijamas administracine tvarka, o nagrin?jant teisme pareikst? ieSkin?
priimami tik dokumentiniai ?rodymai, o teismas negali surengti pos?dzio?*

D?I prejudicini? klausim?

19  Septyniais klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
kelia toliau nurodytas tris klausim? kategorijas.



20  Pirma, tre?iuoju klausimu jis siekia iSsiaiskinti, ar SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos kitoje valstyb?je nar?je
?sisteigusiems reklamos paslaug? teik?jams nustatoma pareiga deklaruoti j? apmokestinimo
reklamos mokes?iu tikslais, kai apmokestinimo valstyb?je nar?je ?sisteig? toki? paslaug? teik?jai
atleidZziami nuo Sios pareigos d?l to, kad jiems taikomos deklaravimo ar registravimo pareigos j?
apmokestinimo bet kuriuo kitu mokes?iu, taikomu tos valstyb?s nar?s teritorijoje, tikslais.

21  Antra, pirmuoju, antruoju, ketvirtuoju ir SeStuoju klausimais praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS5 esm?s siekia suZzinoti, ar SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos kitoje valstyb?je nar?je
?steigtiems paslaug? teik?jams, ne?vykdziusiems pareigos deklaruoti apmokestinimo reklamos
mokes?iu tikslais, per kelias dienas skiriamos kelios baudos, kuri? dydis, skai?iuojant nuo
antrosios, trigubinamas, palyginti su pries tai skirtos baudos dydziu, kas kart? iS naujo
konstatavus, jog ta pareiga ne?vykdyta, kol bendra j? suma pasiekia keli? milijon? eur? dyd?,
tiems teik?jams neturint galimyb?s ?vykdyti t? pareig? deklaruoti, kol bus gautas sprendimas,
kuriuo galutinai nustatomas bendras t? baud? dydis, kai apmokestinimo valstyb?je nar?je
?steigtam teik?jui, ne?vykdziusiam panasSios pareigos deklaruoti ar uzsiregistruoti ir pazeidusiam
bendr?sias nacionalini? mokes?i? teis?s akt? nuostatas, skiriamos baudos dydis yra gerokai
mazesnis ir t?stinio tos pareigos nesilaikymo atveju nedidinamas nei tokia pa?ia proporcija, nei
b?tinai per tokius trumpus terminus.

22  Tre?ia, penktuoju ir septintuoju klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 56 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant ? Chartijos 41
ir 47 straipsnius, turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai,
kuriuose numatyta, kad mokes?i? administratoriaus sprendimams skirti sankcijas kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtam paslaug? teik?jui, ne?vykdziusiam jo nustatytos pareigos deklaruoti, suteikiama
galimyb? pareiksti ieSkin? teisme, kur? nagrin?damas nacionalinis teismas, prieSingai nei per
?prast? administracinio skundo mokes?i? srityje nagrin?jimo proced?r?, sprendim? priima
remdamasis tik dokumentais ir netur?damas galimyb?s surengti pos?d?.

23 Siuos klausimus reikia nagrin?ti tokia tvarka, kokia jie ?ia isd?styti.
D?I tre?iojo klausimo

24  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia Teisingumo Teismo d?I galimo laisv?s teikti paslaugas, numatytos SESV 56 straipsnyje,
ribojimo, kur? lemia ne reklamos paslaug? teik?j? apmokestinimas Vengrijoje taikomu mokes?iu
uz internete skleidziam? reklam?, o tik Sioje valstyb?je nar?je tiems paslaug? teik?jams nustatyta
pareiga deklaruoti apmokestinimo tokiu mokes?iu tikslais.

25  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 56 straipsn? draudziama taikyti bet kok?
nacionalin?s teis?s akt?, d?l kurio teikti paslaugas tarp valstybi? nari? tampa sud?tingiau nei
vienos valstyb?s nar?s teritorijoje (2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Austrija / Vokietija, C?591/17,
EU:C:2019:504, 135 punktas ir nurodyta jurisprudencija). 1S ties? SESV 56 straipsniu reikalaujama
panaikinti bet kokius laisv?s teikti paslaugas ribojimus, nustatytus d?l to, kad paslaug? teik?jas
?steigtas kitoje valstyb?je nei ta, kurioje teikiama paslauga (Zr., be kita ko, 2018 m. lapkri?io 22 d.
Sprendimo Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C?625/17, EU:C:2018:939, 28 punkt? ir
nurodyt? jurisprudencij?).

26  Tokie laisv?s teikti paslaugas ribojimai yra nacionalin?s priemon?s, kuriomis draudziama
naudotis Sia laisve, sukeliama nepatogum? tai daryti ar d?I kuri? naudojimasis Sia laisve tampa
maziau patrauklus. Vis d?lto SESV 56 straipsnyje nustatytas draudimas netaikomas priemon?ms,



d?l kuri? teikiant aptariam? paslaug? tik atsiranda papildom? s?naud? ir kurios daro tok? pat?
poveik? tiek paslaug? teikimui tarp valstybi? nari?, tiek vienos valstyb?s nar?s teritorijoje (Zr., be
kita ko, 2019 m. birZelio 18 d. Sprendimo Austrija / Vokietija, C?591/17, EU:C:2019:504, 136 ir 137
punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

27  Siuo atveju reikia pazym?ti, kad pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 1
dal? bet kuris tuo mokes?iu apmokestinamas asmuo, kurio mokes?i? administratorius
ne?registravo kaip bet kokio mokes?io mok?tojo, turi per penkiolika dien? nuo apmokestinamosios
veiklos pradzios uZsiregistruoti, naudodamas mokes?i? administratoriaus nustatyt? form?.

28 Darytina iSvada, kad, viena vertus, to ?statymo 7/B straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
deklaruoti nedaro ?takos reklamos skleidimo veiklos vykdymo Vengrijos teritorijoje ir, kita vertus, Si
pareiga taikoma reklamos paslaug? teik?jams, kurie iki j? apmokestinamos reklamos veiklos
pradzios n?ra ?registruoti Vengrijoje mokes?i? tikslais, o reklamos paslaug? teik?jai, kurie Sioje
valstyb?je nar?je jau yra ?registruoti bet kokio mokes?io tikslais, nuo Sios pareigos atleidziami
neatsizvelgiant ? vis? Si? paslaug? teik?j? ?sisteigimo viet?.

29  Sipareiga deklaruoti, kuri yra administracinis formalumas, savaime n?ra laisv?s teikti
paslaugas kli?tis.

30 IS ties? visiSkai negalima teigti, kad ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 1 dalyje
numatyta pareiga deklaruoti reklamos paslaug? teik?jams, kurie n?ra ?sisteig? Vengrijos
teritorijoje, lemia papildom? administracin? nast?, palyginti su ta, kuri tenka Sioje teritorijoje
?sisteigusiems reklamos paslaug? teik?jams.

31  Zinoma, Vengrijoje ?sisteig? reklamos paslaug? teik?jai atleidZiami nuo $ios pareigos. 13
ties?, kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, jie pagal nacionalin?
mokes?i? teis? laikomi automatiSkai ?vykdziusiais t? pareig?.

32  Vis d?lto aplinkyb?, kad Sie paslaug? teik?jai atleidZiami nuo pareigos deklaruoti, kitose
valstyb?se nar?se ?sisteigusi? reklamos paslaug? teik?j? atzvilgiu n?ra skirtingas vertinimas,
galintis lemti laisv?s teikti paslaugas ribojim?.

33 ISties?, pirma, negin?ijama, kad pastarieji paslaug? teik?jai taip pat atleidziami nuo
pareigos deklaruoti pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 1 dal?, jeigu jie jau yra
deklarav? arba uzsiregistrav? mokes?i? administracijoje d?l bet kokio kito tiesioginio ar
netiesioginio Vengrijoje taikomo mokes?io.

34  Be to, atleidimu nuo Sios pareigos deklaruoti, nors jis daugiausia taikomas Vengrijos
teritorijoje ?sisteigusiems paslaug? teik?jams, siekiama ne atgrasyti nuo tarpvalstybinio reklamos
paslaug? teikimo, o iSvengti atvej?, kai mokes?i? administracijoje jau uzsiregistrav? paslaug?
teik?jai turi atlikti nereikalingus administracinius formalumus, nes aptariama pareiga deklaruoti
siekiama konkretaus tikslo sudaryti galimyb? mokes?i? administratoriui identifikuoti reklamos
mokes?iu apmokestinamus asmenis. Konkre?iai kalbant, remiantis Teisingumo Teismo turimais
duomenimis, galima teigti, kad Vengrijoje ?sisteig?s paslaug? teik?jas privalo pateikti praSym?
?registruoti j? komerciniame registre ir suteikti mokes?i? mok?tojo kod?.

35  Galiausiai jokie Teisingumo Teismui Sioje byloje Zzinomi duomenys neleidzia daryti
prielaidos, kad veiksmai, kuri? reikia imtis ?vykdyti aptariam? pareig? deklaruoti, yra sud?tingesni
uz veiksmus, kuri? turi b?ti imamasi tiek uZsiregistruojant mokes?i? administracijoje d?I kito
mokes?io, tiek teikiant praSym? ?traukti ? nacionalin? komercin? registr?.

36  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 56



straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal
kuriuos kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiems reklamos paslaug? teik?jams nustatoma pareiga
deklaruoti j? apmokestinimo reklamos mokes?iu tikslais, kai apmokestinimo valstyb?je nar?je
?sisteig? toki? paslaug? teik?jai atleidZziami nuo Sios pareigos d?I to, kad jiems taikomos
deklaravimo ar registravimo pareigos j? apmokestinimo bet kuriuo kitu mokes?iu, taikomu tos
valstyb?s nar?s teritorijoje, tikslais.

D?I pirmojo, antrojo, ketvirtojo ir SeStojo klausim?

37  Reikia priminti, kad nors sankcij? mokes?i? srityje sistema, nesant suderinimo S?jungos
lygmeniu, priskiriama valstybi? nari? kompetencijai, tokios sistemos negali pazeisti SESV
nustatyt? laisvi? (Siuo klausimu zr. 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Drexl, 299/86,
EU:C:1988:103, 17 punkt?).

38  Taigi, kaip iSvados 63 punkte iS esm?s pazym?jo generalin? advokat?, reikia iSnagrin?ti, ar
sankcijos, taikomos uz ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 1 dalyje numatytos
deklaracijos nepateikim?, prieStarauja SESV 56 straipsnyje ?tvirtintai laisvei teikti paslaugas.

39 Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis, galima teigti, kad pagal Sio ?statymo
7/B straipsnio 2 ir 3 dalis visiems reklamos mokes?iu apmokestinamiems asmenims, kurie dar
ne?siregistrav? nacionalin?je mokes?i? administracijoje kaip kito mokes?io mok?tojai ir kurie
ne?vykd? jiems nustatytos pareigos deklaruoti, privaloma sumok?ti kelias baudas, is kuri?
pirmosios dydis (apie 10 min. HUF (apie 31 000 eur?)) kiekvien? dien? trigubinamas i$ naujo
konstatavus tos pareigos ne?vykdym?, kol per kelias dienas pagal to ?statymo 7/B straipsnio 1
dal? pasiekia maksimali? bendr? 1 mird. HUF (apie 3,1 min. eur?) sum?.

40 Formaliai Si sankcij? sistema vienodai taikoma visiems apmokestinamiesiems asmenims,
kurie nesilaiko pareigos deklaruoti pagal ?statym? d?l reklamos mokes?io, neatsizvelgiant ?
valstyb? nar?, kurios teritorijoje jie ?steigti.

41  Vis d?lto, kaip iSvados 77 punkte i$ esm?s pazym?jo generalin? advokat?, i3 tikr?j? tik
asmenys, kurie n?ra Vengrijos rezidentai mokes?i? tikslais, realiai rizikuoja uzsitraukti ?statymo
d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 7/D straipsnyje numatytas sankcijas, nes,
atsizvelgiant ? to ?statymo 7/B straipsnio 1 dalies asmeninio taikymo srit?, nuo pareigos deklaruoti
atleidziami tie paslaug? teik?jai, kuriuos nacionalinis mokes?i? administratorius ?registravo kaip
bet kokio mokes?io mok?tojus Vengrijoje.

42  Zinoma, Vengrijoje ?sisteigusiems reklamos paslaug? teik?jams gali b?ti taikomos sankcijos
uz panasi? deklaravimo ir registravimo pareig?, jiems nustatyt? pagal bendr?sias nacionalin?s
mokes?i? teis?s akt? nuostatas, nevykdym?.

43  Vis d?lto ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B ir 7/D straipsniuose numatyta sankcij?
sistema leidzia skirti gerokai didesnes baudas nei tos, kurios skiriamos pagal ?statymo d?|
apmokestinimo taisykli? 172 straipsn? tuo atveju, kai Vengrijoje ?sisteig?s reklamos paslaug?
teik?jas nesilaiko Sio ?statymo 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos pareigos registruotis.
Beje, pagal pastar?j? sistem? skirt? baud? dydis nuolatinio atitinkamos pareigos registruotis
nesilaikymo atveju n?ra didinamas nei tokia didele proporcija, nei b?tinai per tokiu trumpus
terminus, kokie taikomi pagal ?statyme d?l reklamos mokes?io numatyt? sankcij? sistem?.



44  Atsizvelgiant ? pagrindin?je byloje nagrin?jama sankcij? sistema ?tvirtint? reklamos
paslaug? teik?j? skirting? vertinim? pagal tai, ar jie mokes?i? tikslais jau yra ?registruoti
Vengrijoje, ar ne, ta sistema yra laisv?s teikti paslaugas ribojimas, kuris iS esm?s draudziamas
pagal SESV 56 straipsn?.

45  Tok? ribojim? taikyti vis d?Ito gali b?ti leidZziama, jeigu jis grindZiamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir jeigu tokiu atveju Sis apribojimas yra tinkamas siekiamam tikslui
?gyvendinti ir nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti (Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2016 m. geguz?s
26 d. Sprendimo NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, 58 punkt? ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 52 punkt?).

46  Siuo atveju siekdama pagr?sti §? ribojim? Vengrijos vyriausyb? formaliai remiasi b?tinybe
iISsaugoti savo mokes?i? sistemos darn?, ta?iau iS esm?s — motyvais, susijusiais su mokes?i?
kontrol?s ir mokes?i? rinkimo veiksmingumo uztikrinimu.

47  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s, kad b?tinyb? uztikrinti mokes?i?
kontrol?s veiksmingum? ir vykdyti mokes?io surinkim? gali b?ti privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, galintys pagr?sti laisv?s teikti paslaugas ribojim?. Jis taip pat nusprend?, kad sankcij?,
taip pat baudziam?j?, skyrimas gali b?ti laikomas b?tinu veiksmingam nacionalin?s teis?s akt?
laikymuisi uztikrinti, ta?iau su s?lyga, kad kiekvienu konkre?iu atveju skiriamos sankcijos pob?dis
ir dydis b?t? proporcingi pazeidimo, uz kur? siekiama nubausti, sunkumui (Siuo klausimu zr. 2016
m. geguz?s 26 d. Sprendimo NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, 59 punkt? ir 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 57 punkt?).

48  Pirma, kiek tai susij? su ?statymo d?| reklamos mokes?io 7/B ir 7/D straipsniuose nustatytos
sankcij? sistemos tinkamumu atsiZzvelgiant ? Vengrijos vyriausyb?s nurodytus tikslus, reikia
pazym?ti, kad, skiriant pakankamai dideles baudas uz to ?statymo 7/B straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos deklaruoti ne?vykdym?, siekiama reklamos paslaug? teik?jus, kuriems
taikoma tokia pareiga, atgrasyti nuo tos pareigos nesilaikymo ir taip nesudaryti s?lyg?
apmokestinimo valstybei narei netekti galimyb?s veiksmingai kontroliuoti aptariamo mokes?io
taikymo ir atleidimo nuo jo s?lygas.

49  Antra, d?l klausimo, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamais nacionalin?s teis?s aktais
nevirSijama tai, kas b?tina Vengrijos nurodytiems tikslams pasiekti, kiek tai susij? su baud?,
skiriam? pazeidus pareig? deklaruoti, dydziu, reikia konstatuoti, kad Siuose teis?s aktuose
?tvirtinta sankcij? sistema, pagal kuri? paslaug? teik?jui, ne?vykdziusiam Sio administracinio
formalumo, per kelias dienas ir tik su vienos dienos tarpu gali b?ti skirtos baudos, kuri? dydis,
pradedant nuo antrosios, trigubinamas, palyginti su ankstesn?s baudos dydziu, kiekvien? kart? is
naujo konstatavus tos pareigos ne?vykdym?, kol galiausiai pasiekia bendr? 1 mird. HUF (apie 3,1,
min. eur?) dyd?, nors kompetentinga valdzios institucija nesuteik? tam paslaugos teik?jui reikiamo
laiko ?vykdyti pareig?, nedav? progos pateikti pastabas ir pati neiSanalizavo pazeidimo sunkumo.
Tokiomis aplinkyb?mis Sie teis?s aktai yra neproporcingi.

50 ISties?, viena vertus, n?ra jokios koreliacijos tarp bendro baudos dydzio eksponentinio
didinimo, kuris gali pasiekti kelis milijonus eur?, per labai trump? termin? ir administracinio
formalumo, t. y. ?statymo d?| reklamos mokes?io 7/B straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos
deklaruoti, ne?vykdymo per tok? termin? sunkumo. Akivaizdu, kad paskirt? baud? dydis
nustatomas neatsizvelgiant ? apyvart?, kuri yra privalomo sumok?ti mokes?io baz?. Tokiomis
aplinkyb?mis visiSkai ?manoma, kad pagal ?statymo d?l reklamos mokes?io 7/B straipsnio 2 ir 3
dalis skirt? sankcij? bendra suma gali virSyti apmokestinamojo asmens pasiekt? apyvart?.

51 Kita vertus, kadangi nagrin?jamuose teis?s aktuose nustatyta, kad mokes?i?



administratorius tokius sprendimus d?| sankcij?, kaip antai priimtus pagrindin?je byloje, priima
automatiskai ir ,kiekvien? dien?*“, nuo pirmojo sprendimo d?I sankcijos, kuriuo apmokestinamajam
asmeniui skiriama 10 min. HUF (apie 31 000 eur?) bauda, pri?mimo ir praneSimo apie j? iki
pranesSimo apie paskutin? sprendim? d?| sankcijos, i$ kurio matyti, kad bendra baud? suma
pasiek? teis?s aktuose nustatyt? 1 mird. HUF virSutin? rib? (apie 3,1 min. eur?), praeina vos kelios
dienos. Taip pat pazym?tina, kad net jei Sis apmokestinamasis asmuo veikt? ypa? r?pestingai, jis
bet kuriuo atveju faktiSkai negal?t? ?vykdyti pareigos deklaruoti apmokestinimo valstyb?je nar?je,
pries tai negav?s min?to paskutinio sprendimo ?sisteigimo valstyb?je nar?je, tod?l negal?t?
iSvengti dideli? ankstesni? baud? padidinim?. Tai taip pat ?rodo, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamuose teis?s aktuose numatytame baud? apskai?iavimo metode neatsizvelgiama ?
pareig? deklaruoti pazeidusi? reklamos paslaug? teik?j? elgesio sunkum?.

52  Tiesa, kaip rasytin?se pastabose nurod? Vengrijos vyriausyb?, pagal ?statymo d?| reklamos
mokes?io 7/B straipsnio 5 dal? mokes?i? administratorius gali ,neribotai* sumazinti Sio ?statymo
7/B straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyt? baud? dyd?, jei apmokestinamasis asmuo ?vykdo pareig?
deklaruoti, kai mokes?i? administratorius pirm? kart? paragino j? tai padaryti.

53  Remiantis Sios nuostatos formuluote teigtina, kad Siuo klausimu mokes?i? administratorius
turi tik paprast? teis?, ta?iau tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas. Vis d?lto bauda netampa proporcinga tik tod?l, kad valstyb?s nar?s valdzios institucijos
gali sumazinti jos dyd?, naudodamosi turima diskrecija.

54  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? pirm?j?, antr?j?, ketvirt?j? ir Sest?j? klausimus
reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstyb?s
nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems paslaug? teik?jams,
ne?vykdzZiusiems pareigos deklaruoti apmokestinimo reklamos mokes?iu tikslais, per kelias dienas
skiriamos kelios baudos, kuri? dydis, skai?iuojant nuo antrosios, trigubinamas, palyginti su pries
tai skirtos baudos dydZiu, kas kart? iS naujo konstatavus, jog ta pareiga ne?vykdyta, kol bendra j?
suma pasiekia keli? milijon? eur? dyd?, nors kompetentinga valdzios institucija, prie$ primdama
sprendim?, kuriuo galutinai nustatomas bendras t? baud? dydis, nesuteik? tiems paslaug?
teik?jams reikiamo laiko ?vykdyti pareigas, nedav? progos pateikti pastabas ir pati neiSanalizavo
pazeidimo sunkumo, kai apmokestinimo valstyb?je nar?je ?steigtam teik?jui, ne?vykdziusiam
panasios pareigos deklaruoti ar uzsiregistruoti ir pazeidusiam bendr?sias nacionalini? mokes?i?
teis?s akt? nuostatas, skiriamos baudos dydis yra gerokai mazesnis ir t?stinio tos pareigos
nesilaikymo atveju nedidinamas nei tokia pa?ia proporcija, nei b?tinai per tokius trumpus terminus.

D?I penktojo ir septintojo klausim?

55 IS atsakymo ? pirm?j?, antr?j?, ketvirt?)? ir Sest?j? klausimus matyti, kad nacionalin?s teis?s
aktai, kuriuose numatyta tokia baud? sistema, kokia taikoma pagrindin?je byloje nagrin?jamos
pareigos deklaruoti nesilaikymo atveju, yra nesuderinami su SESV 56 straipsniu. Tod?! ? penkt?j?
ir septint?j? klausimus atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

56  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami valstyb?s nar?s
teis?s aktai, pagal kuriuos kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiems reklamos paslaug?
teik?jams nustatoma pareiga deklaruoti j? apmokestinimo reklamos mokes?iu tikslais, kai



apmokestinimo valstyb?je nar?je ?sisteig? toki? paslaug? teik?jai atleidZziami nuo Sios
pareigos d?| to, kad jiems taikomos deklaravimo ar registravimo pareigos j?
apmokestinimo bet kuriuo kitu mokes?iu, taikomu tos valstyb?s nar?s teritorijoje, tikslais.

2. SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s
teis?s aktai, pagal kuriuos kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems paslaug? teik?jams,
ne?vykdZziusiems pareigos deklaruoti apmokestinimo reklamos mokes?iu tikslais, per
kelias dienas skiriamos kelios baudos, kuri? dydis, skai?iuojant nuo antrosios,
trigubinamas, palyginti su pries tai skirtos baudos dydziu, kas kart? iS naujo konstatavus,
jog ta pareiga ne?vykdyta, kol bendra j? suma pasiekia keli? milijon? eur? dyd?, nors
kompetentinga valdzios institucija, priesS priimdama sprendim?, kuriuo galutinai
nustatomas bendras t? baud? dydis, nesuteik? tiems paslaug? teik?jams reikiamo laiko
?vykdyti pareigas, nedav? progos pateikti pastabas ir pati neiSanalizavo pazeidimo
sunkumo, kai apmokestinimo valstyb?je nar?je ?steigtam teik?jui, ne?vykdziusiam
panasios pareigos deklaruoti ar uzsiregistruoti ir pazeidusiam bendr?sias nacionalini?
mokes?i? teis?s akt? nuostatas, skiriamos baudos dydis yra gerokai mazesnis ir t?stinio
tos pareigos nesilaikymo atveju nedidinamas nei tokia pa?ia proporcija, nei b?tinai per
tokius trumpus terminus.

Parasai.

*  Proceso kalba: vengr?.



