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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 3 marca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda ?wiadczenia us?ug — Artyku? 56 TFUE — Ograniczenia —
Przepisy podatkowe — Podatek od dzia?alno?ci reklamowej oparty na obrocie — Obowi?zKki
dotycz?ce rejestracji w organach podatkowych — Zasada niedyskryminacji — Grzywny — Zasada
proporcjonalno?ci

W sprawie C?482/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (s?d
administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r., ktére
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 lipca 2018 r., w post?powaniu:

Google Ireland Limited

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsaga,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (sprawozdawca) i |. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhasz, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen i K. Jirimée, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. ?ere?, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2019
r,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Google Ireland Limited — Z. Szlr i D. Kelemen, tgyvédek,
- w imieniu rz?du w?gierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du czeskiego — M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Gossement, L. Malferrari i A. Sipos, w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze?nia 2019 .,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 i 56 TFUE
oraz art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kart?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Google Ireland Limited, sp6?k? z
siedzib? w Irlandii, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatésaga (organem
podatkowym, W?gry) w przedmiocie decyzji, w ktérych organ ten na?0?y? na t? sp6?k? szereg
grzywien za naruszenie obowi?zku dokonania zg?oszenia, ci???cego na osobach wykonuj?cych
dzia?alno?? podlegaj?c? podatkowi od reklamy przewidzianemu w przepisach w?gierskich.

Ramy prawne
W?gierska ustawa o podatku od reklamy

3 Paragraf 2 ust. 1 lit. €) reklamadordél szol6 2014. évi XXII. térvény (ustawy XXIl z 2014 r. o
podatku od reklamy), w brzmieniu obowi?zuj?cym w dniu 1 stycznia 2017 r. (zwanej dalej ,ustaw?
o podatku od reklamy”), przewiduje, ?e podatek od reklamy jest nale?ny od ka?dej publikacji lub
rozpowszechniania reklam w Internecie g?6wnie w j?zyku w?gierskim lub na stronach
internetowych, ktérych g?6wnym j?zykiem jest j?zyk w?gierski.

4 Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 lit. b) tej ustawy:

.[p]odatek jest nale?ny od ka?dego zlecenia publikacji, wy?wietlania lub rozpowszechniania
reklam, chyba ?e [...] podmiot zlecaj?cy:

ba)  zwrdci? si? do podatnika, o ktbrym mowa w § 3 ust. 1, 0 z?0?enie o?wiadczenia
okre?lonego w 8 3 ust. 3 i mo?e wykaza? t? okoliczno?? w sposob wiarygodny;

bb)  nie otrzyma? ??danego o?wiadczenia zgodnie z lit. ba) w terminie 10 dni roboczych od
dnia otrzymania faktury lub dokumentu ksi?gowego dotycz?cego publikacji, wy?wietlania lub
rozpowszechniania reklamy; oraz

bc)  z?0?y? przed krajowym organem podatkowym o?wiadczenie dotycz?ce okoliczno?ci, o
ktérej mowa w lit. ba), informacji o podmiocie, ktéry opublikowa?, wy?wietli? lub rozpowszechni?
reklam?, i o cenie zap?aconej za publikacj?, wy?wietlenie lub rozpowszechnienie”.

5 Zgodnie z § 3 ust. 1 omawianej ustawy ka?dy, kto dokonuje rozpowszechniania reklamy w
Internecie, gdy jest ona g?0wnie w j?zyku w?gierskim lub na stronach internetowych, ktérych
g?6wnym j?zykiem jest j?zyk w?gierski, jest ,podatnikiem, niezale?nie od swojej rezydenciji
podatkowej”.

6 Paragraf 3 ust. 3 ustawy o podatku od reklamy stanowi:

.Podatnik, o ktérym mowa w ust. 1, jest zobowi?zany do z?0?enia na fakturach, dokumentach
ksi?gowych lub innych dokumentach (w szczegdlno?ci w umowie publikacji, wy?wietlania lub
rozpowszechniania reklam) wykazuj?cych cen? zap?acon? za publikacj?, wy?wietlanie lub
rozpowszechnianie o?wiadczenia, ?e podlega on podatkowi i spe?nia swoje obowi?zki w zakresie
deklaracji podatkowej i zap?aty podatku lub ?e nie jest on zobowi?zany do zap?aty podatku od
opublikowanych, wy?wietlonych lub rozpowszechnionych reklam za dany rok podatkowy [...]".



7 Paragraf 7/B tej ustawy brzmi nast?puj?co:

,1.  Podatnik w rozumieniu § 3 ust. 1, ktory nie jest zarejestrowany przez krajowy organ
podatkowy jako podatnik do celéw jakiegokolwiek podatku, jest zobowi?zany do dokonania
zg?0szenia poprzez z?0?enie przewidzianego w tym celu przez krajowy organ podatkowy
formularza w terminie 15 dni od daty rozpocz?cia dzia?alno?ci obj?tej podatkiem zgodnie z § 2
ust. 1 [...].

2.  Je?eli podatnik, o ktbrym mowa w ust. 1, nie wype?ni obowi?zku dokonania zg?oszenia,
krajowy organ podatkowy, oprécz wezwania podatnika do wywi?zania si? z obowi?zku, na?0?y na
niego pierwsz? grzywn? za zaniechanie w wysoko?ci 10 min forintéw w?gierskich [HUF] [oko?0 31
000 EURY].

3. W przypadku ka?dego ponownego stwierdzenia niewype?nienia obowi?zku krajowy organ
podatkowy nak?ada grzywn? za zaniechanie, ktérej wysoko?? jest réwna trzykrotno?ci poprzednio
na?o?onej grzywny.

4.  Krajowy organ podatkowy stwierdza, w drodze codziennie wydawanej decyzji, niewykonanie
obowi?zku dokonania zg?oszenia okre?lonego w ust. 1, ktéra to decyzja jest ostateczna i
wykonalna z chwil? jej dor?czenia i od ktérej przys?uguje ?rodek zaskar?enia do s?du. W
post?powaniu przed s?dem dopuszczalne s? wy??cznie dowody z dokumentéw, a s?d rozstrzyga
spraw? bez przeprowadzenia rozprawy.

5. Je?eli podatnik wywi??e si? z obowi?zku dokonania zg?oszenia po pierwszym wezwaniu ze
strony organu podatkowego, grzywna przewidziana w ust. 2 i 3 mo?e zosta? obni?ona bez
ogranicze?”.

8 Paragraf 7/D wspomnianej ustawy brzmi nast?puj?co:

,Grzywny za zaniechanie na?o0?one przez krajowy organ podatkowy na tego samego podatnika na
podstawie § 7/B i 7/C nie mog? ??cznie przekracza? 1 mld HUF [oko?0 3,1 mIn EUR]".

W?gierska ustawa o zasadach opodatkowania

9 Z 8 17 ust. 1 lit. b) adozas rendjér?l szo6lo 2003. évi XCII. térveny (ustawy nr XCIl z 2003 r. o
zasadach opodatkowania, zwanej dalej ,ustaw? o zasadach opodatkowania”) wynika, ?e podatnik
b?d?cy rezydentem automatycznie spe?nia obowi?zek zg?oszenia do krajowego organu
podatkowego poprzez z?0?enie wniosku o wpis do rejestru handlowego i wniosku o nadanie
numeru identyfikacji podatkowe.

10  Niewykonanie obowi?zkéw dokonania zg?oszenia, niezale?nie od tego, czy dotycz? one
obowi?zku dokonania zg?oszenia lub zg?o0szenia zmian, obowi?zku przekazania danych lub
otwarcia rachunku bankowego, czy obowi?zku z?0?enia deklaracji podatkowej, podlega, jak
wynika z 8 172 tej ustawy, grzywnie w wysoko?ci 500 000 HUF (oko?0 1550 EUR) lub 1 000 000
HUF (oko?0 3100 EUR), w zale?no?ci od przypadku. Organ podatkowy jest rownie? przy
wymierzaniu grzywny na tej podstawie zobowi?zany wezwa? podatnika do wykonania obowi?zku,
ktoremu ten uchybi?, wyznaczaj?c w tym celu termin. Kwota grzywny zostaje podwojona w
przypadku niedotrzymania przez podatnika wyznaczonego terminu na wykonanie obowi?zku. W
przypadku wykonania obowi?zku orzeczona grzywna mo?e zosta? obni?ona bez ogranicze?.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11  Decyzj? z dnia 16 stycznia 2017 r. organ podatkowy stwierdzi?, po pierwsze, ?e Google



Ireland prowadzi dzia?alno?? obj?t? zakresem stosowania ustawy o podatku od reklamy, a po
drugie, ?e nie dokona?a ona zg?oszenia do organu podatkowego w terminie 15 dni od
rozpocz?cia dzia?alno?ci, naruszaj?c wymogi 8 7/B ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji organ
podatkowy na?0?y? na Google Ireland grzywn? w wysoko?ci 10 min HUF (oko?0 31 000 EUR) na
podstawie § 7/B ust. 2 tej ustawy.

12  Decyzjami wydanymi w ci?gu kolejnych czterech dni organ podatkowy na?0?y? na Google
Ireland cztery nowe grzywny, z ktérych ka?da by?a rowna trzykrotno?ci kwoty grzywny
wymierzonej poprzednio, zgodnie z § 7/B ust. 3 ustawy o podatku od reklamy. Na mocy decyzji z
dnia 20 stycznia 2017 r. na Google Ireland zosta?a na?o0?ona w sumie maksymalna ustawowa
kwota 1 mld HUF (oko?0 3,1 min EUR), przewidziana w § 7/D tej ustawy.

13  Google Ireland wnios?a skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tych decyzji do s?du
odsy?aj?cego.

14  Na poparcie swojej skargi Google Ireland podnosi przede wszystkim, ?e wymierzenie
grzywien ze wzgl?du na uchybienie obowi?zkowi dokonania zg?oszenia przewidzianemu w § 7/B
ustawy o podatku od reklamy jest sprzeczne z art. 18 i 56 TFUE. Twierdzi ona nast?pnie, ?e
sp6?ki maj?ce siedzib? na terytorium W?gier mog? ?atwiej spe?ni? obowi?zki okre?lone w tej
ustawie ni? sp6?ki maj?ce siedzib? poza tym terytorium. Wreszcie uwa?a ona, ?e grzywny
na?o?one na te ostatnie sp6?ki z tego powodu, ?e uchybi?y one ci???cemu na nich obowi?zkowi
dokonania zg?oszenia, ro?ni? si? od grzywien maj?cych zastosowanie do sp6?ek z siedzib? na
W?grzech, ktore naruszy?y podobny obowi?zek, i s? nieproporcjonalne do wagi pope?nionego
naruszenia, stanowi?c tym samym ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug w Unii Europejskie;.

15  Zdaniem Google Ireland podatnicy maj?cy siedzib? za granic? znajduj? si? rownie? w
sytuacji mniej korzystnej ni? spo?ki z siedzib? na W?grzech w zakresie korzystania z prawa do
skutecznego ?rodka prawnego. O ile bowiem dysponuj? oni prawem do wniesienia do s?du skargi
na decyzj? nak?adaj?c? na nich grzywn?, ktéra na podstawie 8§ 7/B i 7/D ustawy o podatku od
reklamy jest ostateczna i wykonalna poprzez samo dor?czenie, o tyle szczegdé?owe zasady
skorzystania z tego ?rodka zaskar?enia ograniczaj? jednak zakres ich prawa. W szczego6lno?ci w
ramach post?powania odwo?awczego, o ktérym mowa w 8§ 7/B ust. 4 ustawy o podatku od
reklamy, s?d rozpoznaj?cy spraw? mo?e dopu?ci? wy??cznie dowody z dokumentéw i orzec bez
przeprowadzenia rozprawy, podczas gdy post?powanie odwo?awcze maj?ce zastosowanie do
podatnikow krajowych na mocy ustawy o zasadach opodatkowania nie podlega takim
ograniczeniom, poniewa? tym podatnikom przys?uguje mi?dzy innymi prawo do wszcz?cia
administracyjnej procedury odwo?awczej. Przepisy ustawy o podatku od reklamy nie gwarantuj?
zatem osobie, na ktor? na?o0?ono tak? grzywn?, prawa do skutecznego ?rodka prawnego i do
rzetelnego procesu s?dowego, o ktorym mowa w art. 47 karty.

16 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? 8 7/B i 7/D ustawy o
podatku od reklamy z art. 56 TFUE oraz zasad? niedyskryminacji. Zdaniem tego s?du obowi?zek
dokonania zg?oszenia oraz grzywny na?o?one w przypadku uchybienia temu obowi?zkowi
—nale??ce do systemu sankcji o charakterze nader represyjnym i karnym — godz? w interesy
sp6?ek z siedzib? poza terytorium W?gier i rzeczywi?cie mog? ogranicza? swobod? ?wiadczenia
us?ug w Unii. Uwa?a on w szczegdlno?ci, w odniesieniu do grzywien za uchybienie obowi?zkowi
dokonania zg?oszenia, jakim podlegaj? te sp6?ki, ?e zasada proporcjonalno?ci
najprawdopodobniej nie by?a przestrzegana w niniejszej sprawie. W tym wzgl?dzie wskazuje on,
po pierwsze, ?e na tych podatnikbw mo?na na?0?y? szereg grzywien w ci?gu pi?ciu dni, przy
czym organ podatkowy ka?dego dnia mo?e potroi? kwot? poprzedniej grzywny. Sankcje te maj?
zastosowanie nawet zanim podatnicy mog? dowiedzie? si? o codziennym potrojeniu kwoty
poprzedniej grzywny i zaradzi? uchybieniu, nie mog? wi?c zapobiec temu, ?e ostatecznie nale?na



grzywna osi?gnie pu?ap 1 mld HUF (3,1 min EUR). Zdaniem s?du odsy?aj?cego okoliczno?? ta
mo?e réwnie? rodzi? pytanie o zgodno?? tego post?powania administracyjnego z art. 41 karty. Po
drugie, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e kwota grzywny wymierzonej na podstawie § 7/D ustawy o
podatku od reklamy jest ??cznie do 2000 razy wy?sza ni? kwota grzywny, jaka mo?e zosta?
na?o?ona na spo?k? z siedzib? na W?grzech, ktora nie wywi?za?a si? z obowi?zku rejestracji
podatkowej przewidzianego w § 172 ustawy o zasadach opodatkowania.

17  Wreszcie wspomniany s?d zastanawia si? nad kwesti? przestrzegania art. 47 karty,
poniewa? w ramach procedury kontroli s?dowej przewidzianej w 8 7/B ust. 4 ustawy o podatku od
reklamy, w odré?nieniu od zwyk?ej administracyjnej procedury odwo?awczej, dopuszczalne s?
jedynie dowody z dokumentow, a s?d rozpatruj?cy spraw? nie mo?e przeprowadzi? rozprawy.

18  Uznaj?c, ?e orzecznictwo Trybuna?u nie pozwala mu na udzielenie odpowiedzi na te
pytania, F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag (s?d administracyjny i pracy w
Budapeszcie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 18 i 56 [TFUE] oraz zakaz dyskryminacji nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego system sankcji za
niewykonanie obowi?zku zg?oszenia do celéw podatku od reklamy przewiduje na?o0?enie grzywny
za zaniechanie, ktora w przypadku sp6?ek niemaj?cych siedziby na W?grzech mo?e by? ??cznie
nawet do 2000 razy wy?sza ni? grzywna maj?ca zastosowanie do spé?ek z siedzib? na
W?grzech?

2) Czy mo?na uzna?, ?e opisana w poprzednim pytaniu sankcja o nader wysokiej kwocie i
represyjnym charakterze mo?e zniech?ci? us?ugodawcow, ktorzy nie maj? siedziby na W?grzech,
do ?wiadczenia us?ug w tym pa?stwie?

3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj?
si? one przepisom, zgodnie z ktorymi w przypadku spé?ek maj?cych siedzib? na W?grzech
obowi?zek zg?oszenia jest spe?niany automatycznie, bez wyra?nego wniosku, wraz z nadaniem
w?gierskiego numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spo?ki do rejestru
handlowego, niezale?nie od tego, czy sp6?ka publikuje reklamy, wy?wietla lub rozpowszechnia,
czy nie, natomiast w przypadku sp6?ek niemaj?cych siedziby na W?grzech, ktore publikuj?
reklamy w tym pa?stwie, nie dzieje si? to automatycznie, lecz musz? one wyra?nie spe?ni?
obowi?zek zg?o0szenia, a je?li tego nie uczyni?, mo?na na nie na?0?y? okre?lon? sankcj??

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — czy art. 56 TFUE i
zakaz dyskryminacji nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one sankcji takiej jak
ta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego, na?0?onej z powodu niewype?nienia
obowi?zku zg?o0szenia na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim wspomniane przepisy
S? sprzeczne z powy?szym artyku?em?

5) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj?
si? one przepisowi, zgodnie z ktorym w przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? za granic? decyzja o
na?o?eniu kary jest ostateczna i podlega wykonaniu z chwil? jej dor?czenia oraz mo?na si? od
niej odwo?ywa? jedynie w drodze post?powania s?dowego, w ktorym s?d nie mo~?e
przeprowadzi? rozprawy i dopuszczalne s? jedynie dowody z dokumentow, natomiast w
przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? na W?grzech na?0?one na nie grzywny mo?na zaskar?y?
na drodze administracyjnej, a ponadto post?powanie s?dowe nie jest w ?aden sposob
ograniczone?

[6]) Czy art. 56 TFUE, w ?wietle prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionego



w art. 41 ust. 1 karty, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e powy?szy wymaog nie jest spe?niony,
gdy grzywna za zaniechanie jest naliczana codziennie, a jej kwota jest ka?dorazowo zwi?kszana
trzykrotnie, przy czym us?ugodawca, ktory jeszcze nie wie o wydaniu poprzedniej decyzji, nie
mo?e w zwi?zku z tym zaradzi? uchybieniu, zanim nie zostanie na niego na?o0?ona kolejna
grzywna?

[7]) Czy art. 56 TFUE w zwi?zku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
ustanowionym w art. 41 ust. 1 karty, prawem do bycia wys?uchanym ustanowionym w art. 41 ust.
2 lit. a) karty oraz prawem do skutecznego ?rodka prawnego i dost?pu do bezstronnego s?du
ustanowionym w art. 47 karty nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wspomniane wymogi nie s?
spe?nione, gdy decyzja nie podlega zaskar?eniu w post?powaniu administracyjnym, a w
post?powaniu s?dowoadministracyjnym dopuszczalne s? tylko dowody z dokumentéw i s?d nie
mo~?e przeprowadzi? rozprawy w sprawie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19 W swych siedmiu pytaniach s?d odsy?aj?cy podnosi zasadniczo trzy nast?puj?ce kategorie
pyta?.

20 Po pierwsze, poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 56
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nak?adaj? na podmioty ?wiadcz?ce us?ugi w zakresie reklamy maj?ce
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zek dokonania zg?oszenia w celu obj?cia ich
podatkiem od reklamy, podczas gdy podmioty ?wiadcz?ce takie us?ugi maj?ce siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania s? z niego zwolnione z tego wzgl?du, ?e podlegaj?
obowi?zkowi dokonania zg?oszenia lub rejestracji w zwi?zku z ich opodatkowaniem jakimikolwiek
innymi podatkami obowi?zuj?cymi na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

21  Podrugie, poprzez pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste s?d odsy?aj?cy d??y w istocie
do ustalenia, czy art. 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérych na us?ugodawcéw maj?cych siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy nie wywi?zali si? z obowi?zku dokonania zg?oszenia w
celu obj?cia ich podatkiem od reklamy, zostaje na?0?ony w ci?gu kilku dni szereg grzywien,
ktorych kwota, pocz?wszy od drugiej z nich, stanowi trzykrotno?? kwoty poprzedniej grzywny przy
ka?dym ponownym stwierdzeniu niewykonania tego obowi?zku i prowadzi do na?0?enia ??cznej
kwoty kilku milionéw euro, przy czym us?ugodawcy ci nie s? w stanie spe?ni? takiego obowi?zku
dokonania zg?oszenia przed otrzymaniem decyzji ostatecznie ustalaj?cej ??czn? kwot? tych
grzywien, podczas gdy kwota grzywny na?o0?onej na us?ugodawc? maj?cego siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowania, ktory nie wywi?za? si? z podobnego obowi?zku dokonania
zg?oszenia lub rejestracji, naruszaj?c ogolne przepisy krajowego prawa podatkowego, jest
znacznie ni?sza i w przypadku dalszego niewywi?zywania si? z takiego obowi?zku nie ulega
podwy?szeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzgl?dnie krotkim terminie.

22  Potrzecie, poprzez pytania pi?te i siodme s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy
art. 56 TFUE, analizowany w ?wietle art. 41 i 47 karty, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi
on na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére przewidu;?, i? decyzje organu
podatkowego wymierzaj?ce sankcje wobec us?ugodawcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktéry nie wywi?za? si? z ustanowionego przez nie obowi?zku dokonania
zg?0szenia, podlegaj? zaskar?eniu na drodze s?dowej, w ramach ktorego to post?powania, w
odré?nieniu od zwyk?ej administracyjnej procedury odwo?awczej w sprawach podatkowych, s?d
krajowy rozpoznaj?cy spraw? orzeka wy??cznie na podstawie dokumentow, bez mo?liwo?ci
przeprowadzenia rozprawy.



23  Pytania te nale?y zbada? w przedstawionej powy?ej kolejno?ci.
W przedmiocie pytania trzeciego

24  Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem
dotycz?cym ewentualnego ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, o ktorym mowa w art. 56
TFUE, ktére dotyczy nie opodatkowania podmiotow ?wiadcz?cych us?ugi reklamowe podatkiem
od reklamy rozpowszechnianej w Internecie, takim jak maj?cy zastosowanie na W?grzech, lecz
jedynie obowi?zku dokonania zg?oszenia na?o0?onego w tym pa?stwie cz?onkowskim na owe
podmioty z uwagi na obj?cie ich tym podatkiem.

25 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 56 TFUE sprzeciwia si? stosowaniu
jakichkolwiek przepisow krajowych, ktére sprawiaj?, ?e ?wiadczenie us?ug pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi jest trudniejsze ni? ?wiadczenie us?ug w obr?bie tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C?591/17, EU:C:2019:504,
pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo). Artyku? 56 TFUE wymaga bowiem zniesienia wszelkich
ogranicze? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug wynikaj?cych z okoliczno?ci, ?e us?ugodawca ma
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo ?wiadczenia us?ugi (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C?625/17,
EU:C:2018:939, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Takie ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug stanowi? ?rodki krajowe, ktére zakazu;? tej
swobody lub te? ograniczaj? czy zmniejszaj? atrakcyjno?? korzystania z niej. Zakaz przewidziany
w art. 56 TFUE nie obejmuje natomiast ?rodkéw, ktorych jedynym skutkiem jest ob?o0?enie
danego ?wiadczenia dodatkowymi kosztami i ktdre w jednakowy sposéb odnosz? si? do
?wiadczenia us?ug zarowno mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak i wewn?trz jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy,
C?591/17, EU:C:2019:504, pkt 136, 137 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 W niniejszej sprawie nale?y wyja?ni?, ?e zgodnie z § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od
reklamy ka?dy podatnik tego podatku, ktérego organ podatkowy nie zarejestrowa? w zakresie
jakiegokolwiek podatku, jest zobowi?zany do dokonania zg?oszenia do tego organu podatkowego,
za pomoc? formularza, w terminie 15 dni od dnia rozpocz?cia dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu.

28  Woynika z tego, ?e po pierwsze, przewidziany w 8 7/B tej ustawy obowi?zek dokonania
zg?0szenia nie warunkuje wykonywania dzia?alno?ci w zakresie rozpowszechniania reklam na
terytorium W?gier, a po drugie, ?e obowi?zkowi temu podlegaj? podmioty ?wiadcz?ce us?ugi
reklamowe, ktore przed rozpocz?ciem swojej dzia?alno?ci reklamowej podlegaj?cej
opodatkowaniu nie by?y zarejestrowane do celéw podatkowych na W?grzech, podczas gdy z
obowi?zku tego zwolnione s? podmioty ?wiadcz?ce us?ugi reklamowe, ktére s? ju?
zarejestrowane do cel6éw podatkowych w tym pa?stwie cz?onkowskim w zakresie jakiegokolwiek
podatku, niezale?nie od miejsca siedziby wszystkich tych us?ugodawcéw.

29  Ten obowi?zek dokonania zg?oszenia, ktory jest formalno?ci? administracyjn?, nie stanowi
sam w sobie przeszkody w swobodnym ?wiadczeniu us?ug.



30 Nie wydaje si? bowiem w ?aden sposéb, by przewidziany w 8§ 7/B ust. 1 ustawy o podatku
od reklamy obowi?zek dokonania zg?oszenia oznacza? dla podmiotéw ?wiadcz?cych us?ugi
reklamowe niemaj?cych siedziby na terytorium W?gier dodatkowe obci??enie administracyjne w
stosunku do tego, jakiemu podlegaj? podmioty ?wiadcz?ce us?ugi reklamowe maj?ce siedzib? na
tym terytorium.

31 Prawd? jest, ?e podmioty ?wiadcz?ce us?ugi reklamowe maj?ce siedzib? na W?grzech s?
zwolnione z tego obowi?zku. Jak bowiem wskazuje s?d odsy?aj?cy, na mocy krajowego prawa
podatkowego te ostatnie s? uwa?ane za automatycznie spe?niaj?ce wspomniany obowi?zek.

32  Jednak?e okoliczno??, ?e us?ugodawcy ci s? zwolnieni z tego obowi?zku dokonania
zg?0szenia, dla us?ugodawcow maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich nie
stanowi odmiennego traktowania mog?cego stanowi? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug.

33  Przede wszystkim jest bowiem bezsporne, ?e ci ostatni us?ugodawcy s? réwnie? zwolnieni
z obowi?zku dokonania zg?oszenia na podstawie 8§ 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy, je?eli
ju? zg?osili si? lub zarejestrowali w organach podatkowych w zakresie jakiegokolwiek innego
bezpo?redniego lub po?redniego opodatkowania pobieranego na W?grzech.

34  Nast?pnie — zwolnienie z tego obowi?zku zg?o0szenia, nawet je?li przynosi ono korzy?ci
g?6wnie us?ugodawcom maj?cym siedzib? na terytorium W?gier, nie ma skutku zniech?caj?cego
do transgranicznego ?wiadczenia us?ug reklamowych, lecz pozwala unikn?? dope?nienia
zb?dnych formalno?ci administracyjnych us?ugodawcom ju? zarejestrowanym w organach
podatkowych, poniewa? celem tego obowi?zku zg?o0szenia jest w?a?nie umo?liwienie tym
organom identyfikacji podatnikow podatku od reklamy. W szczegoélno?ci z informaciji, ktérymi
dysponuje Trybuna?, wynika, ?e us?ugodawca z siedzib? na W?grzech jest zobowi?zany z?0?y?
wniosek o wpis do rejestru handlowego i 0 hadanie numeru podatkowego.

35  Wreszcie ?adna informacja przekazana Trybuna?owi w ramach niniejszego post?powania
nie wskazuje, aby kroki, jakie nale?y podj?? w celu spe?nienia omawianego obowi?zku dokonania
zg?0szenia, by?y bardziej uci??liwe ni? te, ktére nale?y podj?? zarébwno w celu zarejestrowania
si? w organach podatkowych w odniesieniu do innego podatku, jak i w celu zarejestrowania si? w
krajowym rejestrze handlowym.

36 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 56 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nak?adaj? na podmioty ?wiadcz?ce us?ugi w zakresie reklamy maj?ce
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zek dokonania zg?oszenia w celu obj?cia ich
podatkiem od reklamy, podczas gdy podmioty ?wiadcz?ce takie us?ugi maj?ce siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania s? z niego zwolnione z tego wzgl?du, ?e podlegaj?
obowi?zkowi dokonania zg?oszenia lub rejestracji w zwi?zku z ich opodatkowaniem jakimikolwiek
innymi podatkami obowi?zuj?cymi na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

W przedmiocie pyta? pierwszego, drugiego, czwartego i széstego

37 Nale?y przypomnie?, ?e o ile systemy sankcji w dziedzinie podatkdéw nale??, w braku
harmonizacji na poziomie Unii, do kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, o tyle takie systemy nie
mog? skutkowa? naruszeniem swobdd przewidzianych w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok z
dnia 25 lutego 1988 r., Drexl|, 299/86, EU:C:1988:103, pkt 17).

38 W zwi?zku z tym, jak zauwa?y?a w istocie rzecznik generalna w pkt 63 opinii, nale?y
zbada?, czy sankcje za niewywi?zania si? z obowi?zku dokonania zg?oszenia przewidzianego w



§ 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy s? sprzeczne ze swobod? ?wiadczenia us?ug
przewidzian? w art. 56 TFUE.

39 Zinformacji przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e zgodnie z § 7/B ust. 2 i 3 tej ustawy
ka?dy podmiot podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem od reklamy jeszcze nie zarejestrowany w
krajowych organach podatkowych jako podatnik w zakresie innego opodatkowania, ktory nie
wype~?nia ci???cego na nim obowi?zku dokonania zg?o0szenia, nara?a si? na zap?at? szeregu
grzywien, z ktérych kwota pierwszej, ustalona na 10 min HUF (oko?0 31 000 EUR), jest
codziennie potrajana przy ka?dym ponownym stwierdzeniu niewywi?zania si? z tego obowi?zku,
do momentu, gdy zgodnie z § 7/D tej ustawy osi?gnie w ci?gu kilku dni ??czn? maksymaln? kwot?
1 mld HUF (oko?o0 3,1 min EUR).

40  Z formalnego punktu widzenia ten system sankcji ma zastosowanie bez rozré?nienia do
wszystkich podatnikow, ktorzy nie stosuj? si? do obowi?zku dokonania zg?oszenia na podstawie
ustawy o podatku od reklamy, niezale?nie od pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym maj? siedzib?.

41  Jednak?e, jak zauwa?y?a w istocie rzecznik generalna w pkt 77 opinii, jedynie osoby
nieb?d?ce rezydentami do celéw podatkowych na W?grzech rzeczywi?cie ponosz? ryzyko
na?o?enia na nie sankcji przewidzianych w 8 7/B ust. 2 i 3 oraz w 8§ 7/D ustawy o podatku od
reklamy, poniewa? w ?wietle podmiotowego zakresu stosowania § 7/B ust. 1 rzeczonej ustawy
us?ugodawcy, ktorych krajowy organ podatkowy zarejestrowa? jako podatnikow w odniesieniu do
jakiegokolwiek podatku na W?grzech, s? zwolnieni z obowi?zku dokonania zg?oszenia.

42  Prawd? jest, ?e podmioty ?wiadcz?ce us?ugi reklamowe maj?ce siedzib? na W?grzech
mog? zosta? ukarane za niewykonanie podobnych obowi?zkéw w zakresie zg?oszenia i
rejestracji, na?0?onych na nie na podstawie przepisow ogolnych krajowych regulacji podatkowych.

43  Przewidziany w 8§ 7/B i 7/D ustawy o podatku od reklamy system sankcji pozwala jednak na
wymierzanie grzywien w kwocie znacznie wy?szej ni? wynikaj?ce z zastosowania § 172 ustawy o
zasadach opodatkowania w przypadku nieprzestrzegania przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi
reklamowe maj?cy siedzib? na W?grzech obowi?zku dokonania rejestracji przewidzianego w 8§ 17
ust. 1 lit. b) tej ustawy. Ponadto kwota grzywien na?o0?onych na podstawie tego ostatniego
systemu w przypadku dalszego nieprzestrzegania danego obowi?zku rejestracji nie podlega
podwy?szeniu w tak znacznych kwotach lub w rownie bezwzgl?dnie krotkich terminach jak te
maj?ce zastosowanie w ramach systemu sankcji przewidzianego w ustawie o podatku od reklamy.

44  Ze wzgl?du na r6?nice w traktowaniu, jakie wprowadza on w stosunku do podmiotow
?wiadcz?cych us?ugi reklamowe w zale?no?ci od tego, czy s? one ju? zarejestrowane dla celéw
podatkowych na W?grzech, czy nie, system sankcji b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego
stanowi ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug, co do zasady zakazane na mocy art. 56 TFUE.

45  Takie ograniczenie mo?na jednak uzna? za dopuszczalne, je?eli jest uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego i o ile w takim przypadku jego stosowanie jest
odpowiednie dla zapewnienia osi?gni?cia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osi?gni?cia [zob. w szczegolno?ci podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN
(L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, pkt 58; z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C?553/16,
EU:C:2018:604, pkt 52].

46 W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia tego ograniczenia rz?d w?gierski formalnie
powo?uje si? na potrzeb? zachowania spéjno?ci w?gierskiego systemu podatkowego, ale
g?0wnie podnosi wzgl?dy zwi?zane z zapewnieniem skuteczno?ci kontroli podatkowych i poboru
podatku.



47 W tym wzgl?dzie Trybuna? przyzna? ju?, ?e konieczno?? zagwarantowania skuteczno?ci
kontroli podatkowych oraz zapewnienia poboru podatku mog? stanowi? nadrz?dne wzgl?dy
interesu 0godlnego mog?ce uzasadnia? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug. Orzek? on te?,
?e na?07?enie sankcji, tak?e o charakterze karnym, mo?na uwa?a? za konieczne do
zagwarantowania skutecznego poszanowania uregulowania krajowego, jednak pod warunkiem, ?e
charakter i kwota na?0?onej sankcji b?d? w ka?dym wypadku proporcjonalne do ci??aru
naruszenia b?d?cego podstaw? sankcji [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, pkt 59; z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C?553/16,
EU:C:2018:604, pkt 57].

48  Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci odpowiedniego charakteru systemu sankcji
ustanowionego w 8§ 7/B i 7/D ustawy o podatku od reklamy w ?wietle celow przywo?anych przez
rz?d w?gierski nale?y zauwa?y?, ?e wymierzenie grzywien w kwocie wystarczaj?co wysokiej, aby
ukara? niewykonanie obowi?zku zg?oszenia przewidzianego w 8 7/B ust. 1 tej ustawy, mo?e
zniech?ca? podmioty ?wiadcz?ce us?ugi reklamowe podlegaj?ce takiemu obowi?zkowi do jego
naruszania i tym samym udaremni? pozbawienie pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania
mo?liwo?ci skutecznej kontroli warunkéw stosowania i zwolnienia z danego podatku.

49 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii, czy przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem
post?powania g?0wnego nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celéw
podnoszonych przez W?gry w odniesieniu do kwoty grzywien wymierzanych w przypadku
niewywi?zania si? z obowi?zku zg?oszenia, nale?y stwierdzi?, ?e przepisy te wprowadzaj?
system sankciji, w ktérym us?ugodawca, ktory nie dope?ni? tych formalno?ci administracyjnych, w
ci?gu kilku dni mo?e zosta? ukarany grzywn?, w odst?pach czasu rownych jednemu dniowi, ktorej
kwoty, pocz?wszy od drugiego dnia, s? potrajane w stosunku do kwoty poprzedniej grzywny w
przypadku ka?dego ponownego stwierdzenia niewykonania tego obowi?zku, prowadz?c do
na?o?enia ??cznej kwoty 1 mld HUF (oko?0 3,1 min EUR), przy czym w?a?ciwy organ nie daje
us?ugodawcy czasu niezb?dnego do wype?nienia jego obowi?zkéw, mo?liwo?ci przedstawienia
uwag i samodzielnego zbadania wagi naruszenia. W tych okoliczno?ciach uregulowanie to jest
nieproporcjonalne.

50 Zjednej strony bowiem nie istnieje ?adna korelacja mi?dzy gwa?townym podwy?szeniem,
w szczegOlnie krotkim czasie, ??cznej kwoty grzywien, ktéra mo?e osi?gn?? kilka milionéw euro, a
wag? uchybienia w tym okresie formalno?ciom administracyjnym wynikaj?cym z obowi?zku
dokonania zg?oszenia przewidzianego w 8 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy. Wydaje si?
zatem, ?e kwota na?0?onych grzywien jest ustalana bez wzgl?du na obrét stanowi?cy podstaw?
podatku, ktéry ma zosta? pobrany. W tych okoliczno?ciach jest ca?kiem mo?liwe, ?e ??czna
kwota kar na?o0?onych na podstawie § 7/B ust. 2 i 3 ustawy o podatku od reklamy przekroczy
obrot osi?gni?ty przez podatnika.

51  Zdrugiej strony, poniewa? rozpatrywane przepisy przewiduj? automatyczne i ,bie??ce”
wydawanie przez organ podatkowy decyzji o wymierzeniu sankcji, takich jak te, ktore zosta?y
wydane w post?powaniu g?éwnym, jedynie kilka dni oddziela wydanie i dor?czenie pierwszej
decyzji nak?adaj?cej na podatnika grzywn? w wysoko?ci 10 min HUF (oko?0 31 000 EUR) od
dor?czenia ostatniej decyzji nak?adaj?cej kar?, z ktorej wynika, ?e ??czna kwota grzywien
osi?gn??a przewidziany prawem pu?ap w wysoko?ci 1 mld HUF (oko?0 3,1 min EUR). Zatem
nawet gdyby podatnik ten dzia?a? z nale?yt? staranno?ci?, w ?adnym razie nie by?by w stanie
faktycznie wywi?za? si? z obowi?zku dokonania zg?oszenia w pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowania przed otrzymaniem tej ostatniej decyzji w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma
siedzib?, i nie még?by w zwi?zku z tym unikn?? znacz?cego podwy?szenia kwoty poprzednich
grzywien. ?wiadczy to rownie? o tym, ?e metoda obliczania grzywien przewidziana w przepisach



krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego nie uwzgl?dnia wagi zachowania
podmiotéw ?wiadcz?cych us?ugi reklamowe, ktore uchybi?y spoczywaj?cemu na nich
obowi?zkowi dokonania zg?oszenia.

52  Prawd? jest, jak wskaza? rz?d w?gierski w swoich uwagach na pi?mie, ?e zgodnie z § 7/B
ust. 5 ustawy o podatku od reklamy organ podatkowy mo?e obni?y? przewidzian? w 8§ 7/B ust. 2 i
3 tej ustawy kwot? grzywien ,bez ogranicze?”, je?eli podatnik wywi??e si? z obowi?zku dokonania
Zzg?0szenia po pierwszym wezwaniu przez ten organ.

53 Jednak?e z samego brzmienia tego przepisu wynika — z zastrze?eniem zweryfikowania tego
przez s?d odsy?aj?cy — ?e organ podatkowy ma w tym zakresie po prostu wybér. Tymczasem
grzywna nie traci swego nieproporcjonalnego charakteru z tego tylko powodu, ?e w?adze pa?stwa
cz?onkowskiego mog? wed?ug w?asnego uznania obni?y? jej kwot?.

54 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste nale?y
odpowiedzie?, i? art. 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérych na us?ugodawcéw maj?cych siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy nie wywi?zali si? z obowi?zku dokonania zg?oszenia w
celu obj?cia ich podatkiem od reklamy, zostaje na?0?ony w ci?gu kilku dni szereg grzywien,
ktorych kwota, pocz?wszy od drugiej z nich, stanowi trzykrotno?? kwoty poprzedniej grzywny przy
ka?dym ponownym stwierdzeniu niewykonania tego obowi?zku i prowadzi do na?0?enia ??cznej
kwoty kilku milionow euro, przy czym w?a?ciwy organ przed wydaniem decyzji w sposob
ostateczny ustalaj?cej ??czn? kwot? tych grzywien nie przyznaje tym us?ugodawcom czasu
niezb?dnego do wywi?zania si? z obowi?zkow, nie daje im mo?liwo?ci przedstawienia uwag i sam
nie bada wagi naruszenia, podczas gdy kwota grzywny na?0?onej na us?ugodawc? maj?cego
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania, ktory nie wywi?za? si? z podobnego
obowi?zku dokonania zg?oszenia lub rejestracji, naruszaj?c ogolne przepisy krajowego prawa
podatkowego, jest znacznie ni?sza i w przypadku dalszego niewywi?zywania si? z takiego
obowi?zku nie ulega podwy?szeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzgl?dnie krétkim
terminie.

W przedmiocie pyta? pi?tego i si6dmego

55  Z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste wynika, ?e przepisy
krajowe przewiduj?ce system grzywien taki jak stosowany w przypadku niedochowania obowi?zku
dokonania zg?oszenia, 0 ktbrym mowa w post?powaniu g?6wnym, s? niezgodne z art. 56 TFUE.
W tych okoliczno?ciach udzielanie odpowiedzi na pytania pi?te i siodme nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore nak?adaj? na podmioty ?wiadcz?ce us?ugi w
zakresie reklamy maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim obowi?zek zg?0szenia
w celu obj?ciaich podatkiem od reklamy, podczas gdy podmioty ?wiadcz?ce takie us?ugi
maj?ce siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania s? z niego zwolnione z tego
wzgl?du, ?e podlegaj? obowi?zkowi zg?oszenia lub rejestracji w zwi?zku z ich
opodatkowaniem jakimikolwiek innymi podatkami obowi?zuj?cymi na terytorium tego



pa?stwa cz?onkowskiego.

2) Artyku? 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérych na us?ugodawcéw maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktdrzy nie wywi?zali si? obowi?zku zg?o0szenia
w celu obj?ciaich podatkiem od reklamy, zostaje na?0?ony w ci?gu kilku dni szereg
grzywien, ktérych kwota, pocz?wszy od drugiej z nich, stanowi trzykrotno?? kwoty
poprzedniej grzywny przy ka?dym ponownym stwierdzeniu niewykonania tego obowi?zku i
prowadzi do na?o0?enia ??cznej kwoty kilku milionéw euro, przy czym w?a?ciwy organ
przed wydaniem decyzji w sposOb ostateczny ustalaj?cej ??czn? kwot? tych grzywien nie
przyznaje tym us?ugodawcom czasu niezb?dnego do wywi?zania si? z obowi?zkdéw, nie
daje im mo?liwo?ci przedstawienia uwag i sam nie bada wagi naruszenia, podczas gdy
kwota grzywny na?o?onej na us?ugodawc? maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowania, ktory nie wywi?za? si? z podobnego obowi?zku zg?oszenia lub rejestraciji,
naruszaj?c ogolne przepisy krajowego prawa podatkowego, jest znacznie ni?szaiw
przypadku dalszego niewywi?zywania si? z takiego obowi?zku nie ulega podwy?szeniu w
takim samym stopniu lub w tak bezwzgl?dnie krétkim terminie.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: w?gierski.



