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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢&o)

3 de marco de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre prestacéo de servicos — Artigo 56.° TFUE — Restricbes —
Disposicdes fiscais — Imposto sobre as atividades publicitarias e baseado no volume de negocios
— Obrigag0es relativas ao registo na Administragdo Fiscal — Principio da ndo discriminagdo —
Multas — Principio da proporcionalidade»

No processo C?482/18,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho
de Budapeste, Hungria), por Deciséo de 13 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 24 de julho de 2018, no processo

Google Ireland Limited

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vamigazgatdsaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice?presidente, J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L. S. Rossi (relatora) e I. Jarukaitis, presidentes de secc¢éao, E.
Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen e K. Jiirimae, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 4 de junho de 2019,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Google Ireland Limited, por Z. Szir e D. Kelemen, Ugyveédek,
- em representacao do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&?il e O. Serdula, na qualidade
de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por N. Gossement, L. Malferrari e A. Sipos, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 12 de setembro de 2019,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 18.° e 56.° TFUE,
bem como dos artigos 41.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Google Ireland Limited,
sociedade com sede na Irlanda, & Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt AdG? és
Vamigazgatosaga (Administracdo Fiscal, Hungria) a respeito de decisfes pelas quais esta
Administracdo aplicou varias multas a referida sociedade por ter violado a obrigacéo de registo
gue incumbe as pessoas que exercem uma atividade sujeita ao imposto sobre a publicidade
previsto na legislacdo hangara.

Quadro juridico
Lei hungara relativa ao Imposto sobre a Publicidade

3 O artigo 2.°, n.° 1, alinea e), da reklamadorél sz6l6 2014. évi XXII. térvény (Lei n.° XXIl, de
2014, relativa ao Imposto sobre a Publicidade), na sua versdo em vigor em 1 de janeiro de 2017
(a seguir «Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade»), estabelece que a divulgacéo de
publicidade que ocorre na Internet predominantemente em lingua hingara ou em sitios Internet
de lingua hangara esté sujeita ao imposto sobre a publicidade.

4 Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), desta lei:

«[e] estdo sujeitas a imposto todas as encomendas de publicidade, a ndo ser que o cliente que
encomenda a publicidade [...]:

ba) tenha recebido do sujeito passivo referido no artigo 3.°, n.° 1, a declaragéo a que se refere
o0 artigo 3.°, n.° 3, e possa provar este facto de modo credivel,

bb)  n&o tenha recebido a declaracéo exigida nos termos da alinea ba) no prazo de 10 dias
Uteis apos a rececédo da fatura ou documento contabilistico relativos a divulgacéo da publicidade,
e

bc) tenhaindicado o facto previsto na alinea ba), bem como o editor da publicidade e o
respetivo preco a Administracéo Fiscal nacional.»

5 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida lei, € «sujeito passivo do imposto,
independentemente do lugar onde tem a sua sede», qualquer entidade que exerca a atividade de
divulgacdo de publicidade na Internet predominantemente em lingua hingara ou em sitios
Internet de lingua hangara.

6 O artigo 3.°, n.° 3, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade dispde:

«0O sujeito passivo definido no n.° 1 devera declarar, em toda a fatura, documento contabilistico ou
qualquer outro documento (em especial, no contrato de divulgacao de publicidade) onde figure o
preco pago pela divulgacao de publicidade, que esta sujeito ao imposto e que cumpre as suas
obrigacdes de declaracgao fiscal e de pagamento do imposto, ou que, no exercicio fiscal em

causa, ndo esta obrigado ao pagamento de imposto sobre a divulgagéo de publicidade. [...]»

7 O artigo 7.°/B dessa lei tem a seguinte redacao:



«1.  Um sujeito passivo, tal como definido no artigo 3.°, n.° 1, que néo esteja registado na
Administracéo Fiscal nacional como sujeito passivo de qualquer tipo de imposto tem a obrigacéo
de se registar, através do formulario criado pela referida Administracao, no prazo de 15 dias a
contar do inicio da atividade sujeita a imposto nos termos do artigo 2.°, n.° 1. [...]

2.  Sempre que o sujeito passivo referido no n.° 1 ndo cumpra a obrigacéo de registo, a
Administrac&o Fiscal nacional aplica?lhe uma multa por incumprimento no montante de 10
milhdes de forints hingaros [HUF] [cerca de 31 000 euros] — simultaneamente com a injuncéo
para o cumprimento da obrigacao.

3. No caso de persisténcia na omissao do cumprimento da obrigagéo, a Administragéo Fiscal
nacional aplica uma multa por incumprimento cujo montante corresponde ao triplo da multa
aplicada anteriormente.

4. A Administracdo Fiscal nacional toma diariamente uma decis&o que declara o
incumprimento da obrigacé@o de registo prevista no n.° 1, que se torna definitiva e executoria apos
a respetiva notificacdo e que pode ser objeto de recurso judicial. No recurso, é apenas admitida
prova documental e o tribunal decide sem realizagéo de audiéncia.

5. A multa por incumprimento pode ser reduzida ilimitadamente, se o sujeito passivo, apos a
primeira notificacdo pela Administracao Fiscal nacional, cumprir a sua obrigacéo de registo.»

8 O artigo 7.°/D da referida lei enuncia:

«As multas por incumprimento das obriga¢cdes aplicadas pela Administracao Fiscal nacional a um
mesmo sujeito passivo nos termos dos artigos 7.°/B e 7.°/C ndo podem, no total, exceder mil
milhdes de HUF [cerca de 3,1 milhdes de euros].»

Lei Geral Tributaria hungara

9 Resulta do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény
(Lei n.° XCII, de 2003, Lei Geral Tributaria, a seguir «Lei Geral Tributaria») que um sujeito passivo
residente cumpre automaticamente a obrigacéo de registo na Administracao Fiscal nacional
guando apresenta no Registo Comercial um pedido de registo e pede a atribuicdo de um namero
de identificagao fiscal.

10 O incumprimento das obrigacdes de declaracéo (registo, alteracao de registo), das
obrigagcfes de comunicagdo de dados ou de abertura de conta bancaria e da obrigacdo de efetuar
uma declaracao fiscal é punivel, conforme resulta do artigo 172.° da referida lei, com multa de 500
000 HUF (cerca de 1 550 euros) ou de 1 000 000 HUF (cerca de 3 100 euros), consoante o caso.
A Administracdo Fiscal esté igualmente obrigada, quando aplica uma multa com esse
fundamento, a instar o contribuinte a cumprir a obrigagdo que incumpriu, estabelecendo um prazo
para esse efeito. O montante da multa duplica se o sujeito passivo ndo cumprir o prazo de
execucgao estabelecido. Em caso de cumprimento da obrigagédo, a multa aplicada pode ser
reduzida sem limite.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11  Por Decisdo de 16 de janeiro de 2017, a Administracdo Fiscal declarou, por um lado, que a
Google Ireland exercia uma atividade compreendida no ambito de aplicacao da Lei relativa ao
Imposto sobre a Publicidade e, por outro, que néo se tinha registado na Administracdo Fiscal no
prazo de 15 dias a contar do inicio da sua atividade, em violacdo do disposto no artigo 7.°/B, n.° 1,
dessa lei. Consequentemente, a Administracdo Fiscal aplicou?lhe uma multa no montante de dez



milhdes de HUF (cerca de 31 000 euros), nos termos do artigo 7.°/B, n.° 2, da referida lei.

12  Por decisbes adotadas nos quatro dias seguintes, a Administracdo Fiscal aplicou a Google
Ireland quatro novas multas, cada uma delas num montante igual ao triplo do montante da multa
aplicada anteriormente, em conformidade com o artigo 7.°/B, n.° 3, da Lei relativa ao Imposto
sobre a Publicidade. Em virtude da Deciséo de 20 de janeiro de 2017, foi aplicado a Google
Ireland, no total, o montante maximo legal de mil milhdes de HUF (cerca de 3,1 milhdes de euros),
estabelecido no artigo 7.°/D dessa lei.

13 A Google Ireland interpés recurso de anulacdo dessas decisdes no orgéo jurisdicional de
reenvio.

14  Em apoio do seu recurso, a Google Ireland sustenta, antes de mais, que a aplicacéo de
multas por incumprimento da obrigacao de registo prevista no artigo 7.°/B da Lei relativa ao
Imposto sobre a Publicidade é contraria aos artigos 18.° e 56.° TFUE. Em seguida, alega que as
sociedades estabelecidas no territério hiungaro podem cumprir mais facilmente as obrigacfes
previstas nessa lei do que as sociedades estabelecidas fora desse territorio. Por ultimo, considera
qgue as multas aplicadas a estas ultimas sociedades, pelo facto de ndo cumprirem a sua obrigacéo
de registo, sdo diferentes das aplicaveis as sociedades estabelecidas na Hungria que nao
cumpriram uma obrigacdo semelhante e desproporcionadas em relacao a gravidade da infracao
cometida, pelo que constituem uma restricao a livre prestacao de servi¢cos na Unido Europeia.

15 Segundo a Google Ireland, os sujeitos passivos estabelecidos no estrangeiro encontram?se
igualmente numa situacdo menos favoravel que as sociedades estabelecidas na Hungria no que
respeita ao exercicio do direito a protecao jurisdicional efetiva. Com efeito, embora disponham do
direito de interpor recurso judicial de uma decisédo que Ihes aplica uma multa, a qual, em
aplicacao das disposicdes dos artigos 7.°/B e 7.°/D da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade,
é definitiva e executéria mediante a sua simples notificacdo, as modalidades de exercicio desse
recurso restringem, todavia, o alcance do seu direito. Em especial, no ambito do processo de
recurso previsto no artigo 7.°/B, n.° 4, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade, o tribunal
chamado a pronunciar?se s6 pode admitir prova documental e decidir sem realizacéo de
audiéncia de alegaces, ao passo que o0 processo de impugnagao aplicavel aos contribuintes
nacionais por forca da Lei Geral Tributaria ndo esta sujeito a tais limitacdes, uma vez que esses
contribuintes dispdem, nomeadamente, do direito de interpor recurso administrativo. Por
conseguinte, as disposi¢des da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade ndo garantem a
pessoa a quem € aplicada essa multa o direito & protecdo jurisdicional efetiva e a um processo
equitativo, como previsto no artigo 47.° da Carta.

16  Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a compatibilidade dos
artigos 7.°/B e 7.°/D da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade com o artigo 56.° TFUE e o
principio da nado discriminacdo. Segundo esse 0rgéo jurisdicional, a obrigacdo de registo e as
multas aplicadas em caso de incumprimento desta obrigagdo — multas correspondentes a um
regime sancionatorio de natureza muito repressiva e com carater punitivo — sao muito
prejudiciais para as sociedades estabelecidas fora do territério hungaro e séo efetivamente
suscetiveis de restringir a livre prestacao de servicos na Unido. Considera, em especial, no que
diz respeito as multas por incumprimento da obrigacao de registo aplicaveis a essas sociedades,
gue aparentemente o principio da proporcionalidade nao foi respeitado no caso em apreco. A este
respeito, indica, por um lado, que em cinco dias podem ser aplicadas varias multas a esses
sujeitos passivos, e a Administracao Fiscal pode triplicar dia apds dia o0 montante da multa
anterior. Ora, estas sancfes aplicam?se antes mesmo de 0s sujeitos passivos poderem tomar
conhecimento de que o montante da multa anterior triplica diariamente e possam sanar o
incumprimento, privando?0s da possibilidade de impedir que a multa definitivamente devida atinja




o limite maximo de mil milhdes de HUF (3,1 milhdes de euros). Na opinido do 6rgao jurisdicional
de reenvio, esta circunstancia pode igualmente suscitar a questdo da compatibilidade desse
procedimento administrativo com o artigo 41.° da Carta. Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio salienta que o montante total da multa aplicada nos termos do artigo 7.°/D da Lei relativa
ao Imposto sobre a Publicidade é até 2 000 vezes superior ao montante da multa que pode ser
aplicada a uma sociedade estabelecida na Hungria que ndo cumpra a obrigacéo de registo para
efeitos fiscais prevista no artigo 172.° da Lei Geral Tributaria.

17  Por ultimo, o referido 6rgao jurisdicional interroga?se sobra a questao da observancia do
artigo 47.° da Carta, na medida em que, no ambito do processo de fiscalizacao jurisdicional
previsto no artigo 7.°/B, n.° 4, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade, ao contrario do
procedimento ordinario de recurso administrativo, s é admitida prova documental, pelo que o juiz
chamado a pronunciar?se néo pode realizar uma audiéncia.

18 Considerando que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo Ihe permite responder a
estas interrogacdes, o F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birosag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Budapeste, Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem os artigos 18.° e 56.° [TFUE] e a proibicao de discriminacao ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacéo fiscal de um Estado?Membro cujo regime de
multas aplicaveis em caso de incumprimento da obrigacéo de registo, para efeitos do imposto
sobre a publicidade, permite a aplicacdo de multas por incumprimento cujo montante total, no
caso das sociedades nao estabelecidas na Hungria, pode ser até 2 000 vezes superior ao das
multas aplicaveis as sociedades estabelecidas na Hungria?

2) Deve considerar?se que a sancédo descrita ha questado anterior, de montante
manifestamente elevado e de carater punitivo, é suscetivel de dissuadir os fornecedores de
servicos ndo estabelecidos na Hungria de prestar servicos nesse pais?

3) Devem o artigo 56.° TFUE e a proibicdo de discriminacéo ser interpretados no sentido de
gue se opdem a uma regulamentacgéo por forca da qual, no caso das empresas estabelecidas na
Hungria, a obrigacdo de registo fica automaticamente cumprida — sendo desnecesséario um
pedido expresso —...] ao ser atribuido um numero de identificacao fiscal quando da inscricdo no
Registo Comercial, independentemente de a empresa publicar ou ndo andncios, ao passo que, no
caso das empresas nao estabelecidas na Hungria[,] mas que publiguem andncios nesse pais, 0
mesmo nao sucede de modo automético, devendo estas cumprir expressamente a obrigacao de
registo, sob pena de, ndo o fazendo, incorrerem numa sancéo especifica?

4)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questédo, devem o artigo 56.° TFUE e a proibi¢cédo
de discriminacéo ser interpretados no sentido de que se opdem a uma san¢ao como a que €
objeto do litigio no processo principal, aplicada por incumprimento da obrigacao de registo, para
efeitos do imposto sobre a publicidade, na medida em que a referida norma seja contraria ao
referido artigo?



5) Devem o artigo 56.° TFUE e a proibicédo de discriminacédo ser interpretados no sentido de
gue se opdem a uma regulamentacado segundo a qual, no caso das empresas estabelecidas no
estrangeiro, a decisdo em que |lhes é aplicada uma multa torna?se definitiva e executéria com a
respetiva notificacdo e da qual sé é possivel recorrer no ambito de um processo judicial no qual o
orgao jurisdicional ndo pode realizar uma audiéncia e em que apenas é admissivel prova
documental, ao passo que, no caso das empresas estabelecidas na Hungria, € possivel interpor
recurso administrativo das multas que lhes sejam aplicadas e, além disso, o processo judicial ndo
conhece quaisquer limitacoes?

[6]) Deve o artigo 56.° TFUE, tendo em conta o direito a um processo equitativo previsto no
artigo 41.°, n.° 1, da [Carta], ser interpretado no sentido de que essa exigéncia ndo é respeitada
quando a multa por incumprimento é aplicada dia apés dia, triplicando o seu montante sem que o
fornecedor dos servigos tenha tomado conhecimento da deciséo anterior, sendo?lhe, assim,
impossivel sanar o incumprimento antes de lhe ser aplicada a multa seguinte?

[7]) Deve o artigo 56.° TFUE, tendo em conta o direito a um processo equitativo previsto no
artigo 41.°, n.° 1, da Carta, em conjugacéo com o direito a ser ouvido previsto no artigo 41.°, n.° 2,
alinea a), da Carta, e o direito a protecéo jurisdicional efetiva e a um tribunal imparcial, previstos
no artigo 47.° da Carta, ser [interpretado] no sentido de que tais exigéncias nao sao respeitadas
guando uma decisdo ndo pode ser impugnada por recurso administrativo e, no recurso
contencioso, apenas € admissivel prova documental, e o 6rgéao jurisdicional ndo pode realizar
uma audiéncia no processo?»

Quanto as questdes prejudiciais

19 Com as suas sete questdes, 0 6rgao jurisdicional de reenvio suscita, em substancia, as trés
categorias de questdes seguintes.

20 Em primeiro lugar, com a sua terceira questao, pergunta se o artigo 56.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opfe a uma regulamentacdo de um Estado?Membro que
sujeita os prestadores de servicos publicitarios estabelecidos noutro Estado?Membro a uma
obrigacao de registo, para efeitos da sua sujei¢cdo a um imposto sobre a publicidade, ao passo
gue os prestadores desses servigos estabelecidos no Estado?Membro de tributacao estao
dispensados da mesma por estarem sujeitos a obriga¢des de registo ou de inscri¢do a titulo da
sua sujeicdo a qualquer outro imposto aplicavel no territorio do referido Estado?Membro.

21  Em segundo lugar, com a primeira, segunda, quarta e sexta questdes, o 6rgédo jurisdicional
de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado?Membro nos termos da qual séo aplicadas
aos prestadores de servicos estabelecidos noutro Estado?Membro, que nao tenham cumprido
uma obrigacao de registo para efeitos da sua sujeicdo a um imposto sobre a publicidade, em
poucos dias, varias multas, cujo montante, a partir da segunda, é triplicado em relagcéo ao
montante da multa anterior, aquando de qualquer nova declaracéo de incumprimento dessa
obrigacéo e atingem um montante acumulado de varios milhdes de euros, sem que esses
prestadores tenham podido cumprir essa obrigacao antes da rececao da deciséo que fixa de
maneira definitiva 0 montante acumulado dessas multas, ao passo que o montante da multa que
seria aplicada a um prestador estabelecido no Estado?Membro de tributacdo que ndo tenha
cumprido uma obrigacao de registo ou de inscricdo semelhante em desrespeito das disposicdes
gerais da legislacéo fiscal nacional é consideravelmente inferior e ndo aumenta, em caso de
incumprimento continuado de tal obrigacdo, nem nas mesmas propor¢cdes nem necessariamente
em prazos tao curtos.



22  Emterceiro lugar, com a quinta e sétima questdes, o0 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substancia, se o artigo 56.° TFUE, lido a luz dos artigos 41.° e 47.° da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma regulamentacdo de um Estado?Membro
gue prevé que as decisdes sancionatorias da Administracao Fiscal tomadas em relacdo a um
prestador de servicos estabelecido noutro Estado?Membro, que ndo cumpriu a obrigacéo de
registo que estabelece, sdo objeto de um recurso judicial no ambito do qual, ao contrario do
processo ordinario de recurso administrativo em matéria fiscal, o 6rgao jurisdicional nacional
chamado a pronunciar?se decide unicamente com base em documentos sem dispor da faculdade
de realizar uma audiéncia.

23  Ha que examinar estas questdes na ordem que acaba de ser exposta.
Quanto a terceira questéo

24 Atitulo preliminar, importa salientar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal
de Justica sobre uma eventual restricdo a livre prestacao de servi¢os, prevista no artigo 56.°
TFUE, que ndo implica a sujeicdo dos prestadores de servi¢os publicitarios a um imposto sobre a
publicidade difundida na Internet, como o aplicavel na Hungria, mas unicamente a obrigacéo de
registo imposta nesse Estado?Membro aos referidos prestadores, a titulo da sua sujeicéo a esse
imposto.

25 A este respeito, ha que recordar que o artigo 56.° TFUE se op0e a aplicacao de qualquer
legislacdo nacional que tenha como efeito tornar a prestacéo de servi¢os entre Estados?Membros
mais dificil do que a prestacao de servigos puramente interna a um Estado?Membro (Acérdéo de
18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C?591/17, EU:C:2019:504, n.° 135 e jurisprudéncia
referida). Com efeito, o artigo 56.° TFUE exige a supressao de qualquer restricdo a livre prestacao
de servicos, imposta pelo facto de o prestador se encontrar estabelecido num Estado?Membro
diferente daquele onde a prestacéo é efetuada (v., designadamente, Acordéao de 22 de novembro
de 2018, Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank, C?625/17, EU:C:2018:939, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

26  Constituem tais restricdes a livre prestacdo de servicos as medidas nacionais que proibam,
perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade. Pelo contrario, ndo sdo visadas
pela proibigdo prevista no artigo 56.° TFUE medidas cujo Unico efeito é o de gerar custos
suplementares para a prestagédo em causa e que afetam da mesma maneira a prestacao de
servigos entre Estados?Membros e a prestacdo de servigcos interna de um Estado?Membro (v.,
designadamente, Acord&o de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C?591/17, EU:C:2019:504,
n.os 136, 137 e jurisprudéncia referida).

27  No caso em apreco, cabe precisar que, por forca do artigo 7.°/B, n.° 1, da Lei relativa ao
Imposto sobre a Publicidade, qualquer sujeito passivo do referido imposto que nao esteja
registado na Administracéo Fiscal como contribuinte a titulo de qualquer tipo de imposto deve
registar?se, mediante formulario, junto da referida Administracédo, no prazo de quinze dias a
contar do inicio da atividade tributavel.

28  Daqui resulta que, por um lado, a obrigacéo de registo, prevista no artigo 7.°/B, n.° 1, dessa
lei, ndo condiciona o exercicio da atividade de difusdo publicitaria no territério hingaro e, por
outro, que estdo sujeitos a esta obrigacéo os prestadores de servigos publicitarios que, antes do
inicio da sua atividade publicitaria tributavel, ndo estejam registados para efeitos fiscais na
Hungria, ao passo que estao dispensados dessa obrigacdo os prestadores de servicos
publicitarios que ja estejam registados para efeitos fiscais nesse Estado?Membro a titulo de
gualquer tipo de imposto, independentemente do lugar de estabelecimento de todos esses



prestadores.

29  Esta obrigacao de registo, que € uma formalidade administrativa, ndo constitui, enquanto
tal, um obstaculo a livre prestacdo de servicos.

30 Com efeito, ndo se afigura de modo algum que a obrigacéo de registo, prevista no artigo
7.°/B, n.° 1, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade, implique, para os prestadores de
servigos publicitarios que ndo estejam estabelecidos no territério hingaro, um encargo
administrativo adicional relativamente aquele a que estao sujeitos os prestadores de servigos
publicitarios estabelecidos nesse territdrio.

31 E verdade que os prestadores de servigos publicitarios estabelecidos na Hungria estio
dispensados dessa obrigacdo. Com efeito, como indica o érgao jurisdicional de reenvio,
considera?se, por for¢a do direito fiscal nacional, que estes Ultimos cumprem automaticamente a
referida obrigacgéo.

32 Todavia, o facto de esses prestadores estarem dispensados dessa obrigacao de registo
nao constitui, relativamente aos prestadores de servi¢os publicitarios estabelecidos noutros
Estados?Membros, uma diferenca de tratamento suscetivel de constituir uma restricao a livre
prestacéo de servicos.

33 Com efeito, antes de mais, € pacifico que estes ultimos prestadores estdo igualmente
dispensados da obrigacdo de registo nos termos do artigo 7.°/B, n.° 1, da Lei relativa ao Imposto
sobre a Publicidade, quando ja se tenham registado ou inscrito na Administracao Fiscal a titulo de
gualquer outro imposto direto ou indireto cobrado na Hungria.

34  Em seguida, a dispensa desta obrigacdo de registo, embora beneficie maioritariamente os
prestadores de servi¢os estabelecidos no territério hingaro, ndo tem por efeito dissuadir a
prestacao transfronteirica de servicos publicitarios, mas evitar que os prestadores ja registados na
Administracéo Fiscal cumpram uma formalidade administrativa inatil, uma vez que a referida
obrigacéo de registo tem precisamente por objeto permitir a essa Administracao identificar os
sujeitos passivos do imposto sobre a publicidade. Em especial, resulta dos elementos de que o
Tribunal de Justica dispde que um prestador de servicos estabelecido na Hungria esta obrigado a
apresentar um pedido de inscricdo no Registo Comercial e de atribuicdo de um nuamero fiscal.

35  Por ultimo, nenhum elemento levado ao conhecimento do Tribunal de Justica no &mbito do
presente processo sugere que as diligéncias a efetuar para cumprir a obrigacao de registo em
causa sdo mais onerosas do que aquelas que devem ser levadas a cabo tanto para se registar
junto da Administragéao Fiscal em virtude de outro imposto como para se inscrever no Registo
Comercial nacional.

36 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questao que o
artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a uma regulamentacao de
um Estado?Membro que submete os prestadores de servi¢os publicitarios estabelecidos noutro
Estado?Membro a uma obrigacao de registo, para efeitos da sua sujeicdo a um imposto sobre a
publicidade, ao passo que os prestadores desses servi¢os estabelecidos no Estado?Membro de
tributacdo estdo dispensados da referida obrigacéo pelo facto de estarem submetidos a
obrigacdes de registo ou de inscricdo em virtude da sua sujeicéo a qualquer outro imposto
aplicavel no territério do referido Estado?Membro.

Quanto a primeira, segunda, quarta e sexta questdes

37  Cabe recordar que, embora os regimes de sancdes em matéria fiscal, na falta de



harmonizacdo ao nivel da Unido, sejam da competéncia dos Estados?Membros, esses regimes
nao podem ter por efeito comprometer as liberdades previstas no Tratado FUE (v., neste sentido,
Acordao de 25 de fevereiro de 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, n.° 17).

38  Por conseguinte, como observou a advogada?geral, em substancia, no n.° 63 das suas
conclusdes, ha que examinar se as sanc¢des associadas ao incumprimento da obrigacao de
registo prevista no artigo 7.°/B, n.° 1, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade violam a livre
prestacéo de servigos consagrada no artigo 56.° TFUE.

39 Resulta dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que, segundo o artigo 7.°/B,
n.os 2 e 3, da referida lei, qualquer sujeito passivo do imposto sobre a publicidade que néo se
tenha ainda registado na Administracdo Fiscal nacional como contribuinte a titulo de outro
imposto e ndo cumpra a obrigacao de registo a que esta submetido sujeita?se ao pagamento de
varias multas, cujo montante da primeira, fixado em 10 milh6es de HUF (cerca de 31 000 de
euros), triplica por cada dia aquando de qualquer nova declaragéo de incumprimento dessa
obrigacao, até atingir em poucos dias, nos termos do artigo 7.°/D dessa lei, 0 montante maximo
acumulado de mil milhdes de HUF (cerca de 3,1 milhdes de euros).

40 De um ponto de vista formal, este regime de sancfes é aplicavel indistintamente a todos os
sujeitos passivos que ndo cumpram a sua obrigacao de registo nos termos da Lei relativa ao
Imposto sobre a Publicidade, independentemente do Estado?Membro em cujo territorio estejam
estabelecidos.

41  Todavia, como salientou a advogada?geral, em substancia, no n.° 77 das suas conclusoes,
s6 0s sujeitos passivos nao residentes na Hungria correm realmente o risco de lhes serem
aplicadas as sanc¢@es previstas no artigo 7.°/B, n.os 2 e 3, e no artigo 7.°/D da Lei relativa ao
Imposto sobre a Publicidade, uma vez que, tendo em conta o ambito de aplicacao pessoal do
artigo 7.°/B, n.° 1, da referida lei, estdo dispensados da obrigacao de registo os prestadores que a
Administracéo Fiscal nacional tenha registado como contribuintes a titulo de qualquer imposto na
Hungria.

42  E certo que os prestadores de servigos publicitarios estabelecidos na Hungria sdo
suscetiveis de ser sancionados pelo incumprimento de obrigagdes semelhantes de registo e de
inscricdo que Ihes séo impostas ao abrigo das disposicdes gerais da legislacao fiscal nacional.

43  Todavia, o regime de sancdes, previsto nos artigos 7.°/B e 7.°/D da Lei relativa ao Imposto
sobre a Publicidade, permite aplicar multas de um montante consideravelmente superior as que
resultam da aplicacao do artigo 172.° da Lei Geral Tributaria em caso de incumprimento, por um
prestador de servi¢os publicitarios estabelecido na Hungria, da sua obrigacéo de inscricdo
prevista no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da referida lei. Por outro lado, 0 montante das multas
aplicadas ao abrigo deste Gltimo regime ndo aumenta, em caso de incumprimento continuado da
obrigacao de inscricdo em causa, nem em proporcdes tado consideraveis nem necessariamente
em prazos tao curtos como os aplicaveis no ambito do regime de sanc¢des estabelecido na Lei
relativa ao Imposto sobre a Publicidade.

44  Tendo em conta a diferenca de tratamento que institui entre prestadores de servi¢cos
publicitarios consoante estejam ou néo ja registados para efeitos fiscais ha Hungria, o regime de
sancdes em causa no processo principal constitui uma restricdo a livre prestacéo de servigos, em
principio proibida pelo artigo 56.° TFUE.

45  Tal restricdo pode, no entanto, ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de
interesse geral, na medida em que, nesse caso, seja adequada para garantir a realizacdo do
objetivo prosseguido e ndo va além do que € necessério para o alcancar [v., designadamente,



neste sentido, Acérdaos de 26 de maio de 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356,
n.° 58, e de 25 de julho de 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, n.° 52].

46  No caso em apreco, para justificar a referida restricdo, o Governo hungaro invoca
formalmente a necessidade de preservar a coeréncia do seu sistema fiscal, mas alega
essencialmente motivos relacionados com a garantia da eficacia dos controlos fiscais e da
cobranca do imposto.

47 A este respeito, o Tribunal de Justica ja admitiu que a necessidade de garantir a eficacia da
cobranca do imposto, bem como a de garantir a eficacia dos controlos fiscais, podem constituir
razGes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricdo a livre prestacéo de
servigos. O Tribunal de Justica declarou igualmente que a aplicacao de sancdes, incluindo de
natureza penal, pode ser considerada necesséria para garantir o respeito efetivo de uma
regulamentacao nacional, desde que a natureza e o0 montante da sancao aplicada sejam, em
cada caso, proporcionados a gravidade da infragdo que visa punir [v., neste sentido, Acérdaos de
26 de maio de 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, n.° 59, e de 25 de julho de
2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, n.° 57].

48  No que respeita, em primeiro lugar, a adequacao do regime de sancdes instituido pelos
artigos 7.°/B e 7.°/D da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade a luz dos objetivos invocados
pelo Governo hungaro, ha que salientar que a aplicacdo de multas de um montante
suficientemente elevado para sancionar o incumprimento da obrigacao de registo, estabelecida no
artigo 7.°/B, n.° 1, desta lei, é suscetivel de dissuadir os prestadores de servi¢os publicitarios
sujeitos a essa obrigacdo de a ndo a cumprirem e, assim, de evitar que o Estado?Membro de
tributacdo ndo seja privado da possibilidade de controlar eficazmente as condi¢cdes de aplicacao e
de isencao do imposto em causa.

49  No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se a regulamentacao nacional em
causa no processo principal ndo vai além do que é necessario para alcancar os objetivos
alegados pela Hungria, no que se refere ao montante das multas incorridas em caso de
incumprimento da obrigacdo de registo, ha que constatar que esta regulamentacgao institui um
regime de sanc¢des no ambito do qual podem ser aplicadas ao prestador que ndo tenha cumprido
essa formalidade administrativa, em poucos dias, com intervalos de um Unico dia, multas cujo
montante, a partir da segunda, triplica em relagdo ao montante da multa anterior aquando de
gualquer nova declaracéo de incumprimento dessa obrigacédo, atingindo um montante acumulado
de mil milhdes de HUF (cerca de 3,1 milhdes de euros), sem que a autoridade competente
conceda a esse prestador o tempo necessario para cumprir as suas obrigacdes, Ihe dé
oportunidade de apresentar as suas observacdes e examine ela propria a gravidade da infracao.
Nestas circunstancias, a referida regulamentacéo é desproporcionada.

50 Com efeito, por um lado, ndo existe nenhuma correlagdo entre o aumento exponencial, em
prazos especialmente curtos, do montante acumulado das multas, que pode ascender a varios
milhdes de euros, e a gravidade da falta de cumprimento, nesses prazos, da formalidade
administrativa que constitui a obrigacéo de registo estabelecida no artigo 7.°/B, n.° 1, da Lei
relativa ao Imposto sobre a Publicidade. Assim, afigura?se que o montante das multas aplicadas
é fixado sem ter em conta o volume de negocios que constitui a base tributavel do imposto que
deveria ser cobrado. Nestas circunstancias, pode acontecer que o montante acumulado das
sancdes aplicadas nos termos do artigo 7.°/B, n.os 2 e 3, da Lei relativa ao Imposto sobre a
Publicidade seja superior ao volume de negdcios realizado pelo sujeito passivo.

51  Por outro lado, uma vez que a regulamentacdo em causa prevé a adocao automatica e «dia
apos dia», pela Administracao Fiscal, de decis6es sancionatérias como as que foram tomadas no
processo principal, s6 poucos dias separam a adocéo e a notificagdo da primeira decisao



sancionatoria que aplica ao sujeito passivo uma multa no montante de 10 milhdes de HUF (cerca
de 31 000 de euros) da notificacdo da ultima decisdo sancionatéria, da qual decorre que o
montante acumulado das multas atinge o limite maximo legal de mil milh6es de HUF (cerca de 3,1
milhdes de euros). Além disso, ainda que esse sujeito passivo atuasse com toda a diligéncia,
ser?lhe?ia, de qualquer modo, materialmente impossivel cumprir a sua obrigacdo de registo no
Estado?Membro de tributacdo antes da rececédo desta ultima decisdo no seu Estado?Membro de
estabelecimento e, portanto, ndo poderia evitar os aumentos significativos do montante das
multas anteriores. Isto demonstra igualmente que o método de célculo das multas estabelecido na
regulamentacao nacional em causa no processo principal ndo tem em conta a gravidade do
comportamento dos prestadores de servi¢os publicitdrios que ndo cumpriram a sua obrigacéo de
registo.

52  E certo que, como alegou o Governo hlngaro nas suas observacées escritas, nos termos
do artigo 7.°/B, n.° 5, da Lei relativa ao Imposto sobre a Publicidade, a Administragao Fiscal pode
reduzir «ilimitadamente» o montante das multas previstas no artigo 7.°/B, n.os 2 e 3, dessa lei se 0
sujeito passivo cumprir a sua obrigacéo de registo quando a isso for instado pela primeira vez por
essa Administragéo.

53  Todavia, resulta da prépria redacao desta disposi¢céo, sob reserva de verificacdo pelo 6érgdo
jurisdicional de reenvio, que a Administracéo Fiscal dispde a este respeito de uma mera
faculdade. Ora, uma multa ndo perde o seu carater desproporcionado pelo simples facto de as
autoridades de um Estado?Membro poderem, discricionariamente, reduzir o seu montante.

54  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira, segunda,
guarta e sexta questdes que o artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma regulamentacéo de um Estado?Membro por for¢a da qual séo aplicadas aos prestadores
de servicos estabelecidos noutro Estado?Membro que ndo cumpriram uma obrigacao de registo
para efeitos de sujeicdo a um imposto sobre a publicidade, em poucos dias, varias multas, cujo
montante, a partir da segunda, triplica em relacdo ao montante da multa anterior aguando de
qualquer nova declaragcéo de incumprimento dessa obrigacdo, e que atinge um montante
acumulado de varios milhdes de euros, sem que a autoridade competente, antes de adotar a
deciséo que fixa definitivamente o montante acumulado dessas multas, conceda a esses
prestadores de servigos 0 tempo necessario para cumprir as suas obrigacoes, lhes dé a
possibilidade de apresentarem as suas observacoes e examine ela préopria a gravidade da
infracdo, ao passo que o montante da multa que seria aplicada a um prestador estabelecido no
Estado?Membro de tributagéo que ndo tenha cumprido uma obrigacéo de registo ou de inscricao
semelhante em violacdo das disposi¢cdes gerais da legislacdo fiscal nacional é consideravelmente
inferior e ndo aumenta, em caso de incumprimento continuado de tal obrigacdo, nem na mesma
proporcao nem necessariamente em prazos tao curtos.

Quanto a quinta e sétima questdes

55  Resulta da resposta dada a primeira, segunda, quarta e sexta questdes que uma
regulamentacao nacional que estabelece um regime de multas como o aplicavel em caso de
incumprimento da obrigacéo de registo em causa no processo principal € incompativel com o
artigo 56.° TFUE. Por conseguinte, ndo ha que responder a quinta e sétima questoes.

Quanto as despesas



56  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

1) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacao de um Estado?Membro que submete os prestadores de servigos
publicitarios estabelecidos noutro Estado?Membro a uma obrigacao de registo, para
efeitos da sua sujeicdo a um imposto sobre a publicidade, ao passo que os prestadores
desses servigos estabelecidos no Estado?Membro de tributagcédo estado dispensados da
referida obrigacéo pelo facto de estarem submetidos a obrigacdes de registo ou de
inscricdo em virtude da sua sujeicdo a qualquer outro imposto aplicavel no territério do
referido Estado?Membro.

2) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao de um Estado?Membro por for¢ga da qual sédo aplicadas aos prestadores de
servigos estabelecidos noutro Estado?Membro que ndo cumpriram uma obrigacéo de
registo para efeitos de sujeicdo a um imposto sobre a publicidade, em poucos dias, varias
multas, cujo montante, a partir da segunda, triplica em relagcdo ao montante da multa
anterior aquando de qualquer nova declaracdo de incumprimento dessa obrigacéao, e que
atinge um montante acumulado de varios milhdes de euros, sem que a autoridade
competente, antes de adotar a decisao que fixa definitivamente o montante acumulado
dessas multas, conceda a esses prestadores de servicos 0 tempo necessario para cumprir
as suas obrigac0es, lhes dé a possibilidade de apresentarem as suas observacdes e
examine ela propria a gravidade da infracédo, ao passo que o montante da multa que seria
aplicada a um prestador estabelecido no Estado?Membro de tributacdo que néo tenha
cumprido uma obrigacao de registo ou de inscricao semelhante em violagcao das
disposi¢cfes gerais da legislagéo fiscal nacional é consideravelmente inferior e ndo
aumenta, em caso de incumprimento continuado de tal obrigacdo, nem na mesma
proporgcao nem necessariamente em prazos tao curtos.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



