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Edi?ie provizorie

HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)

3 martie 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Restric?ii — Dispozi?ii
fiscale — Tax? privind activit??ile de publicitate ?i bazat? pe cifra de afaceri — Obliga?ii privind
inregistrarea la administra?ia fiscal? — Principiul nediscrimin?rii — Amenzi — Principiul
propor?ionalit??ii”

Tn cauza C?482/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
F?varosi Kdzigazgatési €s Munkatigyi Birosag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc?
din Budapesta, Ungaria), prin decizia din 13 iulie 2018, primit? de Curte la 24 iulie 2018, in
procedura

Google Ireland Limited

Tmpotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsaga,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepre?edint?,

domnii J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, doamna L. S. Rossi (raportoare) ?i
domnul I. Jarukaitis, pre?edin?i de camer?, domnul E. Juhasz, doamna C. Toader, domnii D.
Svaby, F. Biltgen ?i doamna K. Jiirimée, judec?tori

avocat? general?: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. ?ere?, administratoare,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 4 iunie 2019,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Google Ireland Limited, de Z. Szir ?i de D. Kelemen, Ggyvédek;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIa?il ?i de O. Serdula, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de N. Gossement, de L. Malferrari ?i de A. Sipos, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor doamnei avocate generale in ?edin?a din 12 septembrie 2019,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 18 ?i 56 TFUE, precum ?i a
articolelor 41 ?i 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? in continuare
,carta”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Google Ireland Limited, societate
cu sediul in Irlanda, pe de o parte, ?i Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatésaga (administra?ia fiscal?, Ungaria), pe de alt? parte, in leg?tur? cu deciziile prin
care aceast? autoritate administrativ? a aplicat o serie de amenzi respectivei societ??i pentru
inc?Icarea obliga?iei de inregistrare care incumb? persoanelor ce desf??o0ar? o activitate supus?
taxei pe publicitate prev?zute de legisla?ia maghiar?.

Cadrul juridic
Legea maghiar? privind taxa pe publicitate

3 Articolul 2 alineatul 1 litera e) din reklamadoérol sz6lo 2014. évi XXII. térvény (Legea nr. XXII
din 2014 privind taxa pe publicitate), Tn versiunea in vigoare la 1 ianuarie 2017 (denumit? in
continuare ,Legea privind taxa pe publicitate”), prevede c? este supus? taxei pe publicitate orice
publicare de publicitate efectuat? pe internet in mod preponderent in limba maghiar? sau pe un
site internet preponderent in limba maghiar?.

4 In conformitate cu articolul 2 alineatul 2 litera b) din aceast? lege:

.[o]rice contract de publicare de publicitate este supus taxei pe publicitate, cu excep?ia cazului in
care [...] persoana care a comandat publicitatea:

ba) i?a solicitat persoanei impozabile Tn sensul articolului 3 alineatul 1 declara?ia prev?zut? la
articolul 3 alineatul 3 ?i poate demonstra in mod credibil aceast? imprejurare,

bb)  nu a primit declara?ia solicitat? in conformitate cu litera ba) in termen de 10 zile lucr?toare
de la primirea facturii sau a documentului contabil privind publicarea anun?ului ?i

bc)  a notificat administra?ia fiscal? na?ional? cu privire la imprejurarea men?ionat? la litera ba),
la persoana care a publicat anun?ul ?i la plata pentru publicare.”

5 n conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din legea men?ionat?, orice persoan? care 1?i
asum? publicarea de publicitate efectuat? pe internet in mod preponderent in limba maghiar? sau
pe un site internet in mod preponderent in limba maghiar? este o ,persoan? impozabil?, indiferent
de locul in care este stabilit?”.

6 Articolul 3 alineatul 3 din Legea privind taxa pe publicitate prevede:

.Persoana impozabil? prev?zut? la alineatul 1 trebuie s? declare in orice factur?, document
contabil sau intr?un alt document referitor la contrapresta?ia primit? in urma public?rii anun?ului
(in special contractul de publicare a unui anun?) c? datoreaz? plata taxei ?i c? 1?i indepline?te
obliga?ia de declarare ?i de plat? a taxei sau c?, in exerci?iul financiar respectiv, nu este obligat?
s? pl?teasc? taxa pentru publicarea de anun?uri. [...]”

7 Articolul 7/B din aceast? lege are urm?torul cuprins:

,1. O persoan? impozabil? in sensul articolului 3 alineatul 1, care nu este inregistrat? de



administra?ia fiscal? na?ional? cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare, are obliga?ia de
a se inregistra in termen de 15 de zile de la inceperea activit??ii impozabile in sensul articolului 2
alineatul 1 utilizand formularul furnizat de administra?ia fiscal? na?ional?. [...]

2. Administra?ia fiscal? na?ional?, in cazul in care persoana impozabil? nu 1?i indepline?te
obliga?ia de inregistrare in conformitate cu alineatul 1, pe lang? faptul c? i va solicita s? se
conformeze obliga?iei care i revine, ii va aplica intr?o prim? faz? o amend? in cuantum de 10
milioane de forin?i maghiari [HUF] pentru neindeplinirea in termen a obliga?iei [aproximativ 31 000
de euro].

3. Incazul in care se constat? din nou neindeplinirea obliga?iei, administra?ia fiscal? na?ional?
aplic? o amend? pentru inc?Icarea obliga?iei, a c?rei valoare va fi de trei ori mai mare decéat
valoarea amenzii aplicate anterior.

4.  Administra?ia fiscal? na?ional? constat? neindeplinirea obliga?iei de inregistrare printr?o
decizie emis? zilnic in conformitate cu alineatul 1, care este definitiv? ?i executorie de la data
comunic?rii sale ?i care este supus? controlului jurisdic?ional. in cadrul procedurii de control
jurisdic?ional, se admit doar mijloace de prob? scrise, iar instan?a se pronun?? f?r? organizarea
unei ?edin?e de audiere a pledoariilor.

5. In cazul in care persoana impozabil? i?i indepline?te obliga?ia de inregistrare in urma primei
soma?ii a autorit??ii fiscale na?ionale, amenda prev?zut? la alineatele 2 ?i 3 poate fi redus? f?r?
nicio limitare.”

8 Articolul 7/D din legea men?ionat? prevede:

»2Autoritatea fiscal? na?ional? poate aplica aceleia?i persoane impozabile, in temeiul articolelor 7/B
?1 7/C, o amend? pentru neindeplinirea obliga?iei de inregistrare in valoare total? maxim? de 1
miliard HUF [aproximativ 3,1 milioane de euro].”

Codul maghiar de procedur? fiscal?

9 Conform articolului 17 alineatul 1 litera b) din ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény
(Legea nr. XClII din 2003 privind Codul de procedur? fiscal?, denumit? in continuare ,,Codul de
procedur? fiscal?”), o persoan? impozabil? rezident? 1?i indepline?te automat obliga?ia de
inregistrare la administra?ia fiscal? na?ional? prin depunerea unei cereri de inregistrare la registrul
comer?ului ?i a unei cereri de atribuire a unui cod de identificare fiscal?.

10  Tn cazul neindeplinirii obliga?iilor de inregistrare, indiferent dac? este vorba despre obliga?ia
de notificare a inregistr?rii sau de notificare a modific?rilor survenite, a obliga?iilor de furnizare a
datelor sau de deschidere a unui cont curent ?i a obliga?iei de depunere a unei declara?ii fiscale,
se poate aplica, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 172 din legea men?ionat?, o amend? in
valoare de 500 000 HUF (aproximativ 1 550 de euro) sau, dup? caz, de 1 000 000 HUF
(aproximativ 3 100 de euro). Atunci cand aplic? o amend? in acest temei, administra?ia fiscal? are
de asemenea obliga?ia de a?i transmite persoanei impozabile o0 soma?ie pentru a??i indeplini
obliga?ia inc?Icat?, stabilind in acest sens un anumit termen. Valoarea amenzii se dubleaz? in
cazul nerespect?rii de c?tre persoana impozabil? a termenului de executare stabilit. In cazul
execut?rii obliga?iei, amenda aplicat? poate fi redus? f?r? nicio limitare.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

11  Prin decizia din 16 ianuarie 2017, administra?ia fiscal? a constatat, pe de o parte, c? Google
Ireland desf??ura o activitate care intra in domeniul de aplicare al Legii privind taxa pe publicitate



?i, pe de alt? parte, c? nu se inregistrase la administra®?ia fiscal? in termen de 15 de zile de la
Tnceperea activit??ii sale, cu inc?lcarea prevederilor articolului 7/B alineatul 1 din aceast? lege.
Prin urmare, administra?ia fiscal? i?a aplicat o amend? in cuantum de 10 milioane HUF
(aproximativ 31 000 de euro), in temeiul articolului 7/B alineatul 2 din legea men?ionat?.

12  Prin decizii emise In urm?toarele patru zile, administra?ia fiscal? a aplicat Google Ireland
patru noi amenzi, fiecare Tn cuantum de trei ori mai mare decéat cel al amenzii aplicate anterior,
conform articolului 7/B alineatul 3 din Legea privind taxa pe publicitate. Prin efectul deciziei din 20
ianuarie 2017, societ??ii Google Ireland i s?a aplicat, in total, cuantumul maxim legal de 1 miliard
HUF (aproximativ 3,1 milioane de euro), prev?zut la articolul 7/D din aceast? lege.

13  Google Ireland a formulat la instan?a de trimitere o ac?iune avand ca obiect anularea
acestor decizii.

14  In sus?inerea ac?iunii formulate, Google Ireland sus?ine, mai intai, c? aplicarea unor
amenzi pentru motivul Tnhc?Ic?rii obliga?iei de inregistrare prev?zute la articolul 7/B din Legea
privind taxa pe publicitate este contrar? articolelor 18 ?i 56 TFUE. Aceasta sus?ine, in continuare,
c? societ??ile stabilite pe teritoriul maghiar pot indeplini cu mai mult? u?urin?? obligaZiile
prev?zute de respectiva lege decat societ??ile stabilite in afara acestui teritoriu. In sfar?it, ea
consider? c? amenzile care sunt aplicate acestor din urm? societ??i pentru motivul c? ?i?au
inc?Icat obliga?ia de inregistrare sunt diferite de cele aplicabile societ??ilor stabilite in Ungaria
care ar fi inc?Icat o obliga?ie similar? ?i sunt dispropor?ionate in raport cu gravitatea inc?lc?rii
s?var?ite, constituind astfel o restric?ie privind libera prestare a serviciilor in Uniunea European?.

15  Potrivit Google Ireland, persoanele impozabile stabilite in str?in?tate se afl? de asemenea
intr?o situa?ie mai pu?in favorabil? decat societ??ile stabilite in Ungaria in ceea ce prive?te
exercitarea dreptului la o cale de atac efectiv?. Astfel, de?i dispun de dreptul de a formula o cale
de atac jurisdic?ional? impotriva unei decizii prin care li se aplic? o amend?, care este, in temeiul
articolelor 7/B ?i 7/D din Legea privind taxa pe publicitate, definitiv? ?i executorie de la data
comunic?rii sale, modalit??ile de exercitare a acestei c?i de atac ar restrange totu?i domeniul de
aplicare al dreptului lor. Tn special, In cadrul procedurii prev?zute la articolul 7/B alineatul 4 din
Legea privind taxa pe publicitate, instan?a sesizat? nu ar putea admite decat mijloace de prob?
scrise ?i s?ar pronun?a f?r? organizarea unei ?edin?e de audiere a pledoariilor, Th condi?iile in
care procedura de contestare aplicabil? contribuabililor na?ionali in temeiul Codului de procedur?
fiscal? nu ar fi supus? unor astfel de limit?ri, ace?ti contribuabili avand in special la dispozi?ie
dreptul de a formula o cale de atac administrativ?. Prevederile Legii privind taxa pe publicitate nu
ar garanta, a?adar, persoanei c?reia i se aplic? o astfel de amend? dreptul la o cale de atac
efectiv? ?i la un proces echitabil, astfel cum este prev?zut la articolul 47 din cart?.

16  In acest context, instan?a de trimitere ridic? problema compatibilit??ii articolelor 7/B ?i 7/D
din Legea privind taxa pe publicitate cu articolul 56 TFUE ?i cu principiul nediscrimin?rii. Potrivit
acestei instan?e, obliga?ia de inregistrare, precum ?i amenzile aplicate in cazul Tnc?Ic?rii
respectivei obliga?ii — amenzi care corespund unui regim de sanc?iuni foarte represiv ?i care au
caracter punitiv — sunt foarte prejudiciabile pentru societ??ile stabilite in afara teritoriului maghiar
?i sunt efectiv de natur? s? restrang? libertatea de a presta servicii in Uniune. Ea consider? in
special, in ceea ce prive?te amenzile pentru inc?lcarea obliga?iei de inregistrare care pot fi
aplicate acestor societ??i, ¢? principiul propor?ionalit??ii probabil nu a fost respectat in spe??. In
aceast? privin??, instan?a men?ionat? arat?, pe de o parte, c? o serie de amenzi poate fi aplicat?
respectivelor persoane impozabile in cinci zile, administra?ia fiscal? putand tripla in fiecare zi
cuantumul amenzii precedente. Or, aceste sanc?iuni s?ar aplica chiar Thainte ca persoanele
impozabile s? poat? lua cuno?tin?? de triplarea zilnic? a cuantumului amenzii precedente ?i s?
poat? remedia inc?Icarea obliga?iei de inregistrare, acestea fiind astfel puse in imposibilitatea de



a Impiedica atingerea de c?tre amenda datorat? in mod definitiv a plafonului de 1 miliard HUF (3,1
milioane de euro). Aceast? imprejurare ar putea de asemenea, in opinia instan?ei de trimitere, s?
ridice problema compatibilit??ii respectivei proceduri administrative cu articolul 41 din cart?. Pe de
alt? parte, instan?a de trimitere arat? c? valoarea amenzii aplicate in temeiul articolului 7/D din
Legea privind taxa pe publicitate este, in total, de pan? la de 2 000 de ori mai ridicat? decéat cea a
amenzii care poate fi aplicat? unei societ??i stabilite Tn Ungaria care nu ar indeplini obliga?ia de
inregistrare fiscal? prev?zut? la articolul 172 din Codul de procedur? fiscal?.

17  n sfar?it, instan?a men?ionat? ridic? problema respect?rii articolului 47 din cart? in m?sura
in care, in cadrul procedurii de control jurisdic?ional prev?zute la articolul 7/B alineatul 4 din Legea
privind taxa pe publicitate, spre deosebire de procedura ordinar? a c?ii de atac administrative, sunt
admise doar mijloacele de prob? scrise, instan?a sesizat? neputand dispune organizarea unei
?edin?e de audiere a pledoariilor.

18 Considerand c? jurispruden?a Cur?ii nu 1i permite s? r?spund? la aceste intreb?ri, F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din
Budapesta, Ungaria) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele
intreb?ri preliminare:

»1)  Articolele 18 ?i 56 [TFUE], precum ?i interzicerea discrimin?rii trebuie interpretate in sensul
C? se opun unei reglement?ri fiscale a unui stat membru al c?rui regim de sanc?iuni prevede,
pentru neindeplinirea obliga?iei de inregistrare Tn scopul perceperii taxei pe publicitate, aplicarea
unei amenzi pentru neindeplinirea acestei obliga?ii care, in cazul societ??ilor care nu sunt stabilite
in Ungaria, poate s? fie in total de pan? la 2 000 de ori mai mare decat cea aplicabil? societ??ilor
stabilite Tn Ungaria?

2) Sanc?iunea extrem de sever? ?i deosebit de punitiv? descris? la intrebarea anterioar? este
de natur? s? 1i descurajeze pe prestatorii de servicii care nu sunt stabili?i in Ungaria s? presteze
servicii in aceast? ?ar??

3) Articolul 56 TFUE ?i interzicerea discrimin?rii trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun unei
reglement?ri conform c?reia, in cazul societ??ilor stabilite in Ungaria, obliga?ia de inregistrare
este indeplinit? automat — f?r? s? se formuleze o cerere expres? — prin [simpla] atribuire a unui
cod de identificare fiscal? maghiar in cursul Tnregistr?rii in registrul comer?ului, indiferent dac?
societatea public? sau nu anun?uri, in timp ce, in cazul societ??ilor care nu sunt stabilite pe
teritoriul Ungariei, dar care public? anun?uri in aceast? ?ar?, executarea obliga?iei de inregistrare
nu este automat?, ci trebuie indeplinit? Th mod expres, iar in cazul neindeplinirii, societ??ilor li se
poate aplica o sanc?iune specific??

4)  n cazul unui r?2spuns afirmativ la prima intrebare, articolul 56 TFUE ?i interzicerea
discrimin?rii trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei sanc?iuni precum cea care face
obiectul litigiului principal, aplicat? ca urmare a neindeplinirii obliga?iei de inregistrare in scopul
perceperii taxei pe publicitate, in m?sura in care o astfel de reglementare se dovede?te a fi
contrar? articolului men?ionat anterior?

5)  Articolul 56 TFUE ?i interzicerea discrimin?rii trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun unei
dispozi?ii potrivit c?reia, in cazul societ??ilor stabilite Tn str?in?tate, decizia prin care li se aplic? o
amend? este definitiv? ?i executorie incepand cu data comunic?rii sale ?i poate fi atacat? numai
intr?o procedur? jurisdic?ional? in care instan?a nu poate dispune organizarea unei ?edin?e de
audiere a pledoariilor ?i in care sunt admise doar mijloace de prob? scrise, in timp ce, in cazul
societ??ilor stabilite in Ungaria, se poate introduce o cale de atac administrativ? impotriva
amenzilor impuse ?i, In plus, procedura jurisdic?ional? nu este limitat? Tn niciun mod?



[6])  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat, in lumina dreptului la un tratament echitabil prev?zut
la articolul 41 alineatul (1) din [cart?], in sensul c? aceast? cerin?? nu este respectat? in cazul in
care amenda pentru neindeplinirea obliga?iei de inregistrare se aplic? zilnic, triplandu??i valoarea,
f?r? ca prestatorul serviciilor s? aib? cuno?tin?? de decizia anterioar?, ceea ce face imposibil?
rectificarea de c?tre acesta a omisiunii Tnainte s? i se aplice urm?toarea amend??

[7]) Avand in vedere dreptul la un tratament echitabil prev?zut la articolul 41 alineatul (1) din
cart?, dreptul de a fi ascultat prev?zut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cart?, precum ?i
dreptul la o cale de atac efectiv? ?i la un proces echitabil prev?zut la articolul 47 din cart?, articolul
56 TFUE trebuie interpretat in sensul c? aceste cerin?e nu sunt respectate in cazul in care decizia
nu poate fi atacat? pe cale administrativ?, iar in cadrul procedurii jurisdic?ionale sunt admise
numai mijloace de prob? scrise, iar instan?a nu poate dispune organizarea unei ?edin?e de
audiere a pledoariilor in cadrul procedurii?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

19  Prin intermediul celor ?apte Tntreb?ri preliminare, instan?a de trimitere ridic? in esen??
urm?toarele trei categorii de intreb?ri.

20  In primul rand, prin intermediul celei de a treia intreb?ri, aceasta solicit? s? se stabileasc?
dac? articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat
membru care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabili?i in alt stat membru o obliga?ie
de inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate, in condi?iile in care
prestatorii de astfel de servicii stabili?i Tn statul membru de impozitare sunt scuti?i de aceast?
obliga?ie pentru motivul c? li se aplic? obliga?ii de declarare sau de inregistrare in temeiul
supunerii lor la plata oric?rei alte taxe aplicabile pe teritoriul statului membru respectiv.

21 In al doilea rand, prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a patra ?i al celei de
a ?asea intreb?ri, instan?a de trimitere dore?te s? afle in esen?? dac? articolul 56 TFUE trebuie
interpretat Tn sensul ¢? se opune unei reglement?ri a unui stat membru prin care prestatorilor de
servicii stabili?i Tn alt stat membru care nu s?au conformat unei obliga?ii de nregistrare in scopul
supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate li se aplic? in cateva zile o serie de amenzi al c?ror
cuantum, pornind de la cel de al doilea, se tripleaz? in raport cu cuantumul amenzii precedente cu
ocazia oric?rei noi constat?ri a neexecut?rii acestei obliga?ii ?i care d? na?tere unui cuantum
cumulat de mai multe milioane de euro, f?r? ca ace?ti prestatori s? fi fost in m?sur? s?
indeplineasc? o astfel de obliga?ie de inregistrare inainte de primirea deciziei prin care se
stabile?te in mod definitiv cuantumul cumulat al acestor amenzi, in condi?iile in care cuantumul
amenzii care ar fi aplicat? unui prestator stabilit in statul membru de impozitare care a omis
Tndeplinirea unei obliga?ii de declarare sau de inregistrare similare cu inc?Icarea prevederilor
generale ale legisla?iei fiscale na?ionale este semnificativ mai sc?zut ?i nu este majorat, in cazul
nerespect?rii continue a unei astfel de obliga?ii, nici in acelea?i propor?ii, nici in mod necesar in
termene atat de scurte.



22  In al treilea rand, prin intermediul celei de a cincea ?i al celei de a ?aptea intreb?ri, instan?a
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 56 TFUE, citit in lumina articolelor
41 ?i 47 din cart?, trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat membru
care prevede c? deciziile de sanc?ionare emise de administra?ia fiscal? in privin?a unui prestator
de servicii stabilit in alt stat membru, care nu s?a conformat obliga?iei de inregistrare pe care
aceasta o stabile?te, sunt supuse unei proceduri jurisdic?ionale in cadrul c?reia, spre deosebire
de procedura ordinar? a c?ii de atac administrative Tn materie fiscal?, instan?a na?ional? sesizat?
statueaz? doar cu privire la mijloacele de prob? scrise, neputand dispune organizarea unei
?edin?e de audiere a pledoariilor.

23  Aceste intreb?ri trebuie examinate Tn ordinea care tocmai a fost prezentat?.
Cu privire la a treia intrebare

24 Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu
privire la o eventual? restric?ie privind libera prestare a serviciilor, prev?zut? la articolul 56 TFUE,
care nu ar fi reprezentat? de supunerea prestatorilor de servicii de publicitate la plata taxei pe
publicitatea difuzat? pe internet, precum cea aplicabil? in Ungaria, ci doar de obliga?ia de
Tnregistrare impus? in acest stat membru respectivilor prestatori, in temeiul supunerii lor la plata
taxei men?ionate.

25 1n aceast? privin??, trebuie amintit ¢? articolul 56 TFUE se opune aplic?rii oric?rei
reglement?ri na?ionale al c?rei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele membre
s? fie mai dificil? decat prestarea de servicii realizat? exclusiv Th cadrul unui stat membru
(Hot?rarea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C?591/17, EU:C:2019:504, punctul 135 ?i
jurispruden?a citat?). Astfel, articolul 56 TFUE prevede eliminarea oric?ror restric?ii privind
libertatea de a presta servicii impuse Tn temeiul faptului c? prestatorul este stabilit intr?un alt stat
membru decéat cel in care se efectueaz? presta?ia (a se vedea in special Hot?rarea din 22
noiembrie 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C?625/17, EU:C:2018:939, punctul
28 ?i jurispruden?a citat?).

26  Constituie astfel de restric?ii privind libera prestare a serviciilor m?surile na?ionale care
interzic, ingreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i. In schimb,
interdic?ia prev?zut? la articolul 56 TFUE nu vizeaz? m?surile al c?ror unic efect este cauzarea
unor costuri suplimentare pentru presta?iile respective ?i care afecteaz? in acela?i mod prestarea
serviciilor ntre statele membre ?i prestarea lor in interiorul unui singur stat membru (a se vedea in
special Hot?rarea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C?591/17, EU:C:2019:504, punctele 136
?1 137, precum ?i jurispruden?a citat?).

27  1n spe??, trebuie precizat c?, Tn temeiul articolului 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe
publicitate, o persoan? impozabil? care poate fi supus? la plata taxei pe publicitate, care nu este
inregistrat? de administra?ia fiscal? cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare, are
obliga?ia de a se inregistra in termen de 15 zile de la inceperea activit??ii impozabile, utilizand
formularul furnizat de administra?ia respectiv?.



28 Rezult? c?, pe de o parte, obliga?ia de inregistrare prev?zut? la articolul 7/B alineatul 1 din
aceast? lege nu condi?ioneaz? exercitarea activit??ii de publicare de publicitate pe teritoriul
maghiar ?i c?, pe de alt? parte, sunt supu?i acestei obliga?ii prestatorii de servicii de publicitate
care, Tnainte de inceperea activit??ii lor de publicitate impozabile, nu sunt inregistra?i fiscal in
Ungaria, in condi?iile in care prestatorii de servicii de publicitate care sunt deja inregistra?i fiscal
in acest stat membru cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare sunt scuti?i de respectiva
obliga?ie, indiferent de locul de stabilire a tuturor acestor prestatori.

29  Aceast? obliga?ie de inregistrare, care este o formalitate administrativ?, nu constituie in
sine un obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor.

30  Astfel, nu rezult? nicidecum c? obliga?ia de inregistrare prev?zut? la articolul 7/B alineatul 1
din Legea privind taxa pe publicitate implic?, pentru prestatorii de servicii de publicitate care nu
sunt stabili?i pe teritoriul maghiar, o sarcin? administrativ? suplimentar? in raport cu cea c?reia i
sunt supu?i prestatorii de servicii de publicitate stabili?i pe acest teritoriu.

31 Desigur, prestatorii de servicii de publicitate stabili?i in Ungaria sunt scuti?i de aceast?
obliga?ie. Astfel, dup? cum arat? instan?a de trimitere, in temeiul dreptului fiscal na?ional se
consider? c? ace?tia din urm? indeplinesc automat obliga?ia men?ionat?.

32  Totu?i, imprejurarea c? ace?ti prestatori sunt scuti?i de respectiva obliga?ie de inregistrare
nu reprezint?, fa?? de prestatorii de servicii de publicitate stabili?i in alte state membre, o
diferen?? de tratament care s? poat? constitui o restric?ie privind libera prestare a serviciilor.

33  Astfel, mai intai, este cert c? ace?ti din urm? prestatori sunt de asemenea scuti?i de
obliga?ia de inregistrare in temeiul articolului 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate
dac? s?au declarat sau dac? s?au inregistrat deja la administra?ia fiscal? cu titlu de contribuabil
pentru orice alt impozit direct sau indirect aplicat in Ungaria.

34 In continuare, scutirea de aceast? obliga?ie de inregistrare, de?i avantajeaz? majoritar
prestatorii de servicii stabili?i pe teritoriul maghiar, nu are ca efect descurajarea prest?rii
transfrontaliere de servicii de publicitate, ci evitarea indeplinirii unei formalit??i administrative
inutile de c?tre prestatorii deja Tnregistra?i la administra?ia fiscal?, din moment ce obliga?ia de
inregistrare men?ionat? are ca obiect tocmai s? permit? acestei administra?ii s? identifice
persoanele impozabile supuse taxei pe publicitate. Tn special, reiese din elementele aflate la
dispozi?ia Cur?ii ¢c? un prestator de servicii stabilit in Ungaria are obliga?ia s? adreseze o cerere
de inscriere in registrul comer?ului ?i de atribuire a unui cod de identificare fiscal?.

35 In sfar?it, niciun element adus la cuno?tin?a Cur?ii in cadrul prezentei proceduri nu
sugereaz? c? demersurile care trebuie efectuate pentru a indeplini obliga?ia de inregistrare in
cauz? ar fi mai impov?r?toare decat cele care trebuie Tndeplinite atat pentru a se inregistra la
administra?ia fiscal? intr?o alt? categorie fiscal?, cat ?i pentru a se inscrie in registrul na?ional al
comer?ului.

36  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a treia
intrebare c? articolul 56 TFUE trebuie interpretat inh sensul ¢c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabili?i in alt stat membru o
obliga?ie de inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate, in condi?iile n
care prestatorii de astfel de servicii stabili?i in statul membru de impozitare sunt scuti?i de aceast?
obliga?ie pentru motivul c? li se aplic? obliga?ii de declarare sau de inregistrare in temeiul
supunerii lor la plata oric?rei alte taxe aplicabile pe teritoriul statului membru respectiv.



Cu privire la prima, la a doua, la a patra ?i la a ?asea intrebare

37  Trebuie amintit c?, de?i regimurile de sanc?iuni in materie fiscal? sunt, in lipsa unei
armoniz?ri la nivelul Uniunii, de competen?a statelor membre, astfel de regimuri nu pot avea ca
efect compromiterea libert??ilor prev?zute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 25 februarie 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, punctul 17).

38 In consecin??, astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? in esen?? la punctul 63 din
concluziile sale, trebuie s? se examineze dac? sanc?iunile care sunt asociate omisiunii de a
proceda la inregistrarea prev?zut? la articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate
sunt contrare liberei prest?ri a serviciilor prev?zute la articolul 56 TFUE.

39 Reiese din elementele prezentate Cur?ii c?, potrivit articolului 7/B alineatele 2 ?i 3 din
aceast? lege, orice persoan? impozabil? supus? taxei pe publicitate, neinregistrat? inc? la
administra?ia fiscal? na?ional? cu titlu de contribuabil pentru un alt impozit, care nu se
conformeaz? obliga?iei de inregistrare care i revine se expune la plata unei serii de amenzi, al
c?ror cuantum, pornind de la prima, stabilit la 10 milioane HUF (aproximativ 31 000 de euro), se
tripleaz? zilnic cu ocazia oric?rei noi constat?ri a neexecut?rii acestei obliga?ii, ajungand in cateva
zile, in temeiul articolului 7/D din legea men?ionat?, la suma maxim? cumulat? de 1 miliard HUF
(aproximativ 3,1 milioane de euro).

40  Din punct de vedere formal, acest regim de sanc?iuni se aplic? f?r? distinc?ie tuturor
persoanelor impozabile care nu se conformeaz? obliga?iei de inregistrare in temeiul Legii privind
taxa pe publicitate, indiferent de statul membru pe teritoriul c?ruia sunt stabilite.

41  Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat in esen?? doamna avocat? general? la punctul 77 din
concluziile sale, numai persoanele care nu sunt reziden?i fiscali Tn Ungaria sunt in realitate supuse
riscului de a li se aplica sanc?iunile prev?zute la articolul 7/B alineatele 2 ?i 3 ?i la articolul 7/D din
Legea privind taxa pe publicitate, din moment ce, avand in vedere domeniul de aplicare personal
al articolului 7/B alineatul 1 din legea men?ionat?, prestatorii pe care administra?ia fiscal?
na?ional? i?a inregistrat in Ungaria cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare sunt scuti?i
de obliga?ia de inregistrare.

42  Desigur, prestatorii de servicii de publicitate stabili?i in Ungaria pot fi sanc?iona?i pentru
neexecutarea obliga?iilor similare de declarare ?i de inregistrare care le sunt impuse in temeiul
dispozi?iilor generale ale legisla?iei fiscale na?ionale.

43  Cu toate acestea, regimul de sanc?iuni prev?zut la articolele 7/B ?i 7/D din Legea privind
taxa pe publicitate permite aplicarea unor amenzi in cuantum semnificativ mai ridicat decat cele
care rezult? din aplicarea articolului 172 din Codul de procedur? fiscal? in cazul nerespect?rii de
c?tre un prestator de servicii de publicitate stabilit in Ungaria a obliga?iei sale de inregistrare
prev?zute la articolul 17 alineatul 1 litera b) din legea men?ionat?. Pe de alt? parte, valoarea
amenzilor aplicate in temeiul acestui din urm? regim nu este majorat? in cazul nerespect?rii
continue a obliga?iei de inregistrare in cauz?, nici in propor?ii atat de importante, nici in mod
necesar in termene atat de scurte precum cele aplicabile in cadrul regimului de sanc?iuni prev?zut
de Legea privind taxa pe publicitate.

44  Avand in vedere diferen?a de tratament pe care o instituie intre prestatorii de servicii de
publicitate dup? cum ace?tia sunt sau nu sunt deja Tnregistra?i fiscal in Ungaria, regimul de
sanc?iuni in discu?ie in litigiul principal constituie o restric?ie privind libera prestare a serviciilor, n
principiu interzis? la articolul 56 TFUE.



45 O astfel de restric?ie poate fi totu?i admis? dac? se justific? prin motive imperative de
interes general ?i cu condi?ia ca, intr?un asemenea caz, punerea sa in aplicare s? fie de natur?
s? asigure realizarea obiectivului urm?rit ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv [a se vedea in special in acest sens Hot?rarea din 26 mai 2016, NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, punctul 58, ?i Hot?rarea din 25 iulie 2018, TTL, C?553/16,
EU:C:2018:604, punctul 52].

46  1n spe??, pentru a justifica aceast? restric?ie, guvernul maghiar invoc? in mod formal
necesitatea de a men?ine coeren?a sistemului s?u fiscal, dar indic? Th esen?? motive referitoare
la garantarea eficien?ei controalelor fiscale ?i a recuper?rii impozitului.

47  1n aceast? privin??, Curtea a admis deja c? necesitatea de a garanta eficien?a controalelor
fiscale, precum ?i necesitatea de a asigura recuperarea impozitului pot constitui motive imperative
de interes general susceptibile s? justifice o restric?ie privind libera prestare a serviciilor. Aceasta
a statuat de asemenea c? impunerea de sanc?iuni, inclusiv de natur? penal?, poate fi considerat?
necesar? pentru a garanta respectarea efectiv? a unei reglement?ri na?ionale, cu condi?ia ins? ca
natura ?i cuantumul sanc?iunii impuse s? fie in fiecare caz propor?ionale cu gravitatea inc?Ic?rii
pe care urm?re?te s? 0 sanc?ioneze [a se vedea in acest sens Hot?rarea din 26 mai 2016, NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, punctul 59, ?i Hot?rarea din 25 iulie 2018, TTL, C?553/16,
EU:C:2018:604, punctul 57].

48  1n ceea ce prive?te, In primul rand, caracterul adecvat al regimului de sanc?iuni instituit prin
articolele 7/B ?i 7/D din Legea privind taxa pe publicitate Tn raport cu obiectivele invocate de
guvernul maghiar, trebuie s? se arate c? aplicarea unor amenzi intr?un cuantum suficient de
ridicat pentru a sanc?iona neexecutarea obliga?iei de inregistrare prev?zute la articolul 7/B
alineatul 1 din aceast? lege este de natur? s? descurajeze prestatorii de servicii de publicitate
supu?i unei asemenea obliga?ii s? ihcalce aceast? obliga?ie ?i astfel s? evite ca statul membru de
impozitare s? fie privat de posibilitatea de a controla in mod eficient condi?iile de aplicare ?i de
scutire de taxa n discu?ie.

49  Cu privire, in al doilea rand, la aspectul dac? reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul
principal nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor invocate de Ungaria, n
ceea ce prive?te cuantumul amenzilor aplicate in cazul neindeplinirii obliga?iei de inregistrare,
este necesar s? se constate c? aceast? reglementare instituie un regim de sanc?iuni in cadrul
c?ruia prestatorului care nu s?a conformat acestei formalit??i administrative i se pot aplica in
cateva zile, la intervale de o singur? zi, amenzi al c?ror cuantum, pornind de la cel de al doilea, se
tripleaz? n raport cu valoarea amenzii precedente cu ocazia oric?rei noi constat?ri a neexecut?rii
acestei obliga?ii, dand na?tere unui cuantum cumulat care ajunge la 1 miliard HUF (aproximativ
3,1 milioane de euro), f?r? ca autoritatea competent? s? ii acorde acestui prestator timpul necesar
pentru a??i indeplini obliga?iile, f?r? s? 1i dea posibilitatea de a??i prezenta observa?Ziile ?i f?r? s?
examineze ea ins??i gravitatea inc?lc?rii. In aceste condi?ii, reglementarea men?ionat? are un
caracter dispropor?ionat.



50 Astfel, pe de o parte, nu exist? nicio corela?ie intre cre?terea exponen?ial?, in termene
deosebit de scurte, a valorii cumulate a amenzilor, care poate atinge mai multe milioane de euro,
?i gravitatea neindeplinirii, Tn astfel de termene, a formalit??ii administrative pe care o constituie
obliga?ia de Tnregistrare prev?zut? la articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate.
Astfel, rezult? c? valoarea amenzilor aplicate este stabilit? f?r? a ?ine seama de cifra de afaceri
care constituie baza de calcul a taxei care se presupune a fi recuperat?. In aceste condi?ii, este
foarte posibil ca valoarea cumulat? a sanc?iunilor aplicate in temeiul articolul 7/B alineatele 2 ?i 3
din Legea privind taxa pe publicitate s? dep??easc? cifra de afaceri realizat? de persoana
impozabil?.

51 Pe de alt? parte, din moment ce reglementarea in discu?ie prevede emiterea automat? ?i
,Zilnic?” de c?tre administra?ia fiscal? a unor decizii de sanc?ionare precum cele care au fost luate
n cauza principal?, doar cateva zile separ? emiterea ?i comunicarea primei decizii de sanc?ionare
prin care persoanei impozabile i se aplic? o amend? in cuantum de 10 milioane HUF (aproximativ
31 000 de euro) de comunicarea ultimei decizii de sanc?ionare din care rezult? c? valoarea
cumulat? a amenzilor atinge plafonul legal de 1 miliard HUF (aproximativ 3,1 milioane de euro).

De asemenea, chiar dac? aceast? persoan? impozabil? ar ac?iona cu deplin? diligen??, ea ar fi,
in orice caz, in imposibilitatea material? de a??i indeplini obliga?ia de inregistrare in statul
membru de impunere anterior primirii acestei din urm? decizii in statul s?u membru de stabilire ?i
nu ar putea, a?adar, s? evite major?rile semnificative ale valorii amenzilor precedente. Aceasta
demonstreaz? de asemenea c? metoda de calcul al amenzilor prev?zut? de reglementarea
na?ional? in discu?ie in litigiul principal nu ?ine seama de gravitatea comportamentului
prestatorilor de servicii de publicitate care ?i?au inc?Icat obliga?ia de inregistrare.

52  Desigur, astfel cum a ar?tat guvernul maghiar in observa?iile sale scrise, in temeiul
articolului 7/B alineatul 5 din Legea privind taxa pe publicitate, administra?ia fiscal? poate reduce
,?r? nicio limitare” valoarea amenzilor prev?zute la articolul 7/B alineatele 2 ?i 3 din aceast? lege
in cazul in care persoana impozabil? i?i indepline?te obliga?ia de Tnregistrare in urma primei
soma?ii a acestei administra?ii.

53 Cu toate acestea, din insu?i modul de redactare a acestei dispozi?ii rezult?, sub rezerva
verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, ¢? administra?ia fiscal? dispune in aceast? privin?? de o
simpl? posibilitate. Or, 0 amend? nu 1?i pierde caracterul dispropor?ionat prin simplul fapt c?
autorit??ile unui stat membru pot, in mod discre?ionar, s? diminueze cuantumul acesteia.



54  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima, la a
doua, la a patra ?i la a ?asea intrebare c? articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se
opune unei reglement?ri a unui stat membru prin care prestatorilor de servicii stabili?i in alt stat
membru, care nu s?au conformat unei obliga?ii de inregistrare in scopul supunerii lor la plata unei
taxe de publicitate, li se aplic?, in cateva zile, o serie de amenzi al c?ror cuantum, pornind de la
cel de al doilea, se tripleaz? in raport cu cuantumul amenzii precedente cu ocazia oric?rei noi
constat?ri a neexecut?rii acestei obliga?ii ?i care d? na?tere unui cuantum cumulat de mai multe
milioane de euro, f?r? ca autoritatea competent?, inainte de emiterea deciziei in care stabile?te in
mod definitiv cuantumul cumulat al acestor amenzi, s? le acorde acestor prestatori de servicii
timpul necesar pentru a??i indeplini obligaZiile, f?r? s? le dea posibilitatea de a??i prezenta
observaZiile ?i f?r? s? examineze ea ins??i gravitatea inc?lc?rii, in condi?iile in care cuantumul
amenzii care ar fi aplicat? unui prestator stabilit in statul membru de impozitare care a omis
Tndeplinirea unei obliga?ii de declarare sau de inregistrare similare cu inc?Icarea prevederilor
generale ale legisla?iei fiscale na?ionale este semnificativ mai sc?zut ?i nu este majorat, in cazul
nerespect?rii continue a unei astfel de obliga?ii, nici in acelea?i propor?ii, nici in mod necesar in
termene atat de scurte.

Cu privire la a cincea ?i la a ?aptea intrebare

55  Din r?spunsul dat la prima, la a doua, la a patra ?i la a ?asea intrebare reiese c? o
reglementare na?ional? care prevede un regim de amenzi precum cel aplicabil in cazul
nerespect?rii obliga?iei de inregistrare n discu?ie in litigiul principal este incompatibil? cu articolul
56 TFUE. In consecin??, nu este necesar s? se r?spund? la a cincea ?i la a ?aptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

56 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1)  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei reglement?ri a
unui stat membru care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabili?i in alt stat
membru o obliga?ie de inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate,
in condi?iile in care prestatorii de astfel de servicii stabili?i in statul membru de impozitare
sunt scuti?i de aceast? obliga?ie pentru motivul c? li se aplic? obliga?ii de declarare sau
de inregistrare in temeiul supunerii lor la plata oric?rei alte taxe aplicabile pe teritoriul
statului membru respectiv.

2)  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui
stat membru prin care prestatorilor de servicii stabili?i in alt stat membru, care nu s?

au conformat unei obliga?ii de inregistrare in scopul supunerii lor la plata unei taxe de
publicitate, li se aplic?, in cateva zile, o serie de amenzi al c?ror cuantum, pornind de la cel
de al doilea, se tripleaz? in raport cu cuantumul amenzii precedente cu ocazia oric?rei noi
constat?ri a neexecut?rii acestei obliga?ii ?i care d? na?tere unui cuantum cumulat de mai
multe milioane de euro, f?r? ca autoritatea competent?, Thainte de emiterea deciziei in care
stabile?te in mod definitiv cuantumul cumulat al acestor amenzi, s? le acorde acestor
prestatori de servicii timpul necesar pentru a??i indeplini obligaZiile, f?r? s? le dea
posibilitatea de a??i prezenta observa?iile ?i f?r? s? examineze ea ins??i gravitatea
inc?Ic?rii, in condi?iile in care cuantumul amenzii care ar fi aplicat? unui prestator stabilit
in statul membru de impozitare care a omis indeplinirea unei obliga?ii de declarare sau de
inregistrare similare cu inc?lcarea prevederilor generale ale legisla?iei fiscale na?ionale



este semnificativ mai sc?zut ?i nu este majorat, in cazul nerespect?rii continue a unei astfel
de obliga?ii, nici in acelea?i propor?ii, nici in mod necesar in termene atat de scurte.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: maghiara.



