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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 paivana toukokuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 44 artikla —
Taytantbonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 — 11 artiklan 1 kohta — Palvelujen suoritus —
Verotuksellinen liittymakohta — Kiinte&n toimipaikan kasite — Arvonlisaverovelvollinen —
Kolmanteen valtioon sijoittautuneen yhtién unionin jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio

Asiassa C-547/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) on
esittanyt 6.6.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.8.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dong Yang Electronics sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seka tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhasz
(esitteleva tuomari), M. lleSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.9.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Dong Yang Electronics sp. z 0.0., edustajinaan M. Goj, T. Dziadura, |. Rymanowska ja D.
Pokrop, doradcy podatkowi,

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, edustajinaan M. Kowalewska, J.
Grzebyk, B. Ko?odziej ja T. Wojciechowski,

- Puolan hallitus, asiamiehind&n B. Majczyna ja A. Kramarczyk- Sza?adzi?ska,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan F. Shibli, D. Thorneloe ja J. Kraehling,
avustajanaan R. Hill, barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Siekierzy?ska ja N. Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempana
direktiivi 2006/112), 44 artiklan ja direktiivin 2006/112 taytantdéonpanotoimenpiteistd 15.3.2011
annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77,s. 1) 11
artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Dong Yang Electronics sp. z 0.0.
(allempana Dong Yang) ja Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Wroc?awin
verotoimiston johtaja, Puola) ja joka koskee viimeksi mainitun tekemaa paatosta, jolla Dong Yang
on velvoitettu maksamaan takautuvasti arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Vapaakauppasopimus

3 Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden seka Korean tasavallan vélisen
vapaakauppasopimuksen, joka hyvaksyttiin Euroopan unionin puolesta 16.9.2010 tehdylla
neuvoston paatoksellda 2011/265/EU (EUVL 2011, L 127, s. 1), liitteen 7?A-2 toisessa
sarakkeessa, jonka otsikko on "Sijoittautumismuodot”, olevassa taulukossa todetaan seuraavaa:

"PL: Rahoituspalveluja lukuun ottamatta ei sitoumuksia sivuliikkeiden osalta. Korealaiset sijoittajat
voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ainoastaan kommandiittiyhtion, kommandiittiosakeyhtion,
rajoitetun vastuun yhtion tai osakeyhtion muodossa (lakiasiainpalvelujen osalta ainoastaan
rekisteréidyn avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion muodossa).”

Direktiivi 2006/112

4 Direktiivin 2006/112 V osastoon, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, kuuluva 3
luku, jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, sisaltda kyseisen direktiivin 44 artiklan, jossa
saadetaan seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tAss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka
sijaitsee. Jos téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedé toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

Taytantdonpanoasetus N:o 282/2011
5 Taytantoonpanoasetuksen 282/2011 1 artiklassa sdadetdén seuraavaa:

"1.  Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklaa sovellettaessa “kiintea toimipaikka” on taméan asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua lilketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka,
jolla on riittdva pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva



rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia tarpeita varten
suoritettavia palveluja.

3.  Verovelvolliselle mydnnetty arvonliséaverotunniste ei sindllaan riitd osoittamaan, etta
verovelvollisella on kiinte& toimipaikka.”

6 Kyseisen asetuksen 22 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Hankkijan sen kiinte&n toimipaikan méaarittdmiseksi, johon palvelu suoritetaan, palvelun
suorittajan on tarkasteltava suoritetun palvelun luonnetta ja kayttétarkoitusta.

Kun palvelun suorittaja ei suoritetun palvelun luonteen ja kayttotarkoituksen perusteella pysty
maarittAmaan kiinteda toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan, palvelun suorittajan on kiinteaa
toimipaikkaa maarittdessaan tarkasteltava erityisesti sita, ilmoitetaanko kiintea toimipaikka
sopimuksessa, tilauslomakkeessa ja hankkijan palvelun suorittajalle toimittamassa hankkijan
kotijasenvaltion antamassa arvonlisaverotunnisteessa palvelun hankkijaksi ja onko kiintea
toimipaikka se yksikko, joka maksaa palvelusta.

Jos hankkijan kiinteaa toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan, ei voida maarittda taman kohdan
ensimmaisen ja toisen alakohdan nojalla tai jos direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan
soveltamisalaan kuuluvat palvelut suoritetaan verovelvolliselle sellaisen sopimuksen perusteella,
joka koskee yhta tai useampaa yksildimattomalla ja maarittamattomalla tavalla kaytettavaa
palvelua, palvelujen suorittaja voi perustellusti katsoa palvelut suoritetuiksi paikassa, joka on
hankkijan liiketoiminnan kotipaikka.

2.  Taman artiklan soveltaminen ei vaikuta hankkijan velvoitteisiin.”
Puolan oikeus

7 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin sitd sovelletaan
paaasiaan, 28b 8:n 1-3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvolliselle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palveluja
vastaanottavalla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka, jollei 2-4 momentista, 28e 8:st4,
28f 8:n 1 ja 1a momentista, 28g §:n 1 momentista, 28i 8:std, 28j §:n 1 ja 2 momentista ja 28n §:sta
muuta johdu.

2. Jos nama palvelut suoritetaan verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla
kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen
kiintea toimipaikka sijaitsee.

3. Jos palveluja vastaanottavalla verovelvollisella ei ole 2 momentissa tarkoitettua kotipaikkaa
tai kiinteaa toimipaikkaa, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa verovelvollisella on kotipaikka
tai vakinainen asuinpaikka.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Dong Yang, joka on Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, teki 27.10.2010 LG Display
Co. Ltd:n (Korea) (jaliempana LG Korea), joka on Souliin (Etela-Korea) sijoittautunut Korean
oikeuden mukaan perustettu yhtid, kanssa sopimuksen palvelujen suorituksesta, joka koostui LG
Korean omistamista tietyista materiaaleista ja komponenteista valmistettavien painettujen



piirilevyjen (printed circuit boards) kokoamisesta.

9 LG Korean tytaryhtio LG Display Polska sp. z 0.0 (jliempéna LG Puola), joka on Puolan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, tullasi painettujen piirilevyjen valmistamiseen tarvittavat
materiaalit ja komponentit ja toimitti ne Dong Yangille.

10  Dong Yang siirsi painetut piirilevyt edelleen LG Puolalle, joka kaytti niitd LG Korean kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella TFT LCD ?moduulien valmistamiseen. Nam& moduulit, jotka olivat
LG Korean omaisuutta, toimitettiin toiselle yhtidlle eli LG Display Germany GmbH:lle.

11 LG Puolalla on kdytdssddn omat tuotantovélineet. Kyseisella yhtiolla ja LG Korealla on
erilliset arvonlisaverotunnisteet.

12  Dong Yang laskutti painettujen piirilevyjen kokoamispalvelut LG Korealta ja katsoi, etteivat
ne olleet arvonlisaverollisia Puolassa.

13 LG Korea vakuutti Dong Yangille, ettei silla ollut Puolassa kiinteda toimipaikkaa, tyontekijoita
eika kiinteistoja tai teknisia resursseja.

14  Wroc?awin verotoimiston johtaja katsoi, etta Dong Yang oli suorittanut painettujen
piirilevyjen kokoamispalvelut Puolassa, koska LG Puola oli LG Korean kiintea toimipaikka.
Kyseinen johtaja vaati nain ollen 28.2.2017 Dong Yangilta tdm&n vuonna 2012 suorittamia
kokoamispalveluja koskevan arvonlisaveron maaraa.

15  Wroc?awin verotoimiston johtaja totesi tdssa paatoksessa, ettéa LG Korea kaytti luomiensa
sopimussuhteiden valityksella LG Puolaa oman toimipaikkansa tavoin.

16  Johtaja liséasi, etta Dong Yangin ei olisi pitanyt tyytya pelkkdan LG Korean ilmoitukseen,
jonka mukaan talla ei ollut kiinteaa toimipaikkaa Puolassa, vaan sen olisi pitanyt tutkia
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 22 artiklan mukaisesti, kuka oli sen suorittamien
palvelujen todellinen vastaanottaja, ja tAmén perusteella se olisi voinut paatelld, etta kyseinen
edunsaaja oli todellisuudessa LG Puola.

17  Dong Yang nosti Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiussa (Wroc?awin
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) kanteen, jossa se vaati Wroc?awin verotoimiston
johtajan paatoksen kumoamista silla perusteella, ettéd kyseisella paatoksella rikottiin direktiivin
2006/112 44 artiklaa ja taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa seka 21 ja 22
artiklaa.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa 4.7.1985 annettuun tuomioon Berkholz
(168/84, EU:C:1985:299), 2.5.1996 annettuun tuomioon Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
EU:C:1996:184), 17.7.1997 annettuun tuomioon ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374) ja
16.10.2014 annettuun tuomioon Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), jotka koskevat kyseisen
direktiivin 44 artiklassa tarkoitettua kiintedn toimipaikan kasitettd. Se katsoo kuitenkin, etta sen
kasiteltavana olevassa asiassa on huomattavia tosiseikkoja koskevia eroja. On nimittain niin, etta
koska LG Korean kotipaikka on kolmannessa valtiossa, tasséa tapauksessa Korean tasavallassa,
kyseisella yhtiolla ei ole EUT-sopimuksessa vahvistettuja vapauksia eikéa se voi harjoittaa vapaasti
liketoimintaa Puolan tasavallassa.

19  Koska téllaisen toiminnan harjoittaminen on mahdollista vain sidoksissa olevan yhtion
kautta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kolmanteen valtioon sijoittautuneella
yhti6lla on aina mahdollisuus vaikuttaa tytaryhtionsa toimintaan ja néain ollen kayttaa sen varoja.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko palvelujen suorittajan



pidettava — ja jos on, milla edellytyksilla — kolmanteen valtioon sijoittautuneen yhtion Puolassa
olevaa tytaryhtitta kiinteana toimipaikkana palvelujen suorituspaikan maarittamiseksi, kun otetaan
huomioon erityisesti sille tAytantddnpanoasetuksen N:o 282/2011 22 artiklan nojalla kuuluvat
velvollisuudet.

21  Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sita, voidaanko kiintedn toimipaikan olemassaolo
paatella pelkastaan tytaryhtion olemassaolosta vai onko palvelujen suorittajan otettava huomioon
emoyhtion ja tAman tytaryhtion valiset sopimussuhteet. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa tasta, ettd emoyhtion ja tytaryhtion valisista yhteistydsopimuksista, joiden perusteella
Puolan veroviranomaiset ovat katsoneet, etta kyseessé on kiintea toimipaikka, on saatu tieto eri
verotusmenettelysséa kuin paaasian taustalla olevassa menettelyssa ja sopimukset eivét ole olleet
padasiassa kyseessa olevan palvelujen suorittajan saatavilla.

22  Naissa olosuhteissa Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, joka katsoo
tarpeelliseksi saada unionin tuomioistuimelta selvennysta, on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko pelkastaan siitd seikasta, etta Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautunut yhtio
omistaa Puolaan sijoittautuneen tytaryhtion, johtaa, etta silla on Puolassa [direktiivin 2006/112] 44
artiklassa ja [asetuksen N:o 282/2011] 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinte& toimipaikka?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltéavasti, onko kolmas osapuoli velvollinen
tutkimaan Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneen yhtién ja Puolaan sijoittautuneen
tytaryhtion valiset sopimussuhteet sen selvittamiseksi, onko ensin mainitulla yhtiolla kiintea
toimipaikka Puolassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymyksellaan, joita on
tarkasteltava yhdessa, onko direktiivin 2006/112 44 artiklaa ja taytantbénpanoasetuksen N:o
282/2011 11 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta palvelujen suorittaja voi
paatella, ettd kolmanteen valtioon sijoittautuneella yhti6lla on jasenvaltiossa kiinted toimipaikka,
pelkastaan siitd seikasta, etta talla yhtiolla on siella tytaryhtio, vai onko tamén palvelujen
suorittajan otettava selvad naiden kahden yksikon valisista sopimussuhteista tallaisen arvioinnin
tekemiseksi.

24  Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan ensimmaisesséa virkkeessa saadetaan, etta
verovelvolliselle, joka toimii tdss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa télla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Taméan artiklan toisessa
virkkeessa saadetaan kuitenkin, ettd jos nama palvelut suoritetaan verovelvollisen kiinte&dan
toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee.

25  Naissa sddnnoksissa maaritetddn palvelujen verotuksellinen liittymakohta, jotta voidaan
valttaa yhtaalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta
tulojen verottamatta jaaminen (tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42
kohta).



26  Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta vaikka kayttokelpoisin ja siten ensisijainen
littymakohta palvelujen suorituspaikan maarittamiseksi verotuksen kannalta on paikka, jossa
verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka, verovelvollisen kiintedn toimipaikan huomioon
ottaminen muodostaa poikkeuksen tasta paasaannosta, mikali tietyt edellytykset tayttyvat (tuomio
16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53 ja 56 kohta).

27  Tasta syysta unionin lainsdataja on saatanyt direktiivin 2006/112 44 artiklassa sellaisten
olosuhteiden estamiseksi, jotka voivat vaarantaa yhteisen arvonlisdverojarjestelméan
moitteettoman toiminnan, ettd kun palvelu suoritetaan paikkaan, jota voidaan pitd& verovelvollisen
kiintedn& toimipaikkana, on katsottava, etta suoritettujen palvelujen suorituspaikka on paikka,
jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee.

28 Siitd, onko kyseessa mainitun 44 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettu kiinted toimipaikka,
on todettava, ettd tata kysymystéa on tarkasteltava palvelut vastaanottavan verovelvollisen
perusteella (tuomio 16.10.2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 57 kohta). Tasta
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklassa saadetaan, etta "kiintea toimipaikka” on
taman asetuksen 10 artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mikéa
tahansa toimipaikka, jolla on riittdva pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten
resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdmaan sen
omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.

29  Tastéa on tosin huomautettava, etta taman tuomion3 kohdassa mainitun
vapaakauppasopimuksen liitteen 7-A-2 toisessa sarakkeessa, jonka otsikko on
"Sijoittautumismuodot”, on Puolan tasavaltaa koskeva varaus, jonka mukaan korealaiset sijoittajat
voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ainoastaan kommandiittiyhtion, kommandiittiosakeyhtion,
rajoitetun vastuun yhtion tai osakeyhtion muodossa. Tama saannds on esteend Korean oikeuden
mukaan perustettujen yritysten mahdollisuudelle harjoittaa valitonta liiketoimintaa Puolassa.

30 Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, etta Etela-Koreaan sijoittautuneen emoyhtion téallaisen
toiminnan harjoittamista varten omistama tytaryhtio voi olla direktiivin 2006/112 44 artiklassa,
luettuna taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdan valossa, tarkoitettu kyseisen
emoyhtion kiinted toimipaikka unionin jasenvaltiossa. Nain ollen edellisess& tuomion kohdassa
mainitulla varauksella ei ole vaikutusta direktiivin 2006/112 44 artiklassa tarkoitetun kiintean
toimipaikan kasitteen tulkintaan.

31 On huomautettava, ettd taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019,
Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nain ollen
toimipaikan luokitteleminen kiintedksi toimipaikaksi ei voi riippua pelkastaan kyseisen yksikon
oikeudellisesta asemasta.

32  Tassa yhteydessa on todettava, etta vaikka on mahdollista, etta tytaryhtié on emoyhtionsa
kiintea toimipaikka (ks. vastaavasti tuomio 20.2.1997, DFDS, C?260/95, EU:C:1997:77, 25 ja 26
kohta), tallainen luokittelu riippuu taytantéonpanoasetuksessa N:o 282/2011 ja erityisesti sen 11
artiklassa luetelluista aineellisista edellytyksista, joita on arvioitava taloudellisen ja kaupallisen
todellisuuden valossa.

33  Edella esitetysta seuraa, etta palvelujen suorittaja ei voi paatella, etta kolmanteen valtioon
sijoittautuneella yhti6lla on jasenvaltiossa kiintea toimipaikka, pelkastaan siitd seikasta, etta talla
yhti6lla on mainitussa jasenvaltiossa tytaryhtio.

34  Siita, onko kyseisen palvelujen suorittajan tutkittava kyseisen yhtion ja sen tytaryhtion valiset



sopimussuhteet sen maarittamiseksi, onko ensin mainitulla tallainen kiinted toimipaikka kyseisessa
jasenvaltiossa, on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisupyynnossaan taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 22 artiklaan.

35 Tassa yhteydessa on muistutettava, etté kyseisessa 22 artiklassa saadetaan useista
arviointiperusteista, jotka kyseisen palvelujen suorittajan on otettava huomioon palvelujen
vastaanottajan kiintean toimipaikan maarittamiseksi. Kyse on ensinnakin palvelut vastaanottavalle
verovelvolliselle suoritetun palvelun luonteen ja kayttdtarkoituksen tarkastelusta. Jos taman
tarkastelun perusteella ei voida yksil6ida kyseisen palvelujen vastaanottajan kiinte&a toimipaikkaa,
on tutkittava erityisesti, yksiloidadnko sopimuksessa, tilauslomakkeessa ja palvelujen
vastaanottajan jasenvaltion sille antamassa ja palvelujen vastaanottajan toimittamassa
arvonlisaverotunnisteessa kiintea toimipaikka palvelujen vastaanottajaksi ja onko kiinte&
toimipaikka palveluista maksava yksikkd. Lopuksi on todettava, ettd kun naiden kahden edella
mainitun arviointiperusteen nojalla ei voida yksiloida palvelujen vastaanottajan kiinteaa
toimipaikkaa, palvelujen suorittaja voi perustellusti katsoa, etta palvelut suoritetaan paikkaan,
jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka.

36  Nain ollen on todettava, ettd — kuten Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd Euroopan komissio ovat vaittaneet — kyseisesta 22 artiklasta ei ilmene, etta kyseisten
palvelujen suorittajan olisi tutkittava kolmanteen valtioon sijoittautuneen yhtion ja sen jasenvaltioon
sijoittautuneen tytaryhtion véliset sopimussuhteet sen maarittdmiseksi, onko ensin mainitulla
tallainen kiintea toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa. On nimittain niin, etta erityisesti mainitun
artiklan 1 kohdan toinen alakohta koskee palvelujen suorittajan ja palvelut vastaanottavan
verovelvollisen vélista palvelujen suorittamista koskevaa sopimusta eika tdméan vastaanottavan
verovelvollisen ja yksikon, joka voidaan mahdollisesti katsoa sen kiinteéksi toimipaikaksi, valista
sopimussuhdetta.

37  Lisaksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 73 ja 74 kohdassa, on niin,
ettd palvelujen suorittajalle ei voida asettaa veroviranomaisille kuuluvia velvollisuuksia vaatimalla
sita tutkimaan emoyhtion ja tytaryhtion valisid sopimussuhteita, joista palvelujen suorittaja ei
paasaantoisesti voi saada tietoa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Altic, C-329/18,
EU:C:2019:831, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Kaiken edella esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, etta direktiivin
2006/112 44 artiklaa ja taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettei palvelujen suorittaja voi paatella, ettd kolmanteen valtioon
sijoittautuneella yhtiolla on jasenvaltiossa kiinte& toimipaikka, pelkastaan siita seikasta, etta talla
yhti6ll& on jasenvaltiossa tytaryhtio, eika talla palvelujen suorittajalla ole velvollisuutta tutkia ndiden
kahden yksikon valisid sopimussuhteita téallaisen arvioinnin tekemiseksi.

Oikeudenkayntikulut

39 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY, 44 artiklaa ja direktiivin 2006/112 taytantéonpanotoimenpiteista 15.3.2011
annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa ja 22
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei palvelujen suorittaja voi paatella, ettd kolmanteen



valtioon sijoittautuneella yhtidlla on jasenvaltiossa kiinted toimipaikka, pelkastaan siita
seikasta, etta talla yhtiolla on jasenvaltiossa tytaryhtio, eika talla palvelujen suorittajalla ole
velvollisuutta tutkia ndiden kahden yksikon valisia sopimussuhteita tallaisen arvioinnin
tekemiseksi.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



