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62018CJ0565
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. dubna 2020 (*1)
»2izeni o p?edb?Zné otdzce — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Da? z finan?nich
transakci — Transakce tykajici se derivatovych finan?nich nastroj?, jejichz podkladovym aktivem je

cenny papir vydany spole?nosti, kterd je rezidentem ?lenského statu zdan?ni — Da? splatna bez
ohledu na misto uzav?eni transakce — Administrativni a ohlaSovaci povinnosti*

Ve v?ci C?565/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Lombardia (regionalni da?ovy soud
pro Lombardii, Italie) ze dne 2. ?ervence 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. z4?i 2018, v ?izeni

Société Générale SA

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senétu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za spole?nost Société Geénérale SA D. Contim a C. Romanem, avvocati, jakoZ i M. Gusmerolim,
dottore commercialista,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
za Evropskou komisi W. Roelsem a F. Tomat, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. listopadu 2019,

vydava tento



Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18, 56 a 63 SFEU.
2

Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Société Générale SA (dale jen
~Spole?nost Société Générale") a Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso (da?ova sprava ? regionalni ?editelstvi pro Lombardii, odd?leni pro soudni agendu,
Italie, dale jen ,spravce dan?*“) ve v?ci zadosti o vraceni dan? z finan?nich transakci tykajicich se
derivatovych finan?nich nastroj?, kterou zaplatila spole?nost Société Générale.

Italské pravo
3

?lanek 1 legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilita 2013) [zdkon ?. 228, kterym se stanovi pravidla pro sestaveni ro?niho a
viceletého statniho rozpo?tu (zakon o stabilit? z roku 2013)] ze dne 24. prosince 2012 (b?Zny
dodatek GURI ?. 302 ze dne 29. prosince 2012, ?. 212, s. 1, déle jen ,zakon ?. 228/2012%), v
odstavcich 491, 492 a 494 stanovi:

,491. P?evod akcii a jinych podilovych finan?nich nastroj? [...] vydanych spole?nostmi se sidlem
na Uzemi Italie, jakoz i p?evod cennych papir? zastupujicich uvedené nastroje, bez ohledu na stéat
sidla vydavaijici entity podléhaji dani z finan?nich transakci ve vysi 0,2 % hodnoty transakce. Dani
podléha také p?evod akcii vyplyvajici z konverze dluhopis?. [...] Da? je splatna bez ohledu na
misto uzav?eni transakce a na to, ve kterém stat? jsou smluvni strany rezidenty. [...]

492. Transakce s derivatovymi finan?nimi nastroji [...] které maji jako podkladové aktivum
p?evazn? jeden nebo vice finan?nich nastroj? uvedenych v odstavci 491, nebo jejichZ hodnota
zavisi p?evazn? na jednom nebo vice finan?nich nastrojich uvedenych v tomto odstavci, a
transakce s cennymi papiry [...] které umoz?uji zejména nabyvat nebo prodavat jeden nebo vice
finan?nich nastroj? uvedenych v odstavci 491, nebo které zahrnuji vypo?adani v hotovosti
stanovené p?evazn? s odkazem na jeden nebo vice finan?nich nastroj? uvedenych v p?edchozim
odstavci, v?etn? op?nich list?, krytych op?nich list? a certifikat?, v okamziku uzav?eni transakce
podléhaji pevn? stanovené dani, jejiz vySe je ur?ena podle typu finan?niho nastroje a hodnoty
smlouvy v souladu s tabulkou 3 uvedenou v p?iloze tohoto zakona. Da? je splatna bez ohledu na
misto uzav?eni transakce a na to, ve kterém stat? jsou smluvni strany rezidenty. V p?ipad?, Zze
transakce uvedené v prvni v?t? rovn?Z po?itaji s p?evodem akcii nebo jinych podilovych
finan?nich néstroj? jako se zp?sobem vypo?adéani, p?evod takovych finan?nich nastroj? v
okamziku vyrovnani podléha dani v souladu s podminkami a v rozsahu stanoveném v odstavci
491. [...]

[..]

494. Da? stanovenou v odstavci 491 zaplati nabyvatel; da? stanovena v odstavci 492 se plati v
pom?ru ur?eném smluvnimi stranami transakce. Da? stanovena v odstavcich 491 a 492 se
nevztahuje na entity, které do stejnych transakci vstupuji jako zprost?edkovatelé. V p?ipad?
p?evodu akcii a finan?nich nastroj? podle odstavce 491, jakoZ i p?i transakcich s finan?nimi
nastroji uvedenych v odstavci 492 zaplati da? banky, trustové spole?nosti a investi?ni podniky,
které maji podnikatelské opravn?ni poskytovat investi?ni sluzby a jiné ?innosti pro ve?ejnost [...] a



dalSi entity za?astn?né na vySe uvedenych transakcich v?etn? zprost?edkovatel?-nerezident?. V
p?ipad?, Ze se na transakci podili vice entit uvedenych ve t?eti v?t?, zaplati da? entita, ktera
p?imo od nabyvatele ?i koncové protistrany obdrzi pokyn k uskute?n?ni transakce. V ostatnich
p?ipadech da? zaplati da?ovy poplatnik. Zprost?edkovatelé a dalSi entity-nerezidenti zu?astn?né
na transakci mohou stanovit da?ového zastupce [...], ktery je odpov?dny za spIin?ni zavazk?
souvisejicich s transakcemi uvedenymi v p?edchozich odstavcich za stejnych podminek a ve
stejné mi?e jako entita-nerezident. [...]"

4

Tabulka 3, na kterou odkazuje ?I. 1 odst. 492 zakona ?. 228/2012 a ktera je obsazena v p?iloze
tohoto zékona, je nadepsana ,Tabulka: da? z finan?nich transakci uskute?n?nych prost?ednictvim
finan?niho nastroje (hodnota je pro kazdou smluvni stranu stanovena v eurech)“ a vypada takto:

Vnitrostatni hodnota smlouvy
(v tisicich eur)
Finan?ni nastroj
0-2,5

2,5-5

5-10

10-50

50-100
100-500

500-1 000

Vice nez 1 000

Futures kontrakty, certifikaty, kryté op?ni lity a op?ni smlouvy na vynos, opat?eni ?i ukazatele
tykajici se akcii

0,01875
0,0375
0,075
0,375
0,75
3,75

7,5



15

Futures kontrakty, op?ni listy, certifikaty, kryté op?ni listy a akciové op?ni smlouvy
0,125

0,25

0,5

2,5

5

25

50

100

Akciové swapy a souvisejici vynosy, ukazatele ?i opat?eni

Forwardové akciové smlouvy a souvisejici vynosy, ukazatele ?i opat?eni
Finan?ni diferen?ni smlouvy spojené s akciemi a souvisejicimi vynosy, ukazateli ?i opat?enimi

Jakékoli jiné cenné papiry s hotovostnim vypo?adanim ur?enym odkazem na akcie a souvisejici
vynosy, ukazatele ?i opat?eni

Kombinace vySe uvedenych smluv nebo cennych papir?
0,25

0,5

1

5

10

50

100

200

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
5

Dne 28. b?ezna 2014 spole?nost Société Générale se sidlem ve Francii podala prost?ednictvim
své italské pobo?ky u spravce dan? p?iznani k dani z finan?nich transakci zavedené zakonem ?.
228/2012. VySe této dan? ?inila na zaklad? uvedeného p?iznani tykajiciho se transakci
uskute?n?nych francouzskou mate?skou spole?nosti v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 2013, jejichZz



p?edm?tem byly derivatoveé finan?ni nastroje uvedené v ?I. 1 odst. 492 tohoto zakona, 55207 eur.
6

Dne 1. srpna 2014 pozadala spole?nost Société Générale spravce dan? o vraceni ?astek
zaplacenych z titulu této dan?, p?i?emz namitla, Ze zakon ?. 228/2012 je v rozsahu, v n?mz
stanovi zdan?ni finan?nich transakci tykajicich se derivatovych finan?nich nastroj? v p?ipad?, kdy
podkladovy cenny papir takovych nastroj? vydala entita se sidlem v Itdlii, v rozporu s italskou
Ustavou, a to zejména zasadou formalni rovnosti stanovenou v ?lanku 3 této Ustavy a zasadou
da?ové schopnosti stanovenou v jejim ?lanku 53, jakoZ i s mezinarodnim oby?ejovym pravem,
které se v ramci italského pravniho ?adu uplatni na zaklad? ?lanku 10 této Ustavy, a odporuje i
unijnimu pravu, konkrétn? ?lank?m 18, 56 a 63 SFEU.

7

Vzhledem k tomu, Ze spravce dan? na Zadost nereagoval, spole?nost Société Générale podala
dne 28. ledna 2015 proti tomuto konkludentnimu zamitavému rozhodnuti u Commissione tributaria
provinciale di Milano (provin?ni da?ovy soud v Milan?, Italie) Zalobu vychézejici ze stejnych
d?vod?. Rozsudkem ze dne 18. kv?tna 2016 uvedeny soud Zalobu zamitl a konstatoval, Ze zdkon
?.228/2012 neni ani protiustavni, ani v rozporu s unijnim pravem. Co se ty?e Ustavnosti ?I. 1 odst.
492 tohoto zakona, uvedeny soud m?| za to, Ze mezi skute?nosti, ktera zaklada povinnost zaplatit
da? upravenou v tomto ustanoveni, tj. obchodovanim vedoucim k uzav?eni derivatového
finan?niho nastroje, jez vyjad?uje da?ovou schopnost, a italskym statem existuje skute?na a
objektivni vazba hospoda?ské povahy a mezi hodnotou takového nastroje a hodnotou cenného
papiru, ktery je jeho podkladovym aktivem, je neodd?litelna vazba. Pokud by krom? toho byly
zdan?ny pouze transakce tykajici se podkladovych cennych papir?, mohlo by to vést k vyhybani
se da?ové povinnosti; dale uvedl, Ze nebyla poruSena mezinarodni zasada teritoriality a da?ové
suverenity. Pokud jde o p?ipadnou neslu?itelnost uvedeného zakona s unijnim pravem, zmin?ny
soud konstatoval, Ze se v dané v?ci o takovy p?ipad nejedna, a to s ohledem na neexistenci
odliSnych rezim? zdan?ni italskych osob povinnych k dani a osob povinnych k dani usazenych v
jinych ?lenskych statech.

8

Spole?nost Société Générale podala proti uvedenému rozsudku odvolani u p?edkladajiciho soudu
Commissione tributaria regionale per la Lombardia (regionalni da?ovy soud pro Lombardii, Italie),
p?i?emz pozadala o vraceni zaplacené dan? na zaklad? stejné argumentace, jakou uvedla v
?izeni p?ed soudem prvniho stupn?, a podp?rn? navrhla p?edloZeni v?ci Corte costituzionale

N4

(Ustavni soud, Italie) a podani zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Soudnimu dvoru.
9

P?edkladajici soud uvadi, Ze da? z finan?nich transakci zavedend ?I. 1 odst. 491 a7 500 zakona
?.228/2012 ma zajistit, aby entity, jeZ provad?ji transakce s finan?nimi nastroji, které maji vazbu
na italské tzemi, p?ispivaly v ramci p?isluSnych trh? na ve?ejné vydaje.

10

Uvedeny soud poukazuje na ur?itou symetrii mezi odstavci 491 a 492 ?lanku 1 tohoto zakona, kdy
prvn? uvedeny se tyka akcii a podilovych finan?nich nastroj? vydanych spole?nostmi se sidlem v
Italii, jakoZ i cennych papir? zastupujicich tyto nastroje, a druhy se tyka derivatovych finan?nich
nastroj?, které maji jako podkladové cenné papiry jednu nebo vice akcii a nastroj? uvedenych v
odstavci 491 tohoto ?lanku, nebo jejichZz hodnota je spojena s t?mito akciemi a nastroji; tyto dva



odstavce p?itom stanovi, Ze i p?es rozdily ve zp?sobu vypo?tu uvedené dan? je tato da? splatna
bez ohledu na misto uzav?eni transakce a na to, ve kterém stat? jsou smluvni strany rezidenty.

11

P?edkladajici soud rovn?Z uvadi, Ze kazdy finan?ni subjekt, ktery provadi transakce, jejichz
p?edm?tem jsou takové derivatové finan?ni nastroje, ma prosp?ch z hodnoty podkladového
cenného papiru, jehoz existence zavisi na italském pravnim ?adu, v jehoZ ramci je vydavani
tohoto cenného papiru upraveno. Italsky zdkonodarce se tudiz spravn? domniva, Zze mezi t?mito
nastroji a pravnim ?adem tohoto ?lenského statu existuje neodd?litelnd hospoda?skéa vazba.
Uvedeny soud dodava, Ze nesouhlasi s nazorem spole?nosti Société Geénérale, Ze mezi dani
stanovenou v ?I. 1 odst. 492 z4kona ?. 228/2012 a uvedenym pravnim ?adem neexistuje Uzemni
vazba.

12

P?edkladajici soud se nicmén? tdze, zda je zakon ?. 228/2012 v rozsahu, v n?mZ stanovi, Zze
dani, jakoZ i administrativnim a ohlaSovacim povinnostem podl€haji transakce provad?né mezi
entitami-nerezidenty prost?ednictvim entit, jeZ jsou také nerezidenti, které se tykaji derivatovych
finan?nich nastroj?, jejichz podkladové cenné papiry vydala spole?nost-rezident, v souladu se
zasadami unijniho prava, a to vzhledem k tomu, Ze transakce tykajici se t?chto podkladovych
cennych papir? podléhaji podobné dani.

13

P?edkladajici soud se p?edevsSim tdZze, zda da? stanovena v ?I. 1 odst. 491 a 492 zékona ?.
228/2012 nem?ze vést — jak tvrdi spole?nost Société Générale — k diskriminaci mezi osobami
povinnymi k dani, které jsou rezidenty, a osobami povinnymi k dani, které rezidenty nejsou, a k
vytvo?eni p?ekazek volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu.

14

Za t?chto podminek se Commissione tributaria regionale per la Lombardia (regionalni da?ovy
soud pro Lombardii) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

,Brani ?lanky 18, 56 a 63 SFEU vnitrostatni pravni prav?, ktera stanovi, Ze finan?ni transakce —
bez ohledu na to, v kterém stat? jsou finan?ni subjekty a zprost?edkovatel rezidenty — podléhaji
dani, ktera zat?Zuje smluvni strany transakce a rovna se pevn? stanovené ?astce, jez se zvysuje
podle hodnotovych pasem transakci a liSi se v zavislosti na typu nastroje, ktery je p?edm?tem
transakce, a hodnot? smlouvy, a ktera je splatna na zéklad? skute?nosti, Ze transakce podléhajici
dani se tykaji obchodovani s derivatem, jehoz podkladovym aktivem je cenny papir vydany
spole?nosti, kterd je rezidentem v ?lenském stat?, jenz tuto da? zaved|?”

K p?edb?zné otazce
15

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 18, 56 a 63 SFEU vykladany v
tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, ze finan?ni transakce tykajici
se derivatovych finan?nich nastroj? podléhaji dani, jakoz i administrativhim a ohlaSovacim
povinnostem, které zat?Zuji smluvni strany transakce, bez ohledu na misto, kde byla transakce
uzav?ena, nebo stat, ve kterém jsou tyto strany a p?ipadny zprost?edkovatel zd?astn?ny na této
transakci rezidenty, jestlize je podkladovym aktivem t?chto nastroj? cenny papir vydany



spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?.
16

Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 18 SFEU m?Ze byt pouzit samostatn? pouze v situacich
upravenych unijnim pravem, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace.
Smlouva p?itom takoveé zvlastni pravidlo stanovi zejména v ?lanku 56 SFEU, a to v oblasti
volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervna 2014, Strojirny Prost?jov
a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 32 a citovana judikatura), a v
?lanku 63 SFEU, a to v oblasti tykajici se volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 6. za?i 2018, Patricio Teixeira, C?184/18, nezve?ejn?né, EU:C:2018:694, body 15 a 16,
jakoz i citovana judikatura).

17

Po tomto up?esn?ni je t?eba nejprve — pokud jde o svobodu, ktera se uplatni na okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni — uvést, Ze p?edkladajici soud poukazuje na volny pohyb sluzeb i volny pohyb
kapitalu.

18

V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, ktera stanovi
zdan?ni transakci tykajicich se derivatovych finan?nich nastroj?, jako je ?I. 1 odst. 492 zakona ?.
228/2012, spada do oblasti p?sobnosti volného pohybu kapitalu, jelikoz zda?uje finan?ni
transakce, na jejichz zaklad? dochazi k pohybu kapitalu. Takova pravni Uprava p?itom m?ze mit
vliv i na volny pohyb sluzeb, a to v rozsahu, v n?mz m?ze mit dopady na finan?ni sluzby, jejichz
p?edm?tem jsou cenné papiry vydané spole?nostmi se sidlem v uvedeném ?lenském stat?, které
jsou nabizeny v jiném ?lenském stat?.

19

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v p?ipad?, Ze se vnitrostatni opat?eni tyka
zarove? volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, Soudni dv?r v zasad? posuzuje
dot?ené opat?eni pouze z hlediska jedné z t?chto dvou zakladnich svobod, ukaze-li se za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotna a m?ze do
ni byt zahrnuta [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, bod 34; ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356,
bod 39, a ze dne 8. ?ervna 2017, Van der Weegen a dalsi, C?580/15, EU:C:2017:429, bod 25].

20

Za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se ukazuje, Ze volny pohyb sluzeb je druhotny ve vztahu k
volnému pohybu kapitalu. Zakonné podminky dot?ené dan?, ktera se tyka finan?nich transakci, se
totiz uplatni bez ohledu na to, zda takovéa transakce zahrnuje poskytovani sluzeb. P?edkladajici
soud se krom? toho taze na p?ipadné omezujici 4?inky, které mohou vyplyvat ze samotného
zavedeni takové dan?; neup?es?uje vSak, jaka jsou pravidla vyb?ru této dan?, kterd by mohla mit
konkrétni vliv na poskytovani sluzeb. Nakonec je t?eba uvést, Ze podle informaci obsazenych v
Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce spole?nost Société Générale uvedenou da? zaplatila
coby finan?ni subjekt podilejici se na transakcich dot?enych v p?vodnim ?izeni; dalSi informace o
t?chto transakcich a jeji U?asti jiz ale poskytnuty nebyly. V Zadosti p?edevsim neni uvedeno, z
jakého d?vodu a za jakym G?elem byly uvedené transakce sjednany.



21
Z toho vyplyva, Ze poloZenou otazku je t?eba posoudit z hlediska volného pohybu kapitalu.
22

Podle judikatury Soudniho dvora dale plati, Ze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i ta, ktera mohou od investovani v ?lenském stat? odradit
osoby, které nejsou v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském
stat? od investovani v jinych statech (rozsudky ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, a ze dne 18.
ledna 2018, Jahin, C?45/17, EU:C:2018:18, bod 25 a citovana judikatura).

23

Pravo uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan, jez maji ?lenské
staty podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, je v tomto ohledu vyjimkou ze zakladni zasady volného
pohybu kapitalu. Tato vyjimka je sama omezena ustanovenim ?I. 65 odst. 3 SFEU, podle kterého
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 63 [SFEU]“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi,
C?575/17, EU:C:2018:943, bod 45 a citovana judikatura).

24

Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze je tudiz t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I.
65 odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakazané ustanovenim ?l. 65 odst. 3 SFEU. Aby p?itom
mohla byt vnitrostatni da?ova pravni Uprava povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C?575/17, EU:C:2018:943,
bod 46 a citovana judikatura).

25

Podle ustalené judikatury krom? toho plati, Ze k diskriminaci m?Ze dojit i tehdy, kdyZ je stejné
pravidlo pouzivano na rozdilné situace (rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 41 a citovana judikatura).

26

Nakonec je t?eba p?ipomenout, Ze ma-li byt prokazano, Ze doslo k diskriminaci, srovnatelnost
p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci daného ?lenského statu musi byt posuzovana s
ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi [rozsudek ze dne 26. Unora
2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 64 a citovana judikatura].

27



Spole?nost Société Générale v projednavaném p?ipad? tvrdi, Ze da? stanovena v ?I. 1 odst. 492
zakona ?. 228/2012 zavadi diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty a omezuje volny pohyb
kapitalu.

28

Tato spole?nost tvrdi, Ze se v d?sledku tohoto ustanoveni zachazi stejn? se situaci osob
povinnych k této dani, které jsou rezidenty, a situaci osob povinnych k této dani, které rezidenty
nejsou, a?koliv jsou tyto situace odliSné, a pro druhou skupinu osob je na zaklad? tohoto
ustanoveni mén? vyhodné investovat do derivatovych finan?nich nastroj?, jejichz podkladovym
aktivem je cenny papir vydany spole?nosti se sidlem v Italii, neZ do derivatovych finan?nich
nastroj?, jejichz podkladovy cenny papir je vydan v jiném stat?. V d?sledku toho podle uvedené
spole?nosti vznik4 p?ekazka p?istupu na trh t?chto derivatovych finan?nich néstroj?, a to tim
spiSe, Zze vyb?r uvedené dan? je spojen s administrativnimi a ohlaSovacimi povinnostmi, které se
p?idavaji k povinnostem stanovenym ve statech, v nichZ jsou rezidenty finan?ni subjekty a
p?ipadny zprost?edkovatel.

29

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze z informaci obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce vyplyva, Ze se da? stanovena v ?l. 1 odst. 492 zakona ?. 228/2012 vztahuje na finan?ni
transakce tykajici se derivatovych finan?nich nastroj?, které maji vazbu na italsky stat. Tato da? je
splatna bez ohledu na misto uzav?eni transakce nebo na to, ve kterém stat? jsou rezidenty
smluvni strany této transakce nebo p?ipadny zprost?edkovatel, takze entity-rezidenti a entity-
nerezidenti podléhaji stejnému rezimu zdan?ni.

30

P?edevsim se tato da? vztahuje stejnym zp?sobem na finan?ni subjekty-rezidenty a finan?ni
subjekty-nerezidenty, jakoZ i na transakce uzav?ené ve stat? zdan?ni nebo v jiném stat?.
Uvedena da? se totiz neliSi v zavislosti na mist? uzav?eni transakci nebo na tom, v jakém stat?
jsou rezidenty smluvni strany ?i p?ipadny zprost?edkovatel, nybrz v zavislosti na hodnot? t?chto
transakci a typu dot?eného nastroje. VSe tedy nasv?d?uje tomu, Ze s transakcemi probihajicimi v
tuzemsku je z da?ového hlediska zachazeno stejn? jako s podobnymi transakcemi, které maji
p?eshrani?ni povahu, a Ze nelze konstatovat, Ze je rozdiln? zachazeno se situacemi entit-
rezident? a entit-nerezident?.

31

Pokud jde o srovnatelnost situaci, p?edkladajici soud uvéadi, Ze cilem vnitrostatni pravni apravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni je zajistit, aby entity, jez provad?ji finan?ni transakce tykajici se
dot?enych finan?nich nastroj?, p?ispivaly na ve?ejné vydaje. S ohledem na tento cil se p?itom na
rozdil od toho, co tvrdi spole?nost Société Générale, entity-rezidenti a entity-nerezidenti U?astnici
se transakci s derivatovymi finan?nimi nastroji, jejichz podkladovym aktivem je cenny papir
vydany v Itélii, které jsou podle uvedené vnitrostatni pravni Upravy osobami povinnymi k
p?edm?tné dani, nachazeji ve srovnatelné situaci.

32

Jak uvedl generalni advokat v bod? 52 svého stanoviska, derivatové finan?ni nastroje, na jejichz
podkladové cenné papiry se vztahuje italské pravo a které podléhaji této dani, naproti tomu s
ohledem na uvedeny cil nejsou srovnatelné s derivatovymi finan?nimi nastroji, na jejichz



podkladové cenné papiry se toto pravo nevztahuje a neuplatni se na n? uvedena da”.
33

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze da? stanovena v ?l. 1 odst. 492 zékona ?. 228/2012 podle vieho
nevede k diskriminaci, jiz zakazuje ?I. 65 odst. 3 SFEU.

34

Pokud spole?nost Société Générale tvrdi, Ze rozdilné zachazeni, které zavadi italska pravni
Uprava mezi derivatovymi finan?nimi nastroji, na jejichZz podkladové cenné papiry se vztahuje
italské pravo, a derivatovymi finan?nimi nastroji, na jejichZz podkladové cenné papiry se toto pravo
nevztahuje, vede k tomu, Ze investovani do prvn? uvedenych néstroj? je mén? vyhodné, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ mnohokrat rozhodl, Ze p?i neexistenci harmonizace na drovni
Evropské unie neomezuji nevyhody, které mohou vyplyvat z da?ovych pravomoci r?znych
?lenskych stat?, volny pohyb za p?edpokladu, Ze vykon t?chto pravomoci neni diskrimina?ni, a ze
?lenskeé staty nemaji povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym systéem?m zdan?ni
jinych ?lenskych stat? [rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International, C?48/15,
EU:C:2016:356, bod 47 a citovana judikatura].

35

Volny pohyb zejména nem?Ze byt chapan v tom smyslu, Ze ?lensky stat je povinen zavad?t
da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jinych ?lenskych stat? tak, aby za kazdé situace
zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veskeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych pravnich
aprav, jelikoz rozhodnuti poplatnika tykajici se investice v jiném ?lenském stat? pro n?j mohou byt
v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo nevyhodna (rozsudek ze dne 30. ledna
2020, Koln-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 72).

36

Za t?chto podminek — jak tvrdi italska vliada a Evropska komise v pisemnych vyjad?enich — nelze
da? stanovenou v ?I. 1 odst. 492 zakona ?. 228/2012 povaZovat za omezeni volného pohybu
kapitalu.

37

Co se ty?e ohlaSovacich a administrativnich povinnosti spojenych s platbou této dan?, je t?eba
konstatovat, Ze p?edkladajici soud se v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce timto aspektem
blize nezabyval a p?edevSim nevysv?tlil, o jaké povinnosti se jedna, ani neuvedl, jaka ustanoveni
se v této oblasti uplatni. Jak podotkl generalni advokat v bod? 53 svého stanoviska, z této Zadosti
v kazdém p?ipad? neplyne Zadna informace, ktera by nasv?d?ovala tomu, Ze se povinnosti entit-
nerezident? liSi od povinnosti uloZenych entit-rezident?m, nebo tomu, Ze tyto povinnosti
p?ekra?uji meze toho, co je nezbytné k vyb?ru dan? stanovené v ?I. 1 odst. 492 zakona ?.
228/2012.

38

Pokud jde o posledn? uvedeny p?edpoklad, Soudni dv?r rozhodl, Ze nutnost zaru?it 4?inny vyb?r
dan? je legitimnim cilem, ktery m?ze od?vod?ovat omezeni zakladnich svobod. ?lensky stét je
tedy opravn?n uplat?ovat opat?eni, kterymi Ize jednozna?n? a p?esn? zjistit vysi dluzné dan?,
avSak za p?edpokladu, Ze tato opat?eni zaru?i, Ze bude dosazeno sledovaného cile, a nep?ekro?i
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kv?tha
1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, bod 31, a ze dne 22. listopadu



2018, Sofina a dalSi, C?575/17, EU:C:2018:943, bod 67). Je na p?edkladajicim soudu, aby v
tomto ohledu provedl pot?ebna ov??eni.

39

S ohledem na vS8echny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera
stanovi, Ze finan?ni transakce tykajici se derivatovych finan?nich nastroj? podléhaji dani, ktera
zat?Zuje smluvni strany transakce, bez ohledu na misto, kde byla transakce uzav?ena, nebo stat,
ve kterém jsou tyto strany a p?ipadny zprost?edkovatel zG?astn?ny na této transakci rezidenty,
jestlize je podkladovym aktivem t?chto nastroj? cenny papir vydany spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat?. Rozsah administrativnich a ohlaSovacich povinnosti souvisejicich s touto dani,
které maji entity-nerezidenti, nicmén? nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné pro vyb?r
uvedené dan?.

K néaklad?m ?izeni
40

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera
stanovi, Ze finan?ni transakce tykajici se derivatovych finan?nich nastroj? podléhaji dani, ktera
zat?Zuje smluvni strany transakce, bez ohledu na misto, kde byla transakce uzav?ena, nebo stat,
ve kterém jsou tyto strany a p?ipadny zprost?edkovatel za?astn?ny na této transakci rezidenty,
jestlize je podkladovym aktivem t?chto néstroj? cenny papir vydany spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat?. Rozsah administrativnich a ohlaSovacich povinnosti souvisejicich s touto dani,
které maji entity-nerezidenti, nicmén? nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné pro vyb?r
uvedené dan?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: italstina.



