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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 30 kwietnia 2020 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 63 TFUE — Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek od
transakcji finansowych — Transakcje na pochodnych instrumentach finansowych, ktérych
instrumentem bazowym jest papier warto?ciowy wyemitowany przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania — Podatek nale?ny niezale?nie od miejsca zawarcia
transakcji — Obowi?zki administracyjne i obowi?zki deklarowania

W sprawie C?565/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria regionale per la Lombardia (komisj?
podatkow? regionu Lombardia, W?ochy) postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r., ktére wp?yn??0
do Trybuna?u w dniu 6 wrze?nia 2018 r., w post?powaniu:

Société Générale SA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Société Générale SA — D. Conti i C. Romano, avvocati, oraz M. Gusmeroli,
dottore commercialista,

- w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, ktér? wspiera P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i F. Tomat, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18, 56 i 63



TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Société Générale SA (zwan? dalej
~Société Générale”) a Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
(urz?dem podatkowym — dyrekcja regionalna Lombardii, wydzia? ds. sporow, W?ochy, zwanym
dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie ??dania zwrotu podatku od transakcji finansowych
na pochodnych instrumentach finansowych, uiszczonego przez Société Générale.

Prawo w?oskie

3 Artyku? 1 legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2013) [ustawy nr 2012 w sprawie wytycznych dotycz?cych
opracowania rocznego i wieloletniego bud?etu pa?stwa (ustawa o stabilno?ci 2013)] z dnia 24
grudnia 2012 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2012 r., nr 212, s. 1, zwanej
dalej ,ustaw? nr 228/2012") stanowi w ust. 491, 492 i 494:

491  Przeniesienie prawa w?asno?ci akcji i innych instrumentéw finansowych o charakterze
udzia?owym [...], wyemitowanych przez sp6?ki b?d?ce rezydentami krajowymi, a tak?e papieréw
warto?ciowych reprezentuj?cych takie instrumenty, niezale?nie od pa?stwa rezydencji emitenta,
podlega podatkowi od transakcji finansowych wed?ug stawki wynosz?cej 0,2% warto?ci transakcji.
Wskazanemu powy?ej podatkowi podlega tak?e przeniesienie prawa w?asno?ci akcji wynikaj?ce
z zamiany obligacji. [...] Podatek jest nale?ny niezale?nie od miejsca zawarcia transakcji i
pa?stwa rezydencji stron. [...]

492.  Transakcje na pochodnych instrumentach finansowych [...], ktérych instrumentem
bazowym jest g?6wnie instrument finansowy, o ktérym mowa w ust. 491, albo wi?ksza liczba
takich instrumentow, lub ktorych warto?? zale?y g?6wnie od instrumentu finansowego, o ktérym
mowa w tym?e ust?pie, albo od wi?kszej liczby takich instrumentdw, i transakcje na papierach
warto?ciowych [...], ktére pozwalaj? na nabycie lub sprzeda? g?6wnie instrumentu finansowego, o
ktérym mowa w ust. 491, albo wi?kszej liczby takich instrumentow, lub transakcje obejmuj?ce
rozliczenie pieni??ne ustalane g?6wnie przez odniesienie do instrumentu finansowego, o ktérym
mowa w poprzednim ust?pie, albo do wi?kszej liczby takich instrumentéw, w tym warrantow
subskrypcyjnych, warrantéw opcyjnych i certyfikatow, podlegaj?, w chwili ich zawarcia, sta?emu
podatkowi ustalanemu w zale?no?ci od rodzaju instrumentu i warto?ci umowy, zgodnie z tabel? 3
za??czon? do niniejszej ustawy. Podatek jest nale?ny niezale?nie od miejsca zawarcia transakcji i
pa?stwa rezydenciji stron. W przypadku gdy w ramach transakciji, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, dopuszczaln? metod? rozliczenia jest rownie? przeniesienie prawa w?asno?ci akcji
lub innych instrumentow finansowych o charakterze udzia?owym, przeniesienie prawa w?asno?ci
takich instrumentéw finansowych, ktére nast?puje w chwili rozliczenia, podlega podatkowi na
warunkach okre?lonych w ust. 491 i we wskazanym w nim zakresie. [...]

[..]

494.  Podatek, o ktérym mowa w ust. 491, jest nale?ny od osoby b?d?cej beneficjentem
przeniesienia prawa w?asno?ci; w przypadku podatku, o ktorym mowa w ust. 492, zakres
odpowiedzialno?ci podatkowej poszczegoélnych podmiotow jest ustalany przez ka?d? ze stron
transakcji. Podatek, o ktérym mowa w ust. 491 i 492, nie ma zastosowania do podmiotow
po?rednicz?cych mi?dzy stronami transakcji. W przypadku przeniesienia prawa w?asno?ci akcji i
instrumentéw finansowych, o ktérym mowa w ust. 491, jak rownie? w przypadku transakcji na
instrumentach finansowych, o ktérych mowa w ust. 492, podatek jest nale?ny od bankdw,
instytucji powierniczych i firm inwestycyjnych dysponuj?cych zezwoleniem na zawodowe
?wiadczenie us?ug inwestycyjnych [...] skierowanej do ogd?u ludno?ci i od innych podmiotéw
uczestnicz?cych w realizacji takich transakcji, w tym od po?rednikéw nieb?d?cych rezydentami.



Je?eli w realizacji transakcji uczestniczy kilka podmiotéw wskazanych w zdaniu trzecim, podatek
jest nale?ny od podmiotu, ktéry otrzymuje bezpo?rednio od nabywcy lub kontrahenta ko?cowego
zlecenie realizacji. W pozosta?ych przypadkach podatek jest nale?ny od podatnika. Po?rednicy
nieb?d?cy rezydentami i inne podmioty uczestnicz?ce w transakcji mog? wyznaczy?
przedstawiciela podatkowego [...], ktory jest odpowiedzialny, na takich samych warunkach co
podmiot nieb?d?cy rezydentem, za wykonanie zobowi?za? dotycz?cych transakcji, o ktorych
mowa w poprzednich ust?pach. [...]"

4 Tabela 3, o ktérej mowa w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012, za??czona do tej ustawy,
nosi tytu? , Tabela: podatek od transakcji finansowych w podziale na instrumenty finansowe
(warto?? wyra?ona w EUR przypadaj?ca na ka?dego kontrahenta)” i ma nast?puj?c? tre??:

Warto?? umowy na szczeblu krajowym
(w tysi?cach EUR)
Instrument finansowy
0-2,5

2,5-5

5-10

10-50

50-100

100-500

500-1000

ponad 1000

Kontrakty terminowe typu futures, certyfikaty, warranty opcyjne i opcje na stopy zwrotu,
wska?niki lub indeksy zwi?zane z akcjami

0,01875

0,0375

0,075

0,375



0,75

3,75

7,5

15

Kontrakty terminowe typu futures, warranty subskrypcyjne, certyfikaty, warranty opcyjne i opcje
na akcje

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100
Swapy akcyjne i zale?ne od powi?zanych stép zwrotu, indekséw lub wska?nikéw
Kontrakty terminowe typu forward na akcje i powi?zane stopy zwrotu, indeksy lub wska?niki

Kontrakty finansowe na transakcje ré?nicowe dotycz?ce akcji i powi?zanych stop zwrotu,



indeksow lub wska?nikow

Wszelkie inne papiery warto?ciowe z rozliczeniem pieni??nym ustalanym przez odniesienie do
akcji i odpowiadaj?cych im stop zwrotu, indeksow lub wska?nikéw

Kombinacje powy?szych kontraktow lub papierow warto?ciowych

0,25

0,5

10

50

100

200

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

5 W dniu 28 marca 2014 r. Société Générale, maj?ca siedzib? we Francji, za po?rednictwem
swojego w?oskiego oddzia?u z?0?y?a do organu podatkowego deklaracj? z tytu?u podatku od
transakcji finansowych ustanowionego ustaw? nr 228/2012. Na podstawie tej deklaracji dotycz?cej
transakcji dokonanych w roku podatkowym 2013 przez francusk? sp6?k? dominuj?c?, ktérych
przedmiotem by?y pochodne instrumenty finansowe, o ktorych mowa w art. 1 ust. 492 tej ustawy,
kwota tego podatku wynios?a 55 207 EUR.

6 W dniu 1 sierpnia 2014 r. Société Générale zwroci?a si? do organu podatkowego o zwrot
kwot zap?aconych z tytu?u tego podatku, podnosz?c, ?e ustawa nr 228/2012, w zakresie, w jakim
przewiduje opodatkowanie transakcji finansowych na pochodnych instrumentach finansowych,
ktorych instrument bazowy zosta? wyemitowany przez podmiot z siedzib? we W?o0szech, jest
sprzeczna z w?0sk? konstytucj?, w szczegolno?ci z zasadami formalnej rowno?ci i zdolno?ci
p?atniczej, o ktérych mowa odpowiednio w jej art. 3 i 53 tej ustawy, a tak?e ze zwyczajowym



prawem mi?dzynarodowym, maj?cym zastosowanie we w?oskim porz?dku prawnym na mocy art.
10 konstytucji, a tak?e z prawem Unii, w szczegoélno?ci za? art. 18, 56 i 63 TFUE.

7 W dniu 28 stycznia 2015 r., wobec braku odpowiedzi ze strony organu podatkowego,
Société Générale wnios?a do Commissione tributaria provinciale di Milano (komisji podatkowej dla
prowincji Mediolan, W?ochy) skarg? na t? decyzj? odmown?, opart? na tych samych zarzutach.
Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. s?d ten oddali? skarg?, uznawszy, ?e ustawa 228/2012 nie jest
niezgodna z konstytucj? ani sprzeczna z prawem Unii. Co si? tyczy zgodno?ci art. 1 ust. 492 te]
ustawy z konstytucj?, s?d ten uzna?, ?e istnieje rzeczywisty i obiektywny zwi?zek o charakterze
gospodarczym mi?dzy zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku podatkowego
ustanowionego w tym przepisie, a mianowicie negocjacjami prowadz?cymi do zawarcia
pochodnego instrumentu finansowego, wyra?aj?cym zdolno?? podatkow?, a pa?stwem w?oskim,
a tak?e nierozerwalny zwi?zek mi?dzy warto?ci? takiego instrumentu a warto?ci? papieru
warto?ciowego, ktéry stanowi jego instrument bazowy. Ponadto opodatkowanie tylko transakciji
dotycz?cych papieréw warto?ciowych stanowi?cych instrumenty bazowe mog?oby prowokowa?
zachowania polegaj?ce na unikaniu opodatkowania, a mi?dzynarodowa zasada terytorialno?ci i
suwerenno?ci podatkowej nie zosta?a naruszona. Co si? tyczy ewentualnej niezgodno?ci
wspomnianej ustawy z prawem Unii, s?d ten uzna?, ?e nie ma ona miejsca ze wzgl?du na brak
zro?nicowania opodatkowania podatnikow w?oskich i podatnikéw maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich.

8 Société Générale odwo?a?a si? od tego wyroku do Commissione Tributaria Regionale per
la Lombardia (komisji podatkowej regionu Lombardia, W?ochy), wnosz?c o zwrot zap?aconego
podatku w oparciu o te same argumenty, ktére przedstawi?a przed s?dem pierwszej instancji,
oraz, tytu?em ??dania ewentualnego, o skierowanie sprawy do Corte Constituzionale (trybuna?u
konstytucyjnego, W?ochy) lub o wyst?pienie do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

9 S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e podatek od transakcji finansowych wprowadzony w art. 1 ust.
491-500 ustawy 228/2012 ma na celu zapewnienie wk?adu w wydatki publiczne na odpowiednich
rynkach przez podmioty dokonuj?ce transakcji na instrumentach finansowych, ktére maj? zwi?zek
z terytorium pa?stwa w?oskiego.

10  S7?d ten wskazuje na symetri? pomi?dzy ust. 491 i 492 art. 1 tej ustawy, z ktérych pierwszy
odnosi si? do akcji i instrumentow finansowych o charakterze udzia?owym emitowanych przez
spo?ki z siedzib? we W?0szech, a tak?e papierow warto?ciowych reprezentuj?cych te
instrumenty, a drugi — do pochodnych instrumentéw finansowych, dla ktérych instrument bazowy
stanowi? pojedyncze akcje lub instrumenty, o ktérych mowa w ust. 491 tego artyku?u, lub wi?ksza
ich liczba, lub ktérych warto?? jest zwi?zana z tymi akcjami i instrumentami, przy czym oba te
ust?py przewiduj?, ?e rzeczony podatek jest nale?ny, aczkolwiek nalicza si? go wed?ug r6?nych
zasad, niezale?nie od miejsca zawarcia transakcji i pa?stwa rezydenc;ji stron.

11  S?d odsy?aj?cy wskazuje réwnie?, ?e ka?dy operator finansowy, ktory dokonuje transakcji
na pochodnych instrumentach finansowych, korzysta z warto?ci instrumentu bazowego, ktérego
istnienie zale?y od istnienia w?oskiego porz?dku prawnego, w ktérym uregulowana jest emisja
tego instrumentu. W zwi?zku z tym ustawodawca w?oski s?usznie uznaje, ?e istnieje
nierozerwalny zwi?zek gospodarczy mi?dzy tymi instrumentami a porz?dkiem prawnym tego
pa?stwa cz?onkowskiego. S?d ten dodaje, ?e nie podziela tezy Société Générale, zgodnie z ktor?
nie istnieje zwi?zek terytorialny mi?dzy podatkiem przewidzianym w art. 1 ust. 492 ustawy nr
228/2012 a wspomnianym porz?dkiem prawnym.

12  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy ustawa nr 228/2012 jest zgodna z zasadami
prawa Unii w zakresie, w jakim nak?ada ona podatek oraz obowi?zki administracyjne i obowi?zKki



deklarowania w odniesieniu do dokonywanych mi?dzy podmiotami nieb?d?cymi rezydentami, za
po?rednictwem podmiotéw rownie? nieb?d?cych rezydentami, transakcji na pochodnych
instrumentach finansowych, ktorych instrumenty bazowe zosta?y wyemitowane przez sp6?k?
b?d?c? rezydentem, zwa?ywszy, ?e transakcje na tych instrumentach bazowych podlegaj?
podobnemu podatkowi.

13 W szczegOlno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy podatek przewidziany w art. 1 ust. 491
i 492 ustawy nr 228/2012 nie mo?e prowadzi?, jak utrzymuje Société Générale, do dyskryminacji
mi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami i nierezydentami, a tak?e do ogranicze? w swobodzie
?wiadczenia us?ug i swobodnym przep?ywie kapita?u.

14 W tych okoliczno?ciach Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (komisja
podatkowa regionu Lombardia, W?ochy) postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 18, 56 i 63 TFUE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym stosuj?cym do transakcji
finansowych, niezale?nie od pa?stwa rezydencji operatoréw finansowych i po?rednika, podatek
obci??aj?cy strony transakciji, ktory jest rowny sta?ej kwocie rosn?cej zgodnie z zakresami
warto?ci obrotu i zmiennej w zale?no?ci od rodzaju instrumentu b?d?cego przedmiotem obrotu
oraz od warto?ci umowy i jest nale?ny z uwagi na okoliczno??, ?e przedmiotem transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu jest obrét instrumentem pochodnym opartym na papierach
warto?ciowych wyemitowanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem pa?stwa, w ktorym podatek ten
jest ustanowiony?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 18, 56 i 63
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu
uregulowania pa?stwa cz?onkowskiego, ktore w odniesieniu do transakcji finansowych na
pochodnych instrumentach finansowych nak?ada podatki oraz obowi?zki administracyjne i
obowi?zki deklarowania, ci???ce na stronach transakcji niezale?nie od miejsca zawarcia
transakcji i pa?stwa rezydencji stron oraz ewentualnego po?rednika uczestnicz?cego w ich
przeprowadzeniu, je?eli dla wspomnianych instrumentow instrumentem bazowym jest papier
warto?ciowy wyemitowany przez sp6?k? maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

16  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e art. 18 TFUE mo?e by? stosowany samodzielnie
wy??cznie w sytuacjach podlegaj?cych prawu Unii, w odniesieniu do ktorych traktat nie zawiera
szczegoblnych postanowie? o zakazie dyskryminacji. Traktat zawiera za? takie szczegdlne
postanowienie w szczegolno?ci w art. 56 TFUE w dziedzinie swobody ?wiadczenia us?ug (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prost?jov i ACO Industries Tabor, C?53/13 i
C?80/13, EU:C:2014:2011, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz w art. 63 TFUE w
dziedzinie swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrze?nia
2018, Patricio Teixeira, C?184/18, niepublikowane, EU:C:2018:694, pkt 15, 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

17  Na pocz?tek, je?li chodzi o swobod?, ktéra ma zastosowanie do okoliczno?ci
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, s?d odsy?aj?cy przywo?uje swobod? ?wiadczenia
us?ug i przep?ywu kapita?u.

18 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego
wprowadzaj?ce opodatkowanie transakcji na pochodnych instrumentach finansowych, takie jak
art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012, podpada pod swobodny przep?yw kapita?u, poniewa?
opodatkowaniu podlegaj? transakcje finansowe powoduj?ce przep?yw kapita?u. Jednak takie



uregulowanie mo?e réwnie? wp?ywa? na swobod? ?wiadczenia us?ug w zakresie, w jakim mo?e
mie? wp?yw na us?ugi finansowe, ktorych przedmiotem s? papiery warto?ciowe wyemitowane
przez sp6?ki maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, oferowane w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

19  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, je?eli przepis krajowy dotyczy
jednocze?nie swobody ?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady
Trybuna? bada go jedynie w ?wietle jednej z tych dwdch swobdd, je?eli oka?e si?, i? w
okoliczno?ciach post?powania g?éwnego jedna z nich jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem
drugiej i mo?e zosta? z ni? po??czona [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.,
Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, pkt 34; z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International,
C?48/15, EU:C:2016:356, pkt 39; z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der Weegen i in., C?580/15,
EU:C:2017:429, pkt 25].

20 W okoliczno?ciach post?powania g?éwnego wygl?da na to, ?e swoboda ?wiadczenia us?ug
jest drugorz?dna wobec swobodnego przep?ywu kapita?u. Warunki prawne rozpatrywanego
podatku, ktory dotyczy transakcji finansowych, maj? bowiem zastosowanie niezale?nie od tego,
czy dana transakcja wi??e si? ze ?wiadczeniem us?ug, czy te? nie. Ponadto s?d odsy?aj?cy
zastanawia si? nad ewentualnymi skutkami ograniczaj?cymi, ktére mog? wynika? z samego
ustanowienia takiego podatku, nie przedstawiaj?c wyja?nie? co do zasad stosowania tego
podatku, ktore mog?yby mie? szczegolny wp?yw na takie us?ugi. Wreszcie, zgodnie z
informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Société
Générale ui?ci?a rzeczony podatek jako podmiot finansowy uczestnicz?cy w transakcjach
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, przy czym nie przedstawiono szerszych informacji
dotycz?cych tych transakciji i jej udzia?u. W szczegolno?ci wniosek ten nie wskazuje, z jakiego
tytu?u i w jakich celach by?y negocjowane rozpatrywane transakcje.

21  Wynika z tego, ?e zadane pytanie nale?y zbada? pod k?tem swobodnego przep?ywu
kapita?u.

22  Pozatym, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e do ?rodkéw zakazanych przez art. 63 ust.
1 TFUE ze wzgl?du na to, ?e stanowi? ograniczenia w przep?ywie kapita?u, zaliczaj? si? ?rodki,
ktore mog? zniech?ci? osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonywania inwestycji w danym
pa?stwie cz?onkowskim lub ktére mog? zniech?ci? rezydentow tego pa?stwa cz?onkowskiego do
dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 50; z dnia 18
stycznia 2018 r., Jahin, C?45/17, EU:C:2018:18, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 W tym wzgl?dzie, wynikaj?ce z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE prawo pa?stw cz?onkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikow
ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u, stanowi odst?pstwo od
podstawowej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u. Samo to odst?pstwo jest ograniczone
przez postanowienia art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktorymi przepisy krajowe okre?lone w ust. 1
tego artyku?u ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w
swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 63” (zob. podobnie wyrok z
dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C?575/17, EU:C:2018:943, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

24  Trybuna? orzek? tak?e, ?e w zwi?zku z tym nale?y odrd?ni? odmienne traktowanie, jakie
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Ot6?
aby krajowe przepisy podatkowe mo?na by?0 uzna? za zgodne z postanowieniami traktatu
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, wynikaj?ce z nich odmienne traktowanie musi
dotyczy? sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub musi by? uzasadnione nadrz?dnymi



wzgl?dami interesu ogolnego (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C?575/17,
EU:C:2018:943, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacj? mo?e réwnie? powodowa?
stosowanie tej samej normy do odmiennych sytuacji (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Nale?y wreszcie przypomnie?, ?e w celu ustalenia istnienia dyskryminacji nale?y bada?
poréwnywalno?? sytuacji transgranicznej z sytuacj? wewn?trzn? pa?stwa cz?onkowskiego, z
uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe [wyrok z dnia 26 lutego
2019 r., X (Spo6?ki po?rednie maj?ce siedzib? w pa?stwach trzecich), C?135/17, EU:C:2019:136,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

27 W niniejszej sprawie Société Générale twierdzi, ?e podatek przewidziany w art. 1 ust. 492
ustawy nr 228/2012 wprowadza dyskryminacj? pomi?dzy rezydentami i nierezydentami, a tak?e
ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u.

28  Spo?ka ta podnosi, ?e przepis ten traktuje w ten sam sposoéb sytuacj? os6b zobowi?zanych
do zap?aty tego podatku b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami, ktéra jest wszak?e
odmienna, oraz sprawia, ?e dla tych drugich inwestycje w pochodne instrumenty finansowe,
ktorych instrumentem bazowym jest papier warto?ciowy wyemitowany przez sp6?k? z siedzib? we
W?0szech, s? mniej korzystne ni? inwestycje w instrumenty, ktorych instrument bazowy pochodzi
Z innego pa?stwa. Powoduje to jej zdaniem utrudnienie w dost?pie do rynku tych pochodnych
instrumentéw finansowych, tym bardziej ?e wprowadzeniu w ?ycie rozpatrywanego podatku
towarzysz? obowi?zki administracyjne i obowi?zki deklarowania, ktore s? dodatkowe w stosunku
do obowi?zkéw przewidzianych w pa?stwach rezydencji operatorow finansowych i ewentualnego
po?rednika.

29 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e z informacji zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, i? podatek przewidziany w art. 1 ust. 492 ustawy nr
228/2012 dotyczy transakcji finansowych na pochodnych instrumentach finansowych maj?cych
zwi?zek z pa?stwem w?oskim. Podatek ten jest nale?ny niezale?nie od miejsca zawarcia
transakcji i pa?stwa rezydencji stron tej transakcji oraz ewentualnego po?rednika, tak ?e podmioty
b?d?ce rezydentami i nieb?d?ce rezydentami podlegaj? identycznemu systemowi opodatkowania.

30 W szczegolno?ci podatek ten ma zastosowanie w ten sam sposob do operatorow
finansowych b?d?cych i nieb?d?cych rezydentami, jak rownie? do transakcji zawartych w
pa?stwie opodatkowania lub w innym pa?stwie. Wspomniany podatek zmienia si? bowiem nie w
zale?no?ci od miejsca dokonania transakcji lub pa?stwa rezydencji stron lub ewentualnego
po?rednika, lecz od kwoty tych transakcji i rodzaju danego instrumentu. Wygl?da wi?c na to, ?e
transakcje dokonywane na gruncie krajowym s? traktowane pod wzgl?dem podatkowym w taki
sam sposob, jak podobne transakcje o charakterze transgranicznym oraz ?e nie mo?na stwierdzi?
istnienia r6?nicy w traktowaniu odpowiednich sytuacji podmiotow b?d?cych rezydentami i
nieb?d?cych rezydentami.



31 Co si? tyczy porownywalno?ci sytuacji, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e przepisy krajowe
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym maj? na celu zapewnienie udzia?u podmiotow
dokonuj?cych transakcji finansowych na pochodnych instrumentach finansowych w wydatkach
publicznych. W ?wietle tego celu, wbrew temu, co twierdzi Société Générale, podmioty b?d?ce i
nieb?d?ce rezydentami, uczestnicz?ce w transakcjach na pochodnych instrumentach
finansowych, ktorych instrumentem bazowym jest papier warto?ciowy wyemitowany we
W?o0szech, podlegaj?ce opodatkowaniu na mocy omawianego uregulowania krajowego, znajduj?
si? w porownywalnej sytuacji.

32  Natomiast, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 52 opinii, bior?c pod uwag? wspomniany
cel, pochodne instrumenty finansowe, ktérych instrumenty bazowe podlegaj? prawu w?oskiemu i
ktore s? obj?te tym podatkiem, nie s? poréwnywalne z tymi, ktérych instrumenty bazowe nie
podlegaj? temu prawu i do ktérych 6w podatek nie ma zastosowania.

33  Z powy?szego wynika, ?e nie wygl?da na to, by podatek okre?lony w art. 1 ust. 492 ustawy
nr 228/2012 powodowa? dyskryminacj? zakazan? przez art. 65 ust. 3 TFUE.

34 W zakresie, w jakim Société Générale podnosi, ?e z wprowadzonego przez w?oskie
przepisy odmiennego traktowania pochodnych instrumentéw finansowych, ktérych instrumenty
bazowe podlegaj? prawu w?oskiemu oraz tych, ktérych instrumenty bazowe nie podlegaj? temu
prawu, wynika, ?e inwestycje w pierwsze z tych instrumentow sta?y si? mniej korzystne, nale?y
przypomnie?, i? Trybuna? wielokrotnie orzeka?, z jednej strony, ?e w braku harmonizacji na
szczeblu Unii niekorzystne skutki, ktore mog? wynika? z kompetencji podatkowych
poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich, o ile ich sprawowanie nie ma charakteru dyskryminaciji,
nie stanowi? ogranicze? swobodd przep?ywu, a po drugie, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie maj?
obowi?zku dostosowania swojego w?asnego systemu podatkowego do ré6?nych systemow
opodatkowania innych pa?stw cz?onkowskich [wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International,
C?48/15, EU:C:2016:356, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

35 W szczegdblno?ci, swobodny przep?yw nie mo?e by? rozumiany w ten sposob, ?e pa?stwo
cz?onkowskie jest zobowi?zane do ukszta?towania zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad
innego pa?stwa cz?onkowskiego, w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania,
ktore eliminuje wszelkie nierowno?ci wynikaj?ce z krajowych przepiséw podatkowych, skoro
decyzje podejmowane przez podatnika w odniesieniu do inwestycji w innym pa?stwie
cz?onkowskim mog?, w zale?no?ci od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla takiego
podatnika (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., KéIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, pkt
72).

36 W tych okoliczno?ciach, jak podnosz? rz?d w?oski i Komisja Europejska w swoich uwagach
na pi?mie, podatku okre?lonego w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012 nie mo?na uzna? za
ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u.

37 W odniesieniu do istnienia obowi?zkéw deklarowania i obowi?zkéw administracyjnych
zwi?zanych z uiszczeniem tego podatku nale?y stwierdzi?, ?e we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy nie wy?uszczy? szczegd?owo tej kwestii, a w
szczegolno?ci nie okre?li?, o jakie obowi?zki chodzi, ani nie wskaza? przepiséw maj?cych
zastosowanie w tej dziedzinie. W ka?dym razie, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 53 opinii,
z wniosku tego nie wynika nic, co pozwala?oby przypuszcza?, ?e obowi?zki ci???ce na
podmiotach nieb?d?cych rezydentami s? odmienne od obowi?zkéw na?o0?onych na podmioty
b?d?ce rezydentami, ani ?e obowi?zki te wykraczaj? poza to, co jest konieczne do poboru
podatku przewidzianego w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012.



38 W odniesieniu do tej ostatniej ewentualno?ci Trybuna? orzek? bowiem, ?e konieczno??
zapewnienia skutecznego poboru podatku stanowi s?uszny cel mog?cy uzasadnia? ograniczenie
podstawowych swobdd. Tym samym pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do stosowania
?rodkéw pozwalaj?cych na weryfikacj? w sposoéb jasny i precyzyjny kwoty nale?nego podatku, pod
warunkiem jednak, ?e ?rodki te s? odpowiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaj? poza to, co jest konieczne do jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja
1997 r., Futura Participations i Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, pkt 31; z dnia 22 listopada 2018
r., Sofinaiin., C?575/17, EU:C:2018:943, pkt 67). Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie
niezb?dnych ustale? w tej kwestii.

39 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? odpowied? na przedstawione pytanie powinna
brzmie? nast?puj?co: art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi on na
przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, ktére opodatkowuje transakcje
finansowe na pochodnych instrumentach finansowych podatkiem ci???cym na stronach transakcji
niezale?nie od miejsca zawarcia transakcji i pa?stwa rezydencji stron oraz ewentualnego
po?rednika uczestnicz?cego w ich przeprowadzeniu, je?eli dla wspomnianych instrumentow
instrumentem bazowym jest papier warto?ciowy wyemitowany przez sp6?k? maj?c? siedzib? w
tym pa?stwie cz?onkowskim. Obowi?zki administracyjne i obowi?zki deklarowania towarzysz?ce
temu podatkowi, ci???ce na podmiotach nieb?d?cych rezydentami, nie mog? jednak wykracza?
poza to, co jest niezb?dne do poboru tego podatku.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
obowi?zywaniu przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, ktére opodatkowuj? transakcje
finansowe na pochodnych instrumentach finansowych podatkiem ci???cym na stronach
transakcji niezale?nie od miejsca zawarcia transakcji i pa?stwa rezydencji stron oraz
ewentualnego po?rednika uczestnicz?cego w ich przeprowadzeniu, je?eli dla
wspomnianych instrumentow instrumentem bazowym jest papier warto?ciowy
wyemitowany przez sp0?k? maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Obowi?zKi
administracyjne i obowi?zki deklarowania towarzysz?ce temu podatkowi, ci???ce na
podmiotach nieb?d?cych rezydentami, nie mog? jednak wykracza? pozato, co jest
niezb?dne do poboru tego podatku.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: w?oski.



