Downloaded via the EU tax law app / web
Edicéo provisoria
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

30 de abril de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 63.° TFUE — Livre circulacédo de capitais — Imposto sobre as
transacgoes financeiras — Operacoes relativas a instrumentos financeiros derivados que tenham
por titulo subjacente um titulo emitido por uma sociedade residente no Estado?Membro de
tributacdo — Imposto devido independentemente do lugar da celebragao da transagao —
Obrigagbes administrativas e declarativas»

No processo C?565/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Comisséo Tributaria Regional
para a Lombardia, Itdlia), por Decisdo de 2 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 6 de setembro de 2018, no processo

Société Générale SA

contra

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccao, P. G. Xuereb e T. von Danwitz (relator), juizes,
advogado?geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Société Générale SA, por D. Conti, M. Gusmeroli e C. Romano,
avvocati, bem como por M. Gusmeroli, dottore comercialista,

- em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por P. Gentili, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e F. Tomat, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 28 de novembro de 2019,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 18.°, 56.° e 63.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Société Générale SA (a
seguir «Société Générale») a Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso (Administracdo Fiscal — Direcdo Regional da Lombardia, Servico do Contencioso,
Italia, a seguir «KAdministracéo Fiscal»), a respeito de um pedido de reembolso de um imposto
sobre as transacgdes financeiras que tem por objeto instrumentos financeiros derivados liquidado
pela Société Générale.

Direito italiano

3 O artigo 1.° da legge n.° 228, Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilitd 2013) [Lei n.° 228, que aprova disposi¢des para a
elaboracao do orgamento anual e plurianual do Estado (Lei de estabilidade 2013)], de 24 de
dezembro de 2012 (suplemento ordinario da GURI n.° 302, de 29 de dezembro de 2012, n.° 212,
p. 1, a seguir «Lei n.° 228/2012»), dispde, nos seus n.os 491, 492 e 494:

«491. A transferéncia da propriedade de a¢des e outros instrumentos financeiros participativos
[...], emitidos por sociedades residentes no territorio do Estado, bem como dos titulos
representativos desses instrumentos, independentemente do Estado de residéncia da entidade
emissora, esta sujeita a um imposto sobre as transac¢des financeiras a taxa de 0,2 % do valor da
transacado. A transferéncia da propriedade das acfes que resulta da converséo de obrigaces
esta também sujeita ao referido imposto. [...] O imposto € devido independentemente do local de
celebracdo da transacédo e do Estado de residéncia das partes contratantes. [...]

492.  As operacdes relativas a instrumentos financeiros derivados [...], que tenham
principalmente como instrumento subjacente um ou mais instrumentos financeiros previstos no n.°
491, ou cujo valor dependa essencialmente de um ou mais instrumentos financeiros previstos no
mesmo numero, e as operacdes sobre valores mobiliarios [...], que permitam adquirir ou vender
principalmente um ou mais instrumentos financeiros referidos no n.° 491, ou que impliqguem um
pagamento em numerario determinado, por referéncia principalmente a um ou mais instrumentos
financeiros referidos no nimero anterior, incluindo os warrants, os warrants autbnomos e 0s
certificados, estao sujeitos, no momento da celebracdo, a um imposto fixo, determinado em
funcéo do tipo de instrumento e do valor do contrato, nos termos da tabela 3, anexa a presente
lei. O imposto é devido independentemente do local de celebragdo da transacdo e do Estado de
residéncia das partes contratantes. Na eventualidade de as transacoes referidas na primeira frase
também preverem, como forma de liquidacao, para a transferéncia de acfes ou de outros
instrumentos financeiros participativos, a transferéncia do direito de propriedade sobre esses
instrumentos financeiros, que ocorre no momento da liquidacdo, seréo sujeitas a imposto nos
termos e na medida previstos no n.° 491. [...]

[..]

494. O imposto previsto no n.° 491 deve ser pago pelo cessionario; o imposto previsto no n.°
492 deve ser pago na medida estabelecida por cada uma das contrapartes nas operagoes. O
imposto previsto nos n.os 491 e 492 nao se aplica as entidades que se interponham nas mesmas
operacdes. No caso de uma transferéncia da propriedade de a¢des e instrumentos financeiros
prevista no n.° 491, bem como de operacdes relativas aos instrumentos financeiros previstas no
n.° 492, o imposto sera pago pelos bancos, pelas sociedades fiduciarias e pelas empresas de
investimento autorizadas a prestar servicos e atividades de investimento ao publico a titulo
profissional [...] e por outras entidades que intervém na execucao das operacdes acima referidas,



incluindo intermediarios nao residentes. Quando varias das entidades indicadas no terceiro
periodo estiverem envolvidas na execucdo da operacdo, o imposto sera pago pela entidade que
recebe a ordem de execucao diretamente do adquirente ou da contraparte final. Nos restantes
casos, o imposto é pago pelo contribuinte. Os intermediarios e outras entidades néo residentes
gue intervenham na operacdo podem nomear um representante fiscal [...] que € responsavel, nas
mesmas condi¢cdes e com as mesmas responsabilidades que a entidade néo residente, pelas
obrigacdes relacionadas com as operagdes referidas nos numeros anteriores. [...]»

4 A tabela 3, referida no artigo 1.°, n.° 492, da Lei n.° 228/2012, que figura no anexo desta e
intitulada «Tabela: imposto sobre as transacgdes financeiras por instrumento financeiro (valor
expresso em euros para cada contraparte)», apresenta?se do seguinte modo:

Valor nacional do contrato
(em milhares de EUR)
Instrumento financeiro
072,5

2,575

5710

10?50

50?100

100?500

50071000

Mais de 1000

Contratos a termo estandardizados (de futuros), certificados, warrants autbnomos e contratos
de opc¢des sobre rendimentos, medidas ou indices relativos a acdes

0,01875

0,0375

0,075

0,375



0,75

3,75

7,5

15

Contratos a termo estandardizados (de futuros), warrants, certificados, warrants autbnomos e
contratos de opcdes sobre acdes

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100
Contratos de permuta (swaps) de acdes e desempenho, indices ou medidas correspondentes
Contratos a prazo ligados a acdes e desempenho, indices ou medidas correspondentes

Contratos financeiros com pagamento de um diferencial ligado as a¢cfes e aos rendimentos,



indices ou medidas correspondentes

Qualquer outro titulo que contenha uma liquidagcdo em numerario determinada por referéncia as
acles e aos rendimentos, indices ou medidas correspondentes

Combinacdes dos contratos ou dos titulos ja referidos.

0,25

0,5

10

50

100

200

Litigio no processo principal e a questéo prejudicial

5 Em 28 de marco de 2014, a Société Générale, com sede em Franca, apresentou, por
intermédio da sua sucursal italiana, uma declaracao a administracao fiscal a titulo de imposto
sobre as transacoes financeiras instituido pela Lei n.° 228/2012. Com base nessa declaracéo,
relativa as operacdes efetuadas no ano fiscal de 2013 pela sociedade?mée francesa, que tinham
por objeto instrumentos financeiros derivados referidos no artigo 1.°, n.° 492, dessa lei, o
montante desse imposto ascendia a 55 207 euros.

6 Em 1 de agosto de 2014, a Société Générale pediu a Administracéo Fiscal o reembolso dos
montantes pagos a titulo desse imposto, alegando que a Lei n.° 228/2012, na medida em que
prevé a tributacdo das transacdes financeiras relativas a instrumentos financeiros derivados
guando o titulo subjacente a esses instrumentos tenha sido emitido por uma entidade
estabelecida em Itélia, é contraria a Constituicao italiana, designadamente aos principios da
igualdade formal e da capacidade contributiva, previstos, respetivamente, nos seus artigos 3.° e



53.°, bem como ao direito internacional consuetudinario, aplicavel na ordem juridica italiana em
virtude do artigo 10.° dessa Constituicdo, e do direito da Unido, em particular, dos artigos 18.°,
56.° e 63.° TFUE.

7 Em 28 de janeiro de 2015, na falta de resposta da Administracédo Fiscal, a Société Générale
interp6s na Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisséo Tributaria Provincial de Mildo,
Italia) um recurso dessa deciséo tacita de indeferimento, baseada nos mesmos fundamentos. Por
Sentenca de 18 de maio de 2016, esse 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso,
considerando que a Lei n.° 228/2012 nao era inconstitucional nem contraria ao direito da Uniéo.
Quanto a constitucionalidade do artigo 1.°, n.° 492, desta lei, o referido 6rgéo jurisdicional
considerou que existia uma relacéo efetiva e objetiva, de carater econémico, entre o facto gerador
do imposto instituido por essa disposi¢ao, ou seja, a hegociacdo que levou a celebracao de um
instrumento financeiro derivado, que exprime uma capacidade contributiva, e o Estado italiano,
bem como um vinculo indissollvel entre o valor desse instrumento e o do titulo que Ihe esta
subjacente. Por outro lado, a tributacdo unicamente das transacdes relativas aos titulos
subjacentes poderia conduzir a comportamentos destinados a eludir o imposto, e o principio
internacional da territorialidade e da soberania fiscal ndo seria violado. Quanto a uma eventual
incompatibilidade da referida lei com o direito da Unido, esse mesmo 6rgao jurisdicional
considerou que ndao era esse 0 caso, tendo em conta a inexisténcia de regimes de tributacao
diferenciados entre o0s sujeitos passivos italianos e os estabelecidos noutros Estados?Membros.

8 A Société Générale interp6s recurso dessa decisao para o orgao jurisdicional de reenvio, a
Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Comisséo Tributaria Regional para a
Lombardia, Italia), pedindo o reembolso do imposto pago com base na mesma argumentacéo que
tinha desenvolvido no 6rgéo jurisdicional de primeira instancia e, subsidiariamente, a remessa do
processo para a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia), bem como o reenvio
prejudicial ao Tribunal de Justica.

9 O 6rgéo jurisdicional de reenvio refere que o imposto sobre as transacdes financeiras
instituido pela Lei n.° 228/2012, no seu artigo 1.°, n.os 491 a 500, tem por objetivo assegurar uma
contribuicdo para as despesas publicas, no ambito dos respetivos mercados, das entidades que
efetuam operacfes em instrumentos financeiros com uma conexao com o territério italiano.

10  Esse 6rgao jurisdicional refere uma simetria entre os n.os 491 e 492 do artigo 1.° dessa lei,
que visa, em relagéo ao primeiro, as acdes e o0s instrumentos financeiros participativos emitidos
por sociedades estabelecidas em Itélia, bem como os titulos representativos desses instrumentos,
e, em relacdo ao segundo, os instrumentos financeiros derivados que tenham como titulos
subjacentes uma ou mais agdes e instrumentos referidos no n.° 491 desse artigo, ou cujo valor
esteja ligado a essas acgdes e instrumentos, prevendo estes dois numeros que o referido imposto
é devido, ainda que de acordo com modalidades de calculo diferentes, independentemente do
lugar da celebracéo da transacéo e do Estado de residéncia das partes contratantes.

11 O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta igualmente que qualquer operador financeiro que
efetue transacdes que tenham por objeto esses instrumentos financeiros derivados beneficia do
valor do titulo subjacente, cuja existéncia depende da ordem juridica italiana, na qual esta
regulamentada a emissao desse titulo. Por conseguinte, o legislador italiano considera com razéo
gue existe um nexo econdmico indissociavel entre esses instrumentos e a ordem juridica desse
Estado?Membro. Esse 6rgéo jurisdicional acrescenta que nao partilha da tese da Société
Générale segundo a qual ndo existe um nexo territorial entre o imposto previsto no artigo 1.°, n.°
492, da Lei n.° 228/2012 e a referida ordem juridica.

12 O é6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se, todavia, se a Lei n.° 228/2012 esta em
conformidade com os principios do direito da Unido, na medida em que sujeita a um imposto e a



obrigacdes administrativas e declarativas operacdes efetuadas entre entidades nao residentes,
por intermediacao de entidades igualmente nao residentes, relativas a instrumentos financeiros
derivados cujos titulos subjacentes foram emitidos por uma sociedade residente, dado que as
operacoes relativas a esses titulos subjacentes estdo sujeitas a um imposto semelhante.

13  Em especial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se se o0 imposto previsto no artigo
1.°, n.0s 491 e 492, da Lei n.° 228/2012 n&o é suscetivel, como sustenta a Société Générale, de
criar discriminacfes entre sujeitos passivos residentes e ndo residentes, bem como entraves a
livre prestacdo de servicos e a livre circulagéo de capitais.

14  Nestas condi¢Bes, a Commissione tributaria regional per la Lombardia (Comissao Tributéaria
Regional para a Lombardia) decidiu suspender a instéancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questao prejudicial:

«Os artigos 18.°, 56.° e 63.° TFUE obstam a uma legislacdo nacional que aplica as transacdes
financeiras, independentemente do Estado de residéncia dos operadores financeiros e do
intermediario, um imposto que onera as contrapartes na transacao, o qual € de montante fixo —
que aumenta por escaldes consoante o valor das transagdes — e variavel em fungdo da tipologia
do instrumento negociado e do valor do contrato, e que é devido pelo facto de as operacdes
sujeitas a imposto terem por objeto a negociacdo de um instrumento derivado baseado num titulo
emitido por uma sociedade residente no Estado?Membro que instituiu o referido imposto?»

Quanto a questéao prejudicial

15 Com a sua questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos
18.°, 56.° e 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo de um Estado?Membro que sujeita a imposto e a obrigacfes administrativas e
declarativas as transac0fes financeiras relativas a instrumentos financeiros derivados, que oneram
as partes na operacéo, independentemente do lugar onde a transacéo é celebrada ou do Estado
de residéncia dessas partes e do eventual intermediario que intervém na execucédo desta, quando
esses instrumentos tém por titulo subjacente um titulo emitido por uma sociedade estabelecida
nesse Estado?Membro.

16  Atitulo preliminar, ha que recordar que o artigo 18.° TFUE apenas deve ser aplicado de
modo autébnomo em situac¢des reguladas pelo direito da Unido para as quais o Tratado ndo
preveja regras especificas de ndo discriminacdo. Ora, o tratado prevé uma tal regra especifica
nomeadamente no artigo 56.° TFUE no ambito da livre prestacao de servigos (v., neste sentido,
Acordéao de 19 de junho de 2014, Strojirny Prost?jov e ACO Industries Tabor, C?53/13 e C?80/13,
EU:C:2014:2011, n.° 32 e jurisprudéncia referida) e no artigo 63.° TFUE na area abrangida pela
liberdade de circulacdo de capitais (v., neste sentido, Despacho de 6 de setembro de 2018,
Patricio Teixeira, C?184/18, ndo publicado, EU:C:2018:694, n.os 15 e 16 e jurisprudéncia
referida).

17  Feita esta precisao, no que respeita, antes de mais, a liberdade aplicavel as circunstancias
do litigio no processo principal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere?se as liberdades de
prestacéo de servicos e de circulacdo de capitais.

18 A este respeito, ha que observar que uma regulamentacdo de um Estado?Membro que
impOe as operacdes relativas a instrumentos financeiros derivados, como o artigo 1.°, n.° 492, da
Lei n.° 228/2012, se integra no ambito de aplicacdo da liberdade de circulacédo de capitais,
guando sejam tributadas transacdes financeiras que operam movimentos de capitais. Ora, tal
regulamentacao € igualmente suscetivel de afetar a livre prestacdo de servi¢cos, na medida em
gue pode ter efeitos sobre os servigos financeiros que tém por objeto titulos emitidos por



sociedades estabelecidas no referido Estado?Membro, propostos noutro Estado?Membro.

19  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando uma medida nacional
estéa relacionada simultaneamente com a livre prestacéo de servicos e a livre circulacéo de
capitais, o Tribunal examina a medida em causa, em principio, a luz de apenas uma dessas duas
liberdades se se considerar que, nas circunstancias do processo principal, uma delas é totalmente
secundaria relativamente a outra e que pode ser?lhe associada [v., neste sentido, Acordaos de 3
de outubro de 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, n.° 34; de 26 de maio de 2016,
NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, n.° 39; e de 8 de junho de 2017, Van der Weegen
e 0., C?580/15, EU:C:2017:429, n.° 25].

20  Nas circunstancias do processo principal, verifica?se que a livre prestacéo de servicos é
secundéria relativamente a livre circulacdo de capitais. Com efeito, as condi¢des legais do
imposto em causa, que visa as transacoes financeiras, aplicam?se independentemente da
questdo de saber se essa transacao implica ou ndo prestacdes de servi¢os. Além disso, o 6rgao
jurisdicional de reenvio interroga?se sobre 0s eventuais efeitos restritivos que possam resultar da
propria instauracao de tal imposto, sem fornecer precisées sobre as suas modalidades que
fossem suscetiveis de afetar especificamente essas presta¢cfes. Por ultimo, segundo as
indicacdes que figuram no pedido de decisao prejudicial, a Société Générale pagou o referido
imposto enquanto operador financeiro que participa nas operacdes em causa Nno processo
principal, sem que fossem dados mais elementos sobre essas operacdes e sobre a sua
intervencdo. Em especial, esse pedido ndo indica a que titulo e com que finalidades as referidas
operacdes foram negociadas.

21  Daquiresulta que ha que examinar a questao submetida a luz da livre circulacéo de
capitais.

22  Em seguida, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem
as que sao suscetiveis de dissuadir os nao residentes de investirem num Estado?Membro ou de
dissuadir os residentes desse Estado?Membro de investirem noutros Estados (Acordaos de 10 de
fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08,
EU:C:2011:61, n.° 50, e de 18 de janeiro de 2018, Jahin, C?45/17, EU:C:2018:18, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

23 A este respeito, o direito que o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE confere aos
Estados?Membros de aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingao entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagao no que se refere ao
seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido constitui uma derrogacao ao
principio fundamental da livre circulacao de capitais. Esta derrogacao é por sua vez limitada pelas
disposic¢des do artigo 65.°, n.° 3, TFUE, segundo as quais as disposi¢cdes nacionais a que se
referem o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagao arbitraria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°
[TFUE]» (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C?575/17,
EU:C:2018:943, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

24 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, em consequéncia, as diferencas de
tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser distinguidas das
discriminac@es proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacao fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposicdes do Tratado relativas a livre
circulacao de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente respeite a
situacBes que ndo sejam comparaveis objetivamente ou se justifique por uma razao imperiosa de
interesse geral (Acérdao de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C?575/17, EU:C:2018:943, n.°



46 e jurisprudéncia referida).

25  Além disso, €é jurisprudéncia constante que uma discriminacdo pode igualmente resultar da
aplicacado da mesma regra a situacoes diferentes (Acordao de 6 de dezembro de 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

26  Por ultimo, importa recordar que, para determinar a existéncia de uma discriminacéo, a
comparabilidade de uma situagao transfronteirica com uma situacao interna do Estado?Membro
deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢ées nacionais em
causa [Acordao de 26 de fevereiro de 2019, X (Sociedades intermediarias estabelecidas em
paises terceiros), C?135/17, EU:C:2019:136, n.° 64 e jurisprudéncia referida].

27  No caso, a Société Générale sustenta que o imposto previsto no artigo 1.°, n.° 492, da Lei
n.° 228/2012 introduz discriminagdes entre residentes e néo residentes, bem como restricdes a
liberdade de circulacao de capitais.

28  Esta sociedade alega que essa disposicéo trata de forma idéntica a situacao dos devedores
desse imposto, residentes e nao residentes, apesar de diferente, e torna, para os segundos, 0
investimento nos instrumentos financeiros derivados que tém como titulo subjacente um titulo
emitido por uma sociedade estabelecida em Itdlia menos vantajoso do que o investimento
naqueles cujo titulo subjacente emana de outro Estado. Daqui resulta um entrave ao acesso ao
mercado desses instrumentos financeiros derivados, tanto mais que a aplicacao do referido
imposto € acompanhada de obrigacées administrativas e declarativas que acrescem as previstas
nos Estados de residéncia dos operadores financeiros e do eventual intermediario.

29 A este respeito, importa salientar que resulta das indicacdes que figuram no pedido de
decisdo prejudicial que o imposto previsto no artigo 1.°, n.° 492, da Lei n.° 228/2012 visa as
transacdes financeiras relativas a instrumentos financeiros derivados conexos ao Estado italiano.
Este imposto é devido independentemente do lugar onde a transacao € celebrada ou do Estado
de residéncia das partes nessa transacao e do lugar do eventual intermediario, de modo que as
entidades residentes e nao residentes estao sujeitas a um regime de tributacéo idéntico.

30 Em especial, este imposto aplica?se do mesmo modo aos operadores financeiros
residentes e nao residentes, bem como as operacdes celebradas no Estado de tributagcéo ou
noutro Estado. Com efeito, o referido imposto varia ndo em fungéo do lugar de celebragéo das
operacdes ou do Estado de residéncia das partes ou do lugar do eventual intermediario, mas sim
do montante dessas operagdes e do tipo de instrumento em causa. Verifica?se, assim, que as
operacoes realizadas no ambito nacional sdo, no plano fiscal, tratadas da mesma maneira que
operacdes semelhantes com caréater transfronteirico e que ndo se pode declarar a existéncia de
uma diferenca de tratamento entre as respetivas situacoes das entidades residentes e nao
residentes.

31 Quanto a comparabilidade das situagdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que a
regulamentacao nacional em causa no processo principal prossegue o objetivo de assegurar uma
contribuicdo para as despesas publicas das entidades que efetuam transacdes financeiras
relativas aos instrumentos financeiros visados. Ora, a luz deste objetivo, contrariamente ao que
sustenta a Société Générale, as entidades residentes e néo residentes que participam nas
operacoes relativas aos instrumentos financeiros derivados que tém como titulo subjacente um
titulo emitido em Itélia, sujeitas ao imposto pela referida regulamentagcédo nacional, encontram?se
numa situacao comparavel.

32 Em contrapartida, como salientou o advogado?geral no n.° 52 das suas conclusées,
atendendo ao referido objetivo, os instrumentos financeiros derivados cujos titulos subjacentes



sao regidos pelo direito italiano e que estédo sujeitos a esse imposto ndo sdo comparaveis agueles
cujos titulos subjacentes ndo séo regidos por esse direito e aos quais o referido imposto néo se
aplica.

33 Resulta do exposto que nao se verifica que o imposto previsto no artigo 1.°, n.° 492, da Leli
n.° 228/2012 contenha uma discriminacao proibida pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE.

34 Na medida em que a Société Générale alega que resulta da diferenca de tratamento feita
pela regulamentacao italiana entre os instrumentos financeiros derivados cujos titulos subjacentes
sao regidos pelo direito italiano e aqueles cujos titulos subjacentes ndo séo regidos por esse
direito que o investimento nos primeiros se torna menos vantajoso, importa recordar que o
Tribunal de Justica declarou por diversas vezes que, por um lado, na falta de uma harmonizacéao
ao nivel da Unido Europeia, as desvantagens que podem resultar das competéncias fiscais dos
diferentes Estados?Membros, desde que ndo discriminatdrias, ndo constituem restricées as
liberdades de circulacéo e por outro, que os Estados?Membros ndo tém a obrigacdo de adaptar o
seu proprio sistema fiscal aos diferentes sistemas fiscais dos outros Estados?Membros [Ac6rdédo
de 26 de maio de 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, n.° 47 e jurisprudéncia
referidal.

35 Alivre circulagdo ndo pode nomeadamente ser entendida no sentido de que um
Estado?Membro é obrigado a aprovar as suas regras fiscais em funcao das de outros
Estados?Membros a fim de garantir, em todas as situacfes, uma tributacao que elimine qualquer
disparidade decorrente das regulamentacdes fiscais nacionais, uma vez que as decisdes tomadas
por um contribuinte quanto ao investimento noutro Estado?Membro podem, conforme o caso, ser
mais ou menos vantajosas ou desvantajosas para esse contribuinte (Acérdao de 30 de janeiro de
2020, KoIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, n.° 72).

36  Nestas condi¢des, como alegam o Governo italiano e a Comissdo Europeia nas suas
observacdes escritas, 0 imposto previsto no artigo 1.°, n.° 492, da Lei n.° 228/2012 nao pode ser
considerado uma restricdo a liberdade de circulagcédo de capitais.

37 Quanto a existéncia de obrigacfes declarativas e administrativas ligadas ao pagamento
deste imposto, ha que observar que, no pedido de deciséo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio ndo desenvolveu este aspeto, nomeadamente ndo explicando de que obrigacdes se
tratava nem fazendo referéncia as disposi¢des aplicaveis na matéria. Em todo o caso, como
salientou o advogado?geral no n.° 53 das suas conclusdes, nédo resulta desse pedido nenhum
elemento que permita supor que as obriga¢des que incumbem as entidades nao residentes
seriam diferentes das impostas as entidades residentes, nem que essas obriga¢des iriam para
além do necessario para a cobranca do imposto previsto no artigo 1.°, n.° 492, da Lei n.°
228/2012.

38  Quanto a esta ultima hipotese, o Tribunal de Justica declarou, com efeito, que a
necessidade de garantir uma cobranca eficaz do imposto constitui um objetivo legitimo que pode
justificar uma restricao as liberdades fundamentais. Assim, um Estado?Membro esta autorizado a
aplicar medidas que permitam a verificacdo, de forma clara e precisa, do montante do imposto
devido, desde que, todavia, essas medidas sejam adequadas para garantir a realizacao do
objetivo prosseguido e ndo vao além do necessario para o atingir (v., neste sentido, Acérdaos de
15 de maio de 1997, Futura Participations e Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, n.° 31, e de 22 de
novembro de 2018, Sofina e 0., C?575/17, EU:C:2018:943, n.° 67). Cabe ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio efetuar, para este efeito, as verificacbes necessarias.

39 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questao
submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a



regulamentacdo de um Estado?Membro que sujeita a imposto as transacdes financeiras relativas
a instrumentos financeiros derivados, que oneram as partes na operacéao, independentemente do
lugar onde a transacéo é celebrada ou do Estado de residéncia dessas partes e do eventual
intermediario que intervém na sua execucédo, desde que esses instrumentos tenham por titulo
subjacente um titulo emitido por uma sociedade estabelecida nesse Estado?Membro. As
obrigacdes administrativas e declarativas que acompanham este imposto e que incumbem as
entidades néo residentes ndo devem, todavia, ir além do necessario para a cobranca do referido
imposto.

Quanto as despesas

40 Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacao de um Estado?Membro que sujeita a imposto as transacdes financeiras
relativas a instrumentos financeiros derivados, que oneram as partes na operacgéao,
independentemente do lugar onde a transacao é celebrada ou do Estado de residéncia
dessas partes e do eventual intermediario que intervém na sua execucao, desde que esses
instrumentos tenham por titulo subjacente um titulo emitido por uma sociedade
estabelecida nesse Estado?Membro. As obrigacdes administrativas e declarativas que
acompanham esse imposto e que incumbem as entidades nao residentes ndo devem,
todavia, ir além do necessario para a cobranca do referido imposto.

Assinaturas

*  Lingua do processo: italiano.



