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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30. aprila 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 63 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z
finan?nych transakcii — Transakcie tykajuce sa derivatov, ktorych podkladovym aktivom je cenny
papier vydany spolo?nos?ou, ktora je rezidentom ?lenského Statu zdanenia — Da? splatna bez
oh?adu na miesto uzatvorenia transakcie — Administrativne a vykazovacie povinnosti*

Vo veci C?565/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Regionélna da?ova komisia v
Lombardsku, Taliansko) z 2. jula 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 6. septembra 2018, ktory
suvisi s konanim:

Société Générale SA

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société Générale SA, v zastupeni: D. Conti, C. Romano, avvocati, a M. Gusmeroli, dottore
commercialista,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 28. novembra 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18, 56 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Société Générale SA (?alej len ,Société
Générale”) a Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso (Da?ovy
urad — Regionalne riadite?stvo Lombardsko, sporové oddelenie, Taliansko, ?alej len ,da?ova
sprava“) vo veci Ziadosti o vratenie dane z finan?nych transakcii, ktorych predmetom su finan?né
derivaty, ktoru zaplatila Société Générale.

Talianske pravo

3 ?lanok 1 legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilita 2013) [zdkon ?. 228 o tvorbe ro?ného a viacro?ného Statneho
rozpo?tu (zakon o finan?nej stabilite z roku 2013)] z 24. decembra 2012 (GURI ?. 302 z 29.
decembra 2012, riadna priloha ?. 212, s. 1, ?alej len ,,zdkon ?. 228/2012"), vo svojich odsekoch
491, 492 a 494 stanovuje:

,491.  Prevod vlastnictva akcii a inych podielovych finan?nych nastrojov..., ktoré vydali
spolo?nosti so sidlom na Uzemi Talianska, ako aj prevod vlastnictva cennych papierov, ktoré
uvedené nastroje zastupujd, st bez oh?adu na Stat, v ktorom ma vydavajuci subjekt sidlo,
predmetom dane z finan?nych transakcii vo vyske 0,2 % hodnoty transakcie. Uvedena da? sa
vz?ahuje aj na prevod vlastnictva akcii vyplyvajaci z konverzie dlhopisov. ... Da? je splatné bez
oh?adu na miesto uskuto?nenia transakcie a na Stat, v ktorom su zmluvné strany rezidentmi. ...

492.  Transakcie s finan?nymi derivatmi..., ktorych podkladom je prevazne jeden alebo viacero
finan?nych nastrojov pod?a odseku 491 alebo ktorych hodnota prevazne zavisi od jedného alebo
viacerych finan?nych nastrojov uvedenych v rovnakom odseku, ako i transakcie s cennymi
papiermi..., ktoré umoZz?uju nadobudnd? alebo preda? najméa jeden alebo viaceré finan?né
nastroje pod?a odseku 491 alebo ktoré zah??aju platbu v hotovosti ur?end najmé pod~?a jedného
alebo viacerych finan?nych nastrojov uvedenych v predchadzajucom odseku vratane warrantov,
krytych warrantov a certifikatov, su v ?ase ich uskuto?nenia predmetom pevne ur?enej dane
stanovenej pod?a typu finan?ného nastroja a hodnoty zmluvy v sulade s tabu?kou 3 v prilohe k
tomuto zakonu. Tato da? je splatnd bez oh?adu na miesto uskuto?nenia transakcie a na Stat, v
ktorom su zmluvné strany rezidentmi. V pripade, Ze transakcie uvedené v prvej vete tiez po?itaju
pri vyrovnani s prevodom akcii alebo inych podielovych finan?nych néstrojov, je prevod
vlastnickeho prava k takymto finan?nym nastrojom, ku ktorému dochadza pri vyrovnani, rovnhako
predmetom dane v sulade so zmluvnymi podmienkami a v rozsahu stanovenom v odseku 491. ...

494.  Da? stanovenu v odseku 491 zaplati nadobudate?; da? stanovena v odseku 492 sa
zaplati v pomere ur?enom zmluvnymi stranami transakcie. Da? stanovena v odsekoch 491 a 492
sa neuplat?uje na subjekty, ktoré do rovnakych transakcii vstupuju ako sprostredkovatelia. V
pripade prevodu vlastnictva akcii a finan?nych nastrojov uvedenych v odseku 491 a tiez pri
transakciach s finan?nymi nastrojmi uvedenymi v odseku 492 zaplati da? banka, trustové
spolo?nosti a investi?né spolo?nosti, ktoré maju povolenie na poskytovanie investi?nych sluzieb a
inych odbornych ?innosti pre verejnos?,... a iné subjekty za?astnené na vysSie uvedenych
transakciach vratane sprostredkovate?ov nerezidentov. V pripade, Ze na transakcii sa podie?a
viacero subjektov uvedenych v tretej vete tohto ustanovenia, da? zaplati ten subjekt, ktory priamo
od nadobudate?a alebo kone?nej zmluvnej strany dostane pokyn na vykonanie. V ostatnych
pripadoch zaplati da? da?ovnik. Sprostredkovatelia nerezidenti a iné subjekty, ktoré sa na
transakcii zu?ast?uju, mézu ustanovi? da?ového zastupcu... zodpovedného za splnenie zavazkov
suvisiacich s transakciami uvedenymi v predchadzajucich odsekoch, a to za rovnakych podmienok



a v rovnakej miere zodpovednosti ako v pripade subjektu, ktory nie je rezidentom. ..."

4 Tabu?ka 3 uvedenda v ?lanku 1 ods. 492 zakona ?. 228/2012, ktorého je prilohou, ma nazov
»Tabu?ka: da? z finan?nych transakcii uskuto?nenych prostrednictvom finan?ného nastroja
(hodnota je pre kazdu zmluvnu stranu stanovend v eurach)“ a jej obsah je formulovany takto:

VnutroStatna hodnota zmluvy
(v tisicoch eur)

Finan?ny nastroj

0-25
25-5
5-10

10 -50

50 - 100
100 - 500
500 — 1000

Viac ako 1000

Futuritné zmluvy, certifikaty, zaistené warranty a op?né zmluvy na vynos, opatrenia alebo
ukazovatele suvisiace s akciami

0,01875

0,0375

0,075

0,375

0,75



3,75

7,5

15

Futuritné zmluvy, warranty, certifikaty, zaistené warranty a akciové op?né zmluvy

0,125

0,25

0,5

2,5

25

50

100

Akciové swapy a suvisiace vynosy, ukazovatele alebo opatrenia

Forwardova zmluva na akciu a suvisiace vynosy, ukazovatele alebo opatrenia

Finan?né diferen?né zmluvy spojené s akciami a suvisiace vynosy, ukazovatele alebo opatrenia

Akyko?vek iny cenny papier s hotovostnym umorenim ur?eny pod?a akcii a suvisiace vynosy,
ukazovatele alebo opatrenia

Kombinéacie vysSie uvedenych zmlav a cennych papierov



0,25

0,5

10

50

100

200

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

5 D?a 28. marca 2014 talianska pobo?ka spolo?nosti Société Générale, spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku, predloZila da?ovému Uradu da?ové priznanie na G?ely dane z finan?nych
transakcii zavedenej zakonom ?. 228/2012. Toto da?ové priznanie, v ktorom bola uvedena da? vo
vySke 55 207 eur, sa vz?ahovalo na transakcie s finan?nymi derivatmi uvedenymi v ?lanku 1 ods.
492 tohto zakona, pri?om Slo o transakcie uskuto?nené francuzskou materskou spolo?nos?ou v
priebehu zda?ovacieho obdobia 2013.

6 Société Générale poziadala 1. augusta 2014 da?ovy Urad o vratenie sum zaplatenych v
tejto suvislosti, prizom tvrdila, Ze zakon ?. 228/2012 je v rozsahu, v akom zakotvuje zdanenie
finan?nych transakcii tykajucich sa finan?nych derivatov, pri ktorych bol podkladovy cenny papier
vydany subjektom so sidlom v Taliansku, v rozpore s talianskou Ustavou, najma so zasadami
formalnej rovnosti a platobnej schopnosti stanovenymi v jej ?lankoch 3 a 53, ako aj v sulade s
uplatnite?nym medzmarodnym oby’?ajovym pravom, ktoré je su?as?ou talianskeho prava pod?a
?lanku 10 tejto Ustavy, a s pravom Unie, osobitne s ?lankami 18, 56 a 63 ZFEU.

7 Ke?Ze da?ovy Urad neodpovedal, Société Générale podala 28. januara 2015 na
Commissione tributaria provinciale di Milano (Provin?na da?ova komisia Milano, Taliansko) Zalobu
proti tomuto konkludentnému rozhodnutiu o zamietnuti, zaloZenu na tych istych dévodoch.



Rozsudkom z 18. maja 2016 tento sud zamietol tuto Zalobu s odévodnenim, Ze zékon ?. 228/2012
nie je ani protiGstavny, ani v rozpore s pravom Unie. Pokia? ide o Gstavnos? ?lanku 1 ods. 492
tohto zakona, uvedeny sud sa domnieval, Ze existuje skuto?ny a objektivny vz?ah hospodarskej
povahy medzi rozhodujicou udalos?ou na U?ely dane zavedenej tymto ustanovenim, teda
dojednanim veducim k uzavretiu finan?ného derivatu, ktoré vyjadruje platobnd schopnos?, a
talianskym Statom, ako aj neoddelite?na vazba medzi hodnotou takéhoto nastroja a hodnotou
cenného papiera, na ktorom je zaloZeny. Okrem toho zda?ovanie samotnych transakcii tykajucich
sa cennych papierov by mohlo vies? k vyhybaniu sa dani, pri2om medzinarodna zasada
teritoriality a da?ovej suverenity nebude porusena. Pokia? ide o pripadnu nezlu?ite?nos?
uvedeného zakona s pravom Unie, ten isty sid sa domnieval, Ze to tak nebolo vzh?adom na
neexistenciu rozdielnych rezimov zdanenia talianskych zdanite?nych oséb a zdanite?nych oséb
usadenych v inych ?lenskych Statoch.

8 Société Générale podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnatrostatny sid Commissione
tributaria regionale per la Lombardia (Regionalna da?ové komisia v Lombardsku, Taliansko),
pri7om Ziadala o vratenie zaplatenej dane na zaklade tych istych tvrdeni, aké uviedla na sude
prvého stup?a, a subsidiarne o predloZenie veci Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko),
ako aj na zaklade navrhu na za?atie prejudicialneho konania Stdnemu dvoru.

9 VnutroStatny sud uvadza, ze cie?om dane z finan?nych transakcii zavedenej v ?lanku 1
ods. 491 az 500 zakona ?. 228/2012 je zabezpe?i? prispevok na verejné vydavky v ramci ich
prislusnych trhov pre subjekty vykonavajuce transakcie s finan?nymi nastrojmi spojenymi s
talianskym Gzemim.

10  Tento sud poukazuje na symetriu medzi odsekmi 491 a 492 ?lanku 1 tohto zakona, ktory sa
tyka v prvom pripade akcii a podielovych finan?nych nastrojov vydanych spolo?nos?ami so sidlom
v Taliansku, ako aj cennych papierov predstavujucich tieto nastroje, a v druhom pripade
finan?nych derivatov, pri ktorych je podkladovym cennym papierom jedna alebo viac akcii alebo
finan?nych nastrojov uvedenych v odseku 491 tohto ?lanku alebo ktorych hodnota suvisi s tymito
akciami a nastrojmi, pri?om tieto dva odseky stanovuju, Ze uvedena da? je splatnd, a to sice
pod?a réznych spdsobov vypo?tu, ale bez oh?adu na miesto, kde sa transakcia uzavrie, alebo
Stat, ktorého su zmluvné strany rezidentmi.

11  VnuatroStatny sud tiez uvadza, Ze kazdy finan?ny subjekt, ktory uskuto??uje transakcie,
ktorych predmetom su takéto finan?né derivaty, ?azi z hodnoty podkladového cenného papiera,
ktorého existencia zavisi od existencie talianskeho pravneho poriadku, v rdmci ktorého je
regulované vydavanie tohto cenného papiera. Taliansky zakonodarca sa preto spradvne domnieval,
Ze existuje neoddelite?n& hospodarska suvislos? medzi tymito nastrojmi a pravnym poriadkom
tohto ?lenského Statu. Tento sud dodava, Ze nesuhlasi s nazorom spolo?nosti Société Générale,
pod~?a ktorého neexistuje Uzemna savislos? medzi da?ou stanovenou v ?lanku 1 ods. 492 zédkona
?.228/2012 a uvedenym pravnym poriadkom.

12 Vnutrostatny sud sa v3ak pyta, ?i je zakon ?. 228/2012 v stlade so zasadami prava Unie v
rozsahu, v akom uklada da?, ako aj administrativhe a vykazovacie povinnosti v suvislosti s
transakciami uskuto?nenymi medzi subjektmi nerezidentmi prostrednictvom subjektov, ktoré su
tieZ nerezidentmi, tykajucimi sa finan?nych derivatov, ktorych podkladové cenné papiere vydala
spolo?nos? rezident, ke?Ze plnenia tykajuce sa tychto podkladovych cennych papierov podliehaju
podobnej dani.



13  VnutroStatny sud sa konkrétne pyta, ?i da? stanovena v ?lanku 1 ods. 491 a 492 zakona ?.
228/2012 nemodze vytvara?, ako tvrdi Société Générale, diskriminaciu medzi zdanite?nymi
osobami rezidentmi a nerezidentmi, ako aj prekazky slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného
pohybu kapitélu.

14  Zatychto podmienok Commissione tributaria regionale per la Lombardia (Regionalna
da?ovéa komisia v Lombardsku) rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,Brania ?lanky 18, 56 a 63 ZFEU vnutrostatnej Uprave, ktord bez oh?adu na to, ktorého $tatu s
zmluvné strany a sprostredkovate? rezidentmi, uplat?uje na finan?né transakcie da? za?azujlcu
zmluvné strany transakcie vo vysSke pevne stanovenej sumy, ktora sa zvySuje pod?a cenového
rozpétia obchodovania a liSi sa pod?a typu obchodovaného nastroja a hodnoty zmluvy, pri?7om ide
o da?, ktord je splatna na z&klade skuto?nosti, Ze predmetom zdanenych transakcii je
obchodovanie s derivatom, ktorého podkladom je cenny papier emitovany spolo?nos?ou so
sidlom v State, ktory zaviedol tato da??"

O prejudicialnej otazke

15  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 18, 56 a 63 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora uklada da?, ako aj
administrativne a vykazovacie povinnosti v suvislosti s finan?nymi transakciami tykajucimi sa
finan?nych derivatov stranam transakcie, a to bez oh?adu na miesto, kde sa transakcia uzavrie,
alebo Stat, ktorého su tieto zmluvné strany a pripadny sprostredkovate? zu?astneny na tejto
transakcii rezidentmi, pokia? podkladovym cennym papierom tychto nastrojov je cenny papier
vydany spolo?nos?ou so sidlom v tomto ?lenskom Stéate.

16  Na Uvod treba pripomen(?, ze ?lanok 18 ZFEU sa méZe samostatne uplatni? len v
situéciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla zakazu
diskriminéacie. Zmluva v3ak stanovuje takéto osobitné pravidlo najmé v ?lanku 56 ZFEU v oblasti
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Strojirny
Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 32 a citovanu
judikaturu) a v ?lanku 63 ZFEU v oblasti vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 6. septembra 2018, Patricio Teixeira, C?184/18, neuverejnené, EU:C:2018:694,
body 15 a 16, ako aj citovanu judikataru).

17  Po tomto spresneni, pokia? ide v prvom rade o slobodu uplatnite?nd na okolnosti sporu vo
veci samej, vnutrostatny sud odkazuje na slobodu poskytovania sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu.

18 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ktora zda?uje
transakcie tykajuce sa finan?nych derivatov, akou je ?l1anok 1 ods. 492 zakona ?. 228/2012, patri
do pdsobnosti vo?ného pohybu kapitalu, pokia? sa zda?uju finan?né transakcie, ktoré uskuto??uju
pohyby kapitalu. Takato pravna Uprava mdéze ma? tieZ vplyv na slobodné poskytovanie sluzieb,
ke?Ze mbze ma? vplyv na finan?né sluzby, ktorych predmetom su cenné papiere vydané
spolo?nos?ami so sidlom v uvedenom ?lenskom State a ktoré su ponukané v inom ?lenskom State.

19 Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora, ak sa vnutroStatne opatrenie tyka tak
slobodného poskytovania sluzieb, ako aj vo?ného pohybu kapitalu, Sudny dvor ho v zasade
skuma len vzh?adom na jednu z tychto dvoch slobdd, pokia? sa ukaze, Ze vzh?adom na okolnosti
prejednavanej veci je jedna zo slobéd druhorada vo vz?ahu k druhej a méze by? s ?ou spojena
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktdbra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod
34; z 26. maja 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 39, a z 8. juna 2017, Van



der Weegen a i., C?580/15, EU:C:2017:429, bod 25).

20  Za okolnosti veci samej sa zda, Ze slobodné poskytovanie sluZieb je druhoradé vo vz?ahu k
vo?nému pohybu kapitalu. Zakonné podmienky predmetnej dane, ktora sa tyka finan?nych
transakcii, sa totiz uplat?uju bez oh?adu na to, ?i takato transakcia zah??a poskytovanie sluZieb,
alebo nie. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta na pripadné obmedzujlce 0?inky, ktoré mézu
vyplyva? zo samotného zavedenia takejto dane, pri7om neposkytol spresnenia tykajuce sa
podmienok tejto dane, ktoré by sa mohli osobitne dotknu? takychto plneni. Napokon pod?a udajov
uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania Société Générale zaplatila uvedenu da?
ako finan?ny subjekt, ktory sa zU?ast?uje na transakciach, o ktoré ide vo veci samej, pri7om
nebolo poskytnutych viac informacii v suvislosti s tymito transakciami a jej U?as?ou. Tento navrh
predovSetkym neuvédza, z akého titulu a na aké U?ely boli uvedené transakcie dojednané.

21  Ztoho vyplyva, Ze polozenua otazku treba preskima? z h?adiska vo?ného pohybu kapitélu.

22  ?alej v sulade s judikatirou Studneho dvora opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU
ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spésobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych Statoch (rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, a z 18. januara 2018,
Jahin, C?45/17, EU:C:2018:18, bod 25, ako aj citovana judikatura).

23V tejto suvislosti pravo, ktoré ?lenskym Statom vyplyva z ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU,
uplatni? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovnikov pod?a miesta
bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital, predstavuje vynimku zo zakladnej zasady
vo?néeho pohybu kapitalu. Tato vynimka je sama obmedzena ustanoveniami ?lanku 65 ods. 3
ZFEU, pod?a ktorych vnutrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018,
Sofina ai., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 45, ako aj citovanu judikaturu).

24  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze treba rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je
pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktort zakazuje ?lanok 65 ods.
3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnutro$tatna da?ova pravna Gprava povazova? za zlu?ite?n( s
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchéadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i.,
C?575/17, EU:C:2018:943, bod 46 a citovana judikatura).

25  Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, Ze diskriminacia moéze vyplyva? aj z uplatnenia
rovnakého pravidla na odliSné situacie (rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 41 a citovana judikatura).

26 Napokon treba pripomenua?, Ze na U?ely preukdzania existencie diskriminécie sa
porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou v ?lenskom State musi skima? s
prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia [rozsudok z 26. februara
2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 64 a citovana judikatura].

27 V prejednavanej veci Société Générale tvrdi, Ze da? stanovena v ?lanku 1 ods. 492 zakona
?.228/2012 zavadza diskriminaciu medzi rezidentmi a nerezidentmi, ako aj obmedzenia vo?ného
pohybu kapitélu.



28  Tato spolo?nos? tvrdi, Ze toto ustanovenie zaobchadza rovnakym spésobom s osobami
rezidentami a nerezidentami povinnymi plati? tato da?, pri7om ich situacia je rozdielna, a pre
zdanite?né osoby nerezidentov robi investicie do finan?nych derivatov, ktorych podkladom je
cenny papier vydany spolo?nos?ou so sidlom v Taliansku, menej vyhodné ako investovanie do
finan?nych derivatov, ktorych podkladovy cenny papier pochadza z iného Statu. Z toho vyplyva
prekazka pristupu tychto derivatov na trh, ke?Ze s uplat?ovanim uvedenej dane su spojené
administrativne a vykazovacie povinnosti, ktoré sa pripajaju k povinnostiam stanovenym v Statoch,
ktorych su finan?né subjekty a pripadny sprostredkovate? rezidentmi.

29  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze z informacii uvedenych v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze da? stanovend v ?lanku 1 ods. 492 z4kona ?. 228/2012 sa
tyka finan?nych transakcii savisiacich s finan?nymi derivatmi, ktoré maju vazbu na Taliansko. Této
da? je splatnd bez oh?adu na miesto uzatvorenia transakcie alebo Stat, ktorého su strany tejto
transakcie a pripadny sprostredkovate? rezidentmi, takZze subjekty rezidenti a nerezidenti
podliehaju rovnakému rezimu zdanenia.

30 Osobitne, tdto da? sa uplat?uje rovnaky spésobom na finan?né subjekty rezidentov a
nerezidentov, ako aj na transakcie uzavreté v State zdanenia alebo v inom State. Uvedena da? sa
totiz meni nie v zavislosti od miesta uzatvarania transakcii alebo Statu, ktorého su strany a
pripadny sprostredkovate? rezidentmi, ale v zavislosti od hodnoty tychto plneni a druhu
predmetného nastroja. Zda sa teda, Ze s transakciami uskuto?nenymi vo vnutrostatnom ramci sa z
da?ového h?adiska zaobchadza rovnako ako s podobnymi transakciami s cezhrani?nym
charakterom a ze nemozno konStatova? existenciu rozdielneho zaobchadzania so situaciami
subjektov rezidentov a nerezidentov.

31 Pokia? ide o porovnate?nos? situacii, vnutroStatny sad uvadza, Ze vnutroStatna pravna
Uprava dotknuta vo veci samej sleduje cie? zabezpe?i? prispevok na verejné vydavky zo strany
subjektov, ktoré vykonavaju finan?né transakcie tykajuce sa uvedenych finan?nych nastrojov.
Vzh?adom na tento cie? sa vSak na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Société Générale, subjekty rezidenti
a nerezidenti z?ast?ujlce sa na transakciach tykajucich sa finan?nych derivatov, ktorych
podkladom je cenny papier vydany v Taliansku a ktoré podliehaju dani na zaklade uvedenej
vnutroStatnej pravnej Upravy, nachadzaju v porovnate?nej situécii.

32  Naopak, ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, vzh?adom na uvedeny
cie? finan?né derivéaty, ktorych podkladové cenné papiere su upravené talianskym pravom a ktoré
podliehaju tejto dani, nie su porovnate?né s finan?nymi derivatmi, ktorych podkladové cenné
papiere nie st tymto prAvom upravené, na ktoré sa toto pravo nevz?ahuje a na ktoré sa uvedena
da? neuplat?uje.

33  ZvySSie uvedeného vyplyva, Zze da? stanovena v ?lanku 1 ods. 492 zakona ?. 228/2012
zrejme nepredstavuje diskriminaciu zakazanud ?lankom 65 ods. 3 ZFEU.



34  Vrozsahu, v akom Société Générale tvrdi, ze z rozdielneho zaobchadzania medzi
finan?nymi derivatmi, ktorych podkladové cenné papiere su upravené talianskym pravom, a
finan?nymi derivatmi, ktorych podkladové cenné papiere nie su upravené tymto pravom, vyplyva,
Ze investicia do prvych z nich sa stava menej vyhodnou, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze na jednej strane pri neexistencii harmonizacie na urovni Eurépskej tnie
nevyhody, ktoré moézu vyplyva? z paralelného vykonu da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych
Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina?ny, obmedzenia slob6d pohybu
a Ze na druhej strane ?lenské Staty nemaju povinnos? prispésobi? svoj vlastny da?ovy systém
r6znym da?ovym systémom inych ?lenskych Statov [rozsudok z 26. m4ja 2016, NN (L)
International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 47 a citovana judikatura].

35  Konkrétne vo?ny pohyb kapitalu nemoze by? chpany v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je
povinny prispdsobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov inych ?lenskych
Statov, aby za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa odstra?uju vietky rozdiely
vyplyvajace z vnatroStatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré da?ovnik urobi v savislosti
s investovanim v inom ?lenskom State, moZu by? pre tohto da?ovnika v jednotlivych pripadoch
viac alebo menej vyhodné ?i nevyhodné (rozsudok z 30. januara 2020, Kéln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, bod 72).

36  Zatychto podmienok, ako vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia talianska vliada a
Eurépska komisia, da? stanovena v ?lanku 1 ods. 492 zakona ?. 228/2012 nemoZno povazova?
za obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

37 Pokia? ide o existenciu vykazovacich a administrativnych povinnosti spojenych so
zaplatenim tejto dane, treba konStatova?, Ze v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vnatroStatny sud nerozvinul tento aspekt a najma nevysvetlil, o aké povinnosti ide, ani neuviedol
ustanovenia uplatnite?né v tejto oblasti. V kazdom pripade, ako uviedol generélny advokat v bode
53 svojich navrhov, z tohto navrhu nevyplyva Ziadna skuto?nos?, na zaklade ktorej by bolo mozné
predpoklada?, Ze povinnosti uloZzené subjektom nerezidentom su odliSné od povinnosti uloZenych
rezidentom ani Ze by tieto povinnosti prekra?ovali to, ?0 je nevyhnutné na vymahanie dane
stanovenej v ?lanku 1 ods. 492 zakona ?. 228/2012.

38 Pokia? ide o tento posledny uvedeny pripad, Sudny dvor rozhodol, Ze potreba zabezpe?i?
0?inné vymahanie dane predstavuje legitimny cie?, ktory m6ze odévodni? obmedzenie
zakladnych slobdd. ?lensky Stat tak méze uplatni? opatrenia, ktoré umoz?uju jasne a presne
overi? sumu diZznej dane, avSak za predpokladu, Ze tieto opatrenia su vhodné na zabezpe?enie
dosiahnutia sledovaného cie?a a nejdu nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95,
EU:C:1997:239, bod 31, a z 22. novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 67).
VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby na tento U?el vykonal potrebné overenia.

39 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ?lenského tatu, ktoréa
uklada da? na finan?né transakcie tykajuce sa finan?nych derivatov, ktort znasaju strany
transakcie, bez oh?adu na miesto, kde bola transakcia uzavreta, alebo Stat, ktorého su tieto
zmluvné strany a pripadny sprostredkovate? zt?astneny na tejto transakcii rezidentmi, pokia?
podkladovym cennym papierom tychto nastrojov je cenny papier vydany spolo?nos?ou so sidlom
v tomto ?lenskom State. Administrativhe a vykazovacie povinnosti spojené s touto da?ou, ktoré
maju subjekty nerezidenti, vSak nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na vyber uvedenej
dane.



O trovach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského $téatu,
ktord uklada da? na finan?né transakcie tykajuce sa finan?nych derivatov, ktoru znaSaju
strany transakcie, bez oh?adu na miesto, kde bola transakcia uzavreta, alebo Stat, ktorého
su tieto zmluvné strany a pripadny sprostredkovate? za?astneny na tejto transakcii
rezidentmi, pokia? podkladovym cennym papierom tychto nastrojov je cenny papier
vydany spolo?nos?ou so sidlom v tomto ?lenskom State. Administrativhe a vykazovacie
povinnosti spojené s touto da?ou, ktoré maju subjekty nerezidenti, vSak nesmu is? nad
rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na vyber uvedenej dane.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



