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62018CJ0653
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z0 17. oktébra 2019 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 146 — Oslobodenie od dane pri vyvoze — Pojem ,dodanie tovaru'
— ?lanok 131 — Podmienky stanovené ?lenskymi Statmi — Zasada proporcionality — Zasada
da?ovej neutrality — Dékazy — Podvod — Prax ?lenského Statu spo?ivajuca v odmietnuti prava na
oslobodenie od dane, ak hadobudate? vyvezeného tovaru nie je identifikovany*”

Vo veci C?653/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 19. juna 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. oktébra 2018, ktory suvisi s konanim:

Unitel sp. z o.0.

proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. lleSi? a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Unitel sp. z 0.0., v zastupeni: A. Niko?czyk, doradca podatkowy,

po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
Eurdépska komisia, v zastlpeni: M. Siekierzy?ska a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanku
131 smernice Rady 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") s prihliadnutim najma na
zasady da?ovej neutrality a proporcionality.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st spolo?nos? Unitel sp. z 0.0. a
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (riadite? da?ového Uradu vo VarSave, Po?sko, ?alej len
Lradite? da?ového Uradu“) vo veci odmietnutia oslobodi? vyvozy tovaru mimo Eurdpsku Uniu
uskuto?nené v roku 2007 od dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Dodanie tovaru‘ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.“
4

Pod?a ?lanku 131 tejto smernice:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia [prava Unie] a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na t?ely
zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na u?ely
predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

5

?lanok 146 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v jej kapitole 6, nazvanej ,Oslobodenie od dane
pri vyvoze“, v odseku 1 pism. a) a b) stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho G?et do miesta
ur?enia mimo [Unie];

b)

dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho ?et do miesta
ur?enia mimo [Unie], ak nadobudate? nie je usadeny na ich Gizemi, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych lodi,
rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné pouZitie®.



6

?lanok 168 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na
U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby, td ma pravo v ?lenskom State, v ktorom
uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH, ktora je povinna zaplati?, DPH splatnu alebo
zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany inou zdanite?nou
osobou, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanite?nou osobou. Pod?a ?lanku
169 pism. b) tejto smernice ma zdanite?né osoba pravo na odpo?itanie DPH, pokia? su tovary a
sluzby pouZzité na U?ely transakcii oslobodenych od dane v sulade s ?lankom 146 uvedenej
smernice.

Po?ské pravo
.

8§ 2 bod 8 Ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca
2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, polozka 1054) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo
veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Pokia? sa iné ustanovenia tykajl... vyvozu tovaru, vz?ahuje sa tento pojem na dodanie tovaru
odoslaného alebo prepraveného zo Statneho Gzemia mimo Uzemie Europskej Unie:

a)
dodavate?om alebo na jeho U?et alebo
b)

nadobudate?om, ktory ma svoje sidlo mimo Uzemia Statu alebo na jeho U?et, s vynimkou tovaru
vyvazaného samotnym nadobudate?om pre potreby vybavenia alebo zasobenia vyletnych lodi,
rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné pouZzitie, ak
je vyvoz uvedeného tovaru mimo tGzemia Unie potvrdeny prislusnym colnym organom, ktory
ur?uju colné predpisy.*

8

8 7 ods. 1 tohto zékona uvadza, Ze ,za dodanie tovaru pod?a 8 5 ods. 1 bodu 1 sa povaZzuje
prevod prava naklada? s tovarom ako majite?".

9

8 41 uvedeného zakona stanovuje:

4.

Pokia? ide o vyvoz tovaru uvedeny v § 2 bode 8 pism. a), sadzba dane sa rovna 0 %.

6.

Sadzba dane vo vySke 0 % sa uplat?uje v pripade vyvozu tovaru uvedeného v odsekoch 4 a 5 za



predpokladu, Ze pred uplynutim lehoty na podanie da?ového priznania tykajuceho sa prislusného
U?tovného obdobia zdanite?na osoba ziskala dokument potvrdzujici vyvoz tovaru mimo Uzemia
Unie.

11.

Ustanovenia odsekov 4 a 5 sa uplat?uju mutatis mutandis v pripade vyvozu tovaru uvedeného v §
2 bode 8 pism. b) pod podmienkou, Ze pred uplynutim lehoty na podanie da?ového priznania za
zda?ovacie obdobie, v ktorom doSlo k dodaniu tovaru, zdanite?na osoba ziskala dokument
uvedeny v odseku 6, ktory preukazuje, Ze tovar, ktory je predmetom dodania a vyvozu je zhodny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
10

Po?as januara az méja 2007 Unitel, spolo?nos? so sidlom v Po?sku, predala mobilné telefony
dvom ukrajinskym subjektom. V désledku da?ovej kontroly, ktorej predmetom bola tato
spolo?nos?, da?ovy Urad konStatoval, Ze doSlo k vyvozu tychto mobilnych telefénov mimo GUzemia
Unie, ale Ze tento tovar nebol nadobudnuty subjektmi uvedenymi na faktdrach, ale inymi
subjektmi, ktoré neboli identifikované. Tento Urad sa teda v rozhodnuti potvrdenom rozhodnutim
riadite?a da?ového Uradu z 29. augusta 2014 domnieval, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru v zmysle §
2 bodu 8 zakona o DPH, a teda Ze Unitel nema pravo uplatni? 0 % sadzbu DPH stanovenu v § 41
ods. 4 tohto zakona.

11

Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sad VarSava, Po?sko), na
ktory bola podana Zaloba proti rozhodnutiu riadite?a da?ového Uradu, uviedol, Ze z vykonanych
zisteni vyplyva, Ze jeden z dvoch ukrajinskych subjektov bol fiktivnou spolo?nos?ou, ktora slizi na
zatajenie skuto?ného prijemcu, ako aj na spachanie da?ového podvodu vo vz?ahu k po?skym,
ako aj ukrajinskym da?ovym organom, a Ze druhy subjekt nebol hospodarskym subjektom, ktory
nadobudol telefény od spolo?nosti Unitel. Uvedeny sud konstatoval, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru,
ke?Ze da?ovy Urad preukazal, Ze nadobudatelia tovaru uvedeni na faktirach tovar nenadobudli,
nenakladali s nim ako majitelia a nevykonavali Ziadnu ekonomicku ?innos?, takZze predmetné
transakcie sa nemohli povazova? za ,vyvoz tovaru“ v zmysle § 2 bodu 8 zakona o DPH. Uvedeny
sud okrem toho rozhodol, Ze Unitel nepreukézala vynaloZenie nalezitej starostlivosti pri
uskuto??ovani tychto transakcii. V tejto suvislosti najma uviedol, Ze tato spolo?nos? vystavila
svoje faktury tak, Zze vychadzala z udajov predloZenych subjektmi, ktorych splnomocnenia neboli
platné alebo ktoré nemali skuto?né adresy sidla podnikania, ani platné dokumenty odévod?ujlce
zau?tovanie DPH.

12

Unitel podala proti rozsudku Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny
sud VarSava) odvolanie na vnuatrostatny sud, Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Po?sko). Unitel na podporu svojho odvolania uvadza nespravny vyklad a uplatnenie ?lanku
131 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 146 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice v rozsahu v
akom uplatnenie sadzby 0 % bolo podmienené dodrzanim forméalnych podmienok, hoci vSetky



hmotnopravne podmienky uplatnenia tejto sadzby boli splnené, ako aj nespravny vyklad a
uplatnenie § 41 ods. 4 a 11 zdkona o DPH v spojeni s 8 41 ods. 6, 8 2 bodom 8 a § 7 ods. 1 tohto
zakona. Tato chyba spo?iva v tom, Ze sa domnieval, Ze k dodaniu tovaru déjde len vtedy, ak je
hospodarsky subjekt uvedeny na faktire ako nadobudate? zhodny so subjektom, ktory sa v tomto
postaveni skuto?ne zG?ast?uje na predmetnej transakcii, Ze v désledku toho odmietol kvalifikova?
tuto transakciu ako vyvoz tovaru a uplatni? sadzbu vo vySke 0 % a domnieval sa ale, Ze uvedena
transakcia predstavuje zdanite?nud transakciu pod?a vnutroStatnej sadzby.

13

VnutroStatny sud uvadza, Ze rieSenie sporu vo veci samej si vyZaduje vyklad smernice o DPH a
najma pojmu ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice. Uvadza, Ze
vnutroStatne da?ové organy sa domnievaju, Ze tento pojem treba vyklada? v sulade s 8 7 ods. 1
zakona o DPH, ktorym bol prebraty ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH, teda ako prevod prava
naklada? s dotknutym tovarom ako majite?. Pod?a tychto organov obaja U?astnici transakcie
musia preto skuto?ne existova? a by? identifikovani, ?0 nie je pripad, ak je nadobudate?
ozna?eny na faktire alebo v colnych dokumentoch fiktivny subjekt, alebo ak nadobudate? tovaru
mimo Gzemia Unie je ina neidentifikovana osoba. Aj po?ské spravne stdy sa va?sinou prikla?aju k
tomuto vykladu.

14

Vnatrostatny sud vSak ma pochybnosti, pokia? ide o otazku, ?i sa na U?ely konStatovania, ze
doslo k dodaniu tovaru mimo uzemia Unie, ke? samotny vyvoz tohto tovaru nie je spochybneny, je
skuto?ne nevyhnutné, aby sa subjekt ozna?eny na fakture dodavate?a a v colnych dokumentoch
ako nadobudate? uvedeného tovaru zhodoval so skuto?nym prijemcom tohto tovaru. Pyta sa, ?i v
takejto situacii nejde o prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? v zmysle ?lanku
14 ods. 1 smernice o DPH. Uvadza najma, Ze v rozsudku z 19. decembra 2013, BDV Hungary
Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), Suadny dvor rozhodol, Ze v situécii, ke? su splnené
podmienky oslobodenia vyvozu od dane upravené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
najma vystup dotknutého tovaru z colného tizemia Unie, nie je splatna Ziadna DPH z tohto
dodania a za takych okolnosti v zasade uz neexistuje riziko da?ového podvodu alebo da?ovych
strat, ktorym by sa mohlo odévodni? zdanenie predmetnej transakcie.

15

V tejto suvislosti pod?a vnutroStatneho sadu vznika otazka, v akom rozsahu méze pripadny
podvod, ku ktorému doslo na Uzemi tretieho Statu, kde bol vyvezeny tovar prevzaty inou osobou,
nez je osoba uvedend v colnych dokumentoch, ma? vplyv na uplatnenie oslobodenia od dane s
pravom na odpo?itanie DPH. Po preskimani judikatiry Sudneho dvora, pod?a ktorej prinélezi
?lenskym Statom odmietnu? prizna? prava stanovené v smernici o DPH v pripade podvodu,
ktorého sa dopustila samotna zdanite?né osoba alebo ke? tato zdanite?né osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze sa prostrednictvom dotknutej transakcie zU?ast?uje na transakcii, ktora je
su?as?ou podvodu v oblasti DPH, kladie si vnutrostatny sud otazku, ?i sa tato povinnos?, ktorej
cie?om je chrani? vnatorny trh, uplatni v pripade, Ze k podvodu doslo len na Uzemi tretieho Statu,
ktory je Statom ur?enia a spotreby vyvezeného tovaru.

16



Napokon sa vnutroStatny sad pyta, ?i v situacii, o aku ide vo veci samej, je primerana vnutrostatna
prax spo?ivajuca v uplatneni DPH na predmetnu transakciu, ako keby tato transakcia
predstavovala vnutroStatne dodanie, hoci konstatovanie, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru, by malo
vies? k zaveru, Ze nepodlieha DPH a nezaklada pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

17

Za tychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa vnutroStatna prax vo svetle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanku 131 smernice [0 DPH],
ako aj zdsad zda?ovania spotreby, neutrality a proporcionality spravne uplat?ova? tak, Ze
oslobodenie od dane s pravom na odpo?itanie dane (v Po?sku da?ova sadzba 0 %) sa uplatni
vzdy vtedy, ak su st?asne splnené dva nasledujuce predpoklady:

a)

vyvoz tovaru sa uskuto?nil v prospech neur?itého prijemcu, ktory je usadeny mimo Eurdpskej
anie, a

b)

existuju jednozna?né dbkazy, Ze tovar opustil Gzemie Eurépskej Unie, a tato okolnos? nie je
spochybnena?

2.

Je v rozpore s ?lankom 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lankom 131 smernice [o DPH], ako aj
zasadami zda?ovania spotreby, neutrality a proporcionality vnutroStatna prax, pod?a ktorej nejde o
dodanie tovaru, ktory bol nesporne vyvezeny z Europskej Unie, ak vnutroStatne organy po
uskuto?neni vyvozu v ramci vykonaného konania zistili, Ze skuto?ny nadobudate? sa nezhoduje s
tym, ktory je uvadzany na faktare, ktor( vystavila zdanite?na osoba a ktora preukazuje dodanie,
pri?om tovar bol dodany inému, organmi nezistenému nadobudate?ovi, v désledku ?oho dané
organy odmietaju uplatnenie da?ového oslobodenia s pravom na odpo?itanie dane (v Po?sku
da?ovéa sadzba 0 %) na tato transakciu?

3.

Ma sa vnutroStatna prax vo svetle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanku 131 smernice [0 DPH],
ako aj zadsad zda?ovania spotreby, neutrality a proporcionality spravne uplat?ova? tak, Ze sa na
dodanie tovaru uplatni vnutroStatna sadzba v pripade, Ze existuju jednozna?né dokazy, Ze tovar
opustil tzemie Eurdpskej Unie, ale organy vzh?adom na chybajuceho konkrétneho prijemcu
skonstatuju, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru, alebo je potrebné uzna?, Ze v takomto pripade nedoSlo
k vzniku transakcie, ktora by bola predmetom [DPH], takZze zdanite?na osoba pod?a ?lanku 168
smernice [0 DPH] nema pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za nadobudnutie
vyvezeného tovaru?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otazke



18

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanok 131 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej
neutrality a proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej praxi, o aku
ide vo veci samej, pod?a ktorej v situacii, Ze tovar bol predmetom vyvozu mimo Gzemia Unie a po
jeho vyvoze da?ové organy konsStatovali, Ze nadobudate?om tohto tovaru nebola osoba uvedena
na fakture vystavenej zdanite?nou osobou, ale iny subjekt, ktory nebol identifikovany, v Ziadnom
pripade nejde o dodanie tovaru v zmysle tohto prvého ustanovenia, a v désledku toho treba
odmietnu? priznanie oslobodenia od DPH. V tomto kontexte sa vnutroStatny sud pyta na vplyv,
ktory mdze ma? pripadny podvod spachany na Uzemi tretieho Statu, pokia? ide o uplatnenie prava
na oslobodenie od DPH.

19

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o DPH
?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim
alebo na jeho G?et ?i nadobudate?om alebo na jeho G?et do miesta ur?enia mimo Unie. Toto
ustanovenie treba chapa? v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 tejto smernice, pod?a ktorého sa za
,=dodanie tovaru“ povazuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? (rozsudky z
19. decembra 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 23, a z 28. marca
2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 22).

20

Toto oslobodenie ma zaru?i? zdanenie dodania predmetného tovaru v mieste jeho ur?enia, to
znamena v mieste, kde sa vyvezeny tovar spotrebuje (rozsudok z 28. marca 2019, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, bod 23 a citovana judikatara).

21

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, z ustanoveni uvedenych v bode 19 tohto rozsudku a
najma z pojmu ,zaslany“, pouZzitého v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o DPH vyplyva, Ze
vyvoz tovaru sa vykona a oslobodenie dodania na vyvoz od dane je uplatnite?né vtedy, ak bolo na
kupujuceho prevedené pravo naklada? s tymto tovarom ako majite?, ak predavajlci preukaze, ze
tento tovar bol zaslany alebo prepraveny mimo Unie a Ze v nadvéznosti na toto zaslanie alebo na
tGto prepravu tovar fyzicky opustil tizemie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra
2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovanu judikatdru, ako aj z 28.
marca 2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 24).

22

Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze pojem ,dodanie tovaru“ mé objektivny charakter a uplat?uje sa
nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych transakcii bez toho, aby da?ové organy musel
pristipi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel dotknutej zdanite?nej osoby alebo zoh?adni?
umysel iného subjektu ako tejto dotknutej zdanite?nej osoby, ktora je su?as?ou toho istého
dodavate?ského re?azca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons Retail,
C?494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a citovanu judikataru).

23

Z toho vyplyva, Ze také transakcie, akymi su transakcie dotknuté vo veci samej, predstavuju
dodanie tovaru v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o DPH, ak sp??aju objektivne



kritéria, na ktorych sa tento pojem zaklada, pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku.
24

Skuto?nos?, Zze vyvezeny tovar nadobudol mimo Unie subjekt, ktory nie je uvedeny na faktire a
nie je identifikovany, nevylu?uje, Ze tieto objektivne kritéria su splnené.

25

V désledku toho kvalifikacia transakcie ako dodanie tovaru v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a
b) smernice o DPH nem&Ze podlieha? podmienke, Ze nadobudate? je identifikovany.

26

Po druhé vSak ?lenskym Statom prinalezi, aby v sulade s ?lankom 131 smernice o DPH stanovili
podmienky, za akych oslobodia vyvozy od dane, s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché
uplat?ovanie oslobodenia dovozu od dane stanovené v tejto smernici a zabrani? akémuko?vek
pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo zneuzitiu. Pri vykone svojich pravomoci vSak
?lenské Staty musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su si?as?ou pravneho poriadku
Unie, medzi ktoré patri najma zasada proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
februéra 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, body 32 a 33).

27

Pokia? ide o zasadu proporcionality, treba pripomenud?, Ze vnutroStatne opatrenie ide nad ramec
toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane, ak v podstate podmie?uje pravo na
oslobodenie od DPH dodrzanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia hmotnopravnych
poziadaviek a najma bez skimania, ?i su tieto poziadavky splnené. Transakcie maju by? totiz
zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky (rozsudky z 8. novembra 2018, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38, a z 28. marca 2019, Vin§, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 29).

28

Ak boli okrem toho splnené hmotnopravne podmienky, zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby
oslobodenie od DPH bolo priznané, aj ke? ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby nesplnili
(rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 39).

29

Pod?a judikatiry Sudneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych nedodrZanie formalnej
poziadavky mb6ze spdsobi? stratu prava na oslobodenie od DPH (rozsudky z 8. novembra 2018,
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40, a z 28. marca 2019, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 32).

30

Na jednej strane poruSenie formalnej poziadavky moZze vies? k odmietnutiu oslobodenia od DPH
vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoZznos? predlozi? jasny dokaz o tom, ze
hmotnopravne poZiadavky boli spinené (rozsudky z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition,
C?495/17, EU:C:2018:887, bod 42, a z 28. marca 2019, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 35).

31



Ak teda neidentifikovanie skuto?ného nadobudate?a v danom pripade brani predloZeniu dékazu o
tom, Ze predmetna transakcia predstavuje dodanie tovaru v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a
b) smernice o DPH, mdZe tato okolnos? vies? k odmietnutiu priznania oslobodenia od dane pri
vyvoze upraveného v tomto ?lanku. Naopak, poZiadavka, aby bol nadobudate? tovaru v tre?om
State v kazdom pripade identifikovany bez toho, aby sa zis?ovalo, ?i su splnené hmotnopravne
podmienky tohto oslobodenia, teda najma skuto?nos?, Ze dotknuty tovar opustil colné Gzemie
Unie, nedodrZiava zasadu proporcionality ani zasadu da?ovej neutrality.

32

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze je nesporné, Ze tovar
dotknuty vo veci samej bol predany, odoslany mimo Unie a fyzicky opustil Gzemie Unie, takze s
vyhradou overenia tychto skuto?nosti, ktoré prindlezi vykona? vnutroStatnemu sudu, sa zd4, Ze
splnenie kritérii, ktoré musi transakcia sp??a? na to, aby predstavovala dodanie tovaru v zmysle
?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o DPH, je preukdzané bez oh?adu na skuto?nos?, ze
skuto?ni nadobudatelia tohto tovaru neboli identifikovani.

33

Na druhej strane na zasadu da?ovej neutrality na ?ely oslobodenia od DPH sa nemdze
odvolava? zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zu?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do
rizika fungovanie spolo?ného systému DPH. Pod?a judikatiry Sudneho dvora nie je v rozpore s
pravom Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal v3etky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne poZadova? na uistenie sa, Ze transakcia, ktoru uskuto??uje, nepovedie k jeho
U?asti na da?ovom podvode. V pripade, Ze by dotknuta zdanite?n& osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze transakcia, ktoru uskuto?nila, bola si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a
Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZadova? na zabranenie tomuto
podvodu, muselo by sa jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudky z 8.
novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41, a z 28. marca 2019, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, bod 33).

34

Naopak dodavate? nemb6ze by? zodpovedny za zaplatenie DPH bez oh?adu na jeho G?as? na
podvode, ktorého sa dopustil nadobudate?. Bolo by totiZ zjavne neprimerané, ak by bola
zdanite?nej osobe pripisana zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch sp6sobenu podvodnym
spravanim tretich os6b, na ktoré nemé dané osoba Ziadny vplyv (pozri v tomto zmysle rozsudok z
21. februara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod 23).

35

Sudny dvor v rozsudku z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854),
na ktory odkazuje vnutroStatny sud, v bode 40 uviedol, Ze v situacii, ke? su splnené podmienky
oslobodenia vyvozu od dane stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, najma
vystup dotknutého tovaru z colného Gzemia Unie, nie je splatna Ziadna DPH z takého dodania a v
zasade uz neexistuje riziko da?oveho podvodu alebo da?ovych strat, ktorym by sa mohlo
odovodni? zdanenie predmetnej transakcie.

36

V prejednavanej veci vnutroStatny sud bez toho, aby poskytol spresnenia tykajlice sa povahy
podvodu spojeného s transakciami dotknutymi vo veci samej, uvadza, Ze tovar, ktorého sa tykaju



tieto transakcie, opustil tzemie Unie, a uvadza, ze k tomuto podvodu do$lo vylu?ne na Gzemi
tretieho Statu, Statu ur?enia a miesta spotreby tohto tovaru.

37

Vzh?adom na to, Ze skuto?nos?, Ze k podvodnému konaniu doSlo v tre?om State, nembze sta?i?
na vylu?enie existencie akéhoko?vek podvodu spachaného na ukor spolo?ného systému DPH,
prinalezi vnutroStatnemu sadu overi?, Ze transakcie dotknuté vo veci samej neboli si?as?ou
takého podvodu, a v opa?nom pripade posudi?, ?i zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie? o
jeho existencii.

38

Vzh?adom na vSetky predchéadzajlce uvahy treba na prvu a druhu otazku odpoveda?, Ze ?lanok
146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanok 131 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej praxi, o aku ide vo
veci samej, pod?a ktorej v situacii, ze dotknuty tovar bol predmetom vyvozu mimo Gzemia Unie a
po jeho vyvoze da?ové organy konStatovali, Ze nadobudate?om tohto tovaru nebola osoba
uvedena na faktdre vystavenej zdanite?nou osobou, ale iny subjekt, ktory nebol identifikovany, v
Ziadnom pripade nejde o dodanie tovaru v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia, a v
dbsledku toho treba odmietnu? priznanie oslobodenia od DPH. Za takych okolnosti sa musi
priznanie oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
odmietnu?, ak neidentifikovanie skuto?ného nadobudate?a brani predlozeniu dékazu o tom, Ze
dotknuta transakcia je dodanim tovaru v zmysle tohto ustanovenia, alebo ak sa preukaze, Ze tato
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze tato transakcia je su?as?ou podvodu spachaného
na ukor spolo?ného systému DPH.

O tretej otazke
39

Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica o DPH ma vyklada? v
tom zmysle, Ze pokia? je za takych okolnosti, ako su okolnosti opisané v prvej a druhej otazke,
odmietnuté priznanie oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b)
smernice o DPH, treba na dotknutu transakciu uplatni? DPH uplatnite?nd na dodania tovaru
uskuto?nené v tuzemsku, alebo ?i sa treba domnieva?, Ze tato transakcia nepredstavuje
zdanite?nu transakciu, a Ze teda nezaklada pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

40

V tejto suvislosti sta?i konstatova?, Ze v pripade neexistencie dodania tovaru uskuto?neného v
tuzemsku a transakcie oslobodenej od dane pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o
DPH neexistuje zdanite?nd transakcia ani pravo na odpo?itanie dane na zéklade ?lanku 168
alebo ?lanku 169 tejto smernice.

41

V dosledku toho treba na tretiu otazku odpoveda?, Ze smernica o0 DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze pokia? sa za takych okolnosti, ako su okolnosti opisané v prvej a druhej otazke,
odmietne prizna? oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice o
DPH, treba sa domnieva?, Ze tato transakcia nepredstavuje zdanite?nua transakciu, a teda Ze
nezaklada pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.



O trovach
42

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 146 ods. 1 pism. a) a b) a ?lanok 131 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zdsady da?ovej neutrality a proporcionality sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej praxi, o aku ide vo veci samej, pod?a
ktorej v situécii, ze dotknuty tovar bol predmetom vyvozu mimo tzemia Unie a po jeho vyvoze
da?ové organy konstatovali, Ze nadobudate?om tohto tovaru nebola osoba uvedena na faktire
vystavenej zdanite?nou osobou, ale iny subjekt, ktory nebol identifikovany, v Ziadnom pripade
nejde o dodanie tovaru v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia, a v dosledku toho treba
odmietnu? priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH). Za takych okolnosti sa musi
priznanie oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
odmietnu?, ak neidentifikovanie skuto?ného nadobudate?a brani predlozeniu dékazu o tom, Ze
dotknuta transakcia je dodanim tovaru v zmysle tohto ustanovenia, alebo ak sa preukaze, Ze tato
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze tato transakcia je su?as?ou podvodu spachaného
na ukor spolo?ného systému DPH.

2.

Smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? sa za tychto okolnosti odmietne
prizna? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. a) a
b) smernice 2006/112, treba sa domnieva?, Ze tato transakcia nepredstavuje zdanite?nu
transakciu, a teda Ze nezaklada pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: po?stina.



