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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 28 maja 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 90 — Artyku?y od 184 do 186 — Zasada neutralno?ci VAT — Korekta
wst?pnego odliczenia podatku — Rabaty przyznawane z tytu?u wewn?trzwspoélnotowych i
wewn?trznych dostaw towaréw

W sprawie C?684/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 26 wrze?nia 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 6
listopada 2018 r., w post?powaniu:

World Comm Trading Gfz SRL

przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jurimée (sprawozdawczyni) i N. Picarra, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu World Comm Trading Gfz SRL - L. lonescu-Donoiu, avocat?,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — pocz?tkowo E. Gane, R.l. Ha?ieganu i C.-R. Can?7?r,
nast?pnie E. Gane i R.l. Ha?ieganu, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i J. Jokubauskait? - w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), oraz zasad neutralno?ci podatku
od warto?ci dodanej (VAT) i proporcjonalno?ci.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy World Comm Trading Gfz SRL
(zwan? dalej ,World Comm Trading”), sp6?7k? maj?c? siedzib? w Rumunii, a Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? (ANAF) (krajow? agencj? administracji podatkowej, Rumunia) i Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw
publicznych w Ploeszti, Rumunia), w przedmiocie ha?0?onego na sp6?k? World Comm Trading
obowi?zku dokonania korekty VAT w wyniku rabatow, jakie zosta?y jej udzielone z tytu?u
wewn?trzwspoélnotowych i wewn?trznych dostaw towaréw podlegaj?cych temu podatkowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3 Artyku? 90 dyrektywy VAT przewiduje:

.1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

4 Artyku? 184 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

5 Artyku? 185 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»L.  Korekta jest dokonywana w szczegoélno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdédw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupéw lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towaréw
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

6 Zgodnie z art. 186 tej dyrektywy:

.Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczeg6?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.



Prawo rumu?skie

7 Artyku? 138 lit. ¢) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz???
I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi?:

~Podstawa opodatkowania zostaje obni?ona [...] je?eli rabaty, zni?ki, upusty i inne obni?ki cen, o
ktérych mowa w art. 137 ust. 3 lit. a), zosta?y przyznane po wykonaniu dostawy towarow lub
wy?wiadczeniu us?ug’.

8 Zgodnie z art. 138 bis ust. 1 kodeksu podatkowego:

W przypadku wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaroéw podstawa opodatkowania obejmuje takie
same elementy jak elementy uwzgl?dniane zgodnie z art. 137 w celu ustalenia podstawy
opodatkowania dla dostawy takich samych towaréw na terytorium kraju. W przypadku
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw zgodnie z art. 130 bis ust. 2 lit. a) podstawa
opodatkowania jest ustalana zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. ¢) i art. 137 ust. 2”.

9 Punkt 19 ust. 1 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (dekretu rz?du nr 44/2004 przyjmuj?cego
przepisy wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy, Monitorul Oficial
al Romaniei, cz??? 1, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w grudniu 2008
r. przewidywa?:

»Zgodnie z art. 137 ust. 3 lit. a) kodeksu podatkowego rabaty, zni?ki, upusty i inne obni?ki cen nie
s? wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem, je?eli zosta?y przyznane przez
dostawc?/us?ugodawc? bezpo?rednio na rzecz klienta w chwili dokonania
dostawy/wy?wiadczenia us?ugi i w rzeczywisto?ci nie stanowi? zap?aty za us?ug? lub za
dostaw?. W tym celu na fakturze wskazuje si? warto?? bez podatku dostarczonych towaréw lub
wykonanych us?ug, a kwota odliczona od postawy opodatkowania jest wpisywana w oddzielnym
wierszu ze znakiem minus ( ,-"). [VAT] jest stosowany do otrzymanej ro?nicy”.

10  Zgodnie z pkt 20 tego dekretu rz?du:

.(1) W przypadkach przewidzianych w art. 138 kodeksu podatkowego dostawcy towaréw lub
us?ugodawcy koryguj? podstaw? opodatkowania podatkiem po dokonaniu dostawy lub
wy?wiadczeniu us?ugi lub po ich zafakturowaniu, nawet je?li dostawa lub us?uga nie zosta?y
wykonane lub wy?wiadczone, lecz zdarzenia przewidziane w art. 138 kodeksu podatkowego maj?
miejsce po zafakturowaniu i wpisaniu podatku do ksi?g rachunkowych podatnika. W tym celu
dostawcy lub us?ugodawcy musz? wystawi? faktury, ktérych warto?ci s? poprzedzone znakiem
minus (,-"), gdy podstawa opodatkowania podlega obni?eniu, lub, w stosownych przypadkach, bez
znaku minus (,-"), je?eli podstawa opodatkowania podlega podwy?szeniu, ktore to faktury zostan?
przekazane tak?e podmiotowi, ktéremu przyznano obni?k?. Przepisy niniejszego ust?pu stosuje
si? réwnie? do dostaw wewn?trzwspoélnotowych.

(2)  Podmioty, ktérym przyznano rabaty, s? zobowi?zane do skorygowania wst?pnie
wykonanego prawa do odliczenia zgodnie z art. 148 lit. b) i art. 149 ust. 4 lit. €) kodeksu
podatkowego tylko w przypadku transakcji przewidzianych w art. 138 lit. a)-c) i e) tego kodeksu.
Przepisy niniejszego ust?pu stosuje si? rownie? do dostaw wewn?trzwspolnotowych”.



Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11  World Comm Trading, sp6?ka z siedzib? w Rumunii, zawar?a w dniu 1 kwietnia 2004 r.
umow? dystrybucji produktow telefonii komorkowej z Nokia Corporation (zwan? dalej ,Noki?”).

12  Na podstawie tej umowy sp6?ka World Comm Trading naby?a od Nokii szereg produktéw
telefonii komérkowej. Produkty zosta?y dostarczone sp6?ce World Comm Trading przez Noki? z
Finlandii, Niemiec, W?gier i Rumunii.

13  Dla wewn?trzwspdlnotowych dostaw tych produktéw z Finlandii, Niemiec i W?gier Nokia
pos?ugiwa?a si? odpowiednio swoimi numerami VAT: fi?skim, niemieckim i w?gierskim. Z tytu?u
tych dostaw Nokia wystawia?a faktury zwolnione z VAT i sp6?ka World Comm Trading rozlicza?a
VAT w Rumunii, stosuj?c mechanizm odwrotnego obci??enia.

14  Z tytu?u dostaw wewn?trznych wspomnianych produktéw z Rumunii, Nokia wystawia?a
faktury zawieraj?ce jej rumu?ski numer VAT, a sp6?ka World Comm Trading rozlicza?a VAT jako
VAT podlegaj?cy odliczeniu.

15  Nokia przyznawa?a kwartalnie sp6?ce World Comm Trading rabaty za ilo?? sprzedanych
produktow telefonii komarkowej, to znaczy obni?ki cen przyznawane po osi?gni?ciu okre?lonego
progu ilo?ciowego. Ow prog ilo?ciowy by? obliczany niezale?nie od miejsca dostawy produktow.

16  Ztytu?u tych rabatow Nokia wystawia?a kwartalnie jedn? faktur? wykazuj?c? ujemne saldo
ze znakiem ,-" (minus). Faktura ta zawiera?a jej fi?ski numer VAT, pomimo ?e jedna cz???
produktow, ktérych dotyczy?y te same rabaty, zosta?a dostarczona z Rumunii. Spé?ka World
Comm Trading rozlicza?a nast?pnie odpowiadaj?cy temu VAT, stosuj?c mechanizm odwrotnego
obci??enia. Sp6?ka World Comm Trading rozlicza?a bowiem ca?? sum? odpowiadaj?c?
uzyskanym rabatom jako zwi?zan? z transakcjami wewn?trzwspolnotowymi.

17 W wyniku kontroli rumu?skie organy podatkowe stwierdzi?y, ?e sp6?ka World Comm
Trading w b??dny sposob rozlicza?a VAT, gdy? nie dokona?a rozré?nienia pomi?dzy dostawami
wewn?trznymi a dostawami wewn?trzwspoélnotowymi. Zdaniem tych organéw sp6?ka World
Comm Trading powinna by?a rozliczy? VAT odpowiadaj?cy rabatom zwi?zanym z dostawami
wewn?trznymi w sposéb odr?bny od VAT?u odpowiadaj?cego wewn?trzwspolnotowym dostawom
rozpatrywanych produktéw. W konsekwencji organy podatkowe wyda?y decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego w ??cznej kwocie 821 377 rumu?skich lejow (RON) (oko?0
173 855,84 EUR), obejmuj?cej rownie? odsetki za zw?0k?.

18 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy, Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia), wyja?nia w odpowiedzi na wezwanie Trybuna?u do udzielenia wyja?nie?, ?e kwota ta
odpowiada?a r6?nicy pomi?dzy kwot? wst?pnego odliczenia a skorygowan? kwot? podlegaj?cego
odliczeniu VAT, z uwzgl?dnieniem skorygowanej podstawy opodatkowania w wyniku rabatow
uzyskanych z tytu?u wewn?trznych dostaw produktéw telefonii komérkowej w Rumunii.

19 Decyzj? z dnia 30 pa?dziernika 2014 r. krajowa agencja administracji podatkowej oddali?a
za?alenie wniesione przez sp6?k? World Comm Trading na decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego, o ktorej mowa w pkt 17 niniejszego wyroku.

20 Po oddaleniu jej skargi na t? decyzj? przez Tribunalul Bucure?ti (s?d wy?szej instancji w
Bukareszcie, Rumunia), sp6?ka World Comm Trading wnios?a apelacj? od tego wyroku do s?du
odsy?aj?cego.

21  Przed tym s?dem World Comm Trading podnosi, ?e stawiany przez organ podatkowy



wymaog odr?bnego rozliczania VAT odpowiadaj?cego rabatom zwi?zanym z dostawami
wewn?trznymi i VAT odpowiadaj?cego rabatom zwi?zanym z dostawami wewn?trzwspoélnotowymi
okazuje si? nadmiernym formalizmem. Sposob, w jaki rozlicza ona owe przyznane przez Noki?
rabaty, nie ma wp?ywu na bud?et pa?stwa. Ponadto wymag ten jest sprzeczny z zasad?
neutralno?ci VAT, poniewa? w chwili kontroli podatkowej Nokia zaprzesta?a swojej dzia?alno?ci w
Rumunii i nie mog?a ju? wystawia? faktur zawieraj?cych rumu?ski numer VAT z tytu?u rabatow
ilo?ciowych zwi?zanych z wewn?trznymi dostawami produktow telefonii komérkowej w Rumunii.

22  Zuwagi ha te argumenty s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy sp6?ce, ktéra
zosta?a uznana za spe?niaj?c? materialne przes?anki korekty prawa do odliczenia VAT, mo?na
odmowi? tej korekty z tego powodu, ?e prawo krajowe lub krajowa praktyka administracyjna
zakazuj? odliczenia VAT w przypadku, gdy dostawca wystawi? tylko jedn? faktur? zaréwno na
produkty, ktore by?y przedmiotem dostaw wewn?trznych, jak i na produkty, ktére by?y
przedmiotem dostaw wewn?trzwspaolnotowych.

23 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w szczego6lno?ci nad tym, czy zasada
proporcjonalno?ci sprzeciwia si? temu, aby krajowe organy podatkowe nak?ada?y na spo?k?
World Comm Trading obowi?zek zwrotu ré?nicy pomi?dzy kwot? wst?pnego odliczenia i
skorygowan? kwot? podlegaj?cego odliczeniu VAT. Zastanawia si? w szczegdélno?ci, czy organy
te mog? na?0?y? obowi?zek takiego zwrotu w sytuacji, takiej jak w post?powaniu g?éwnym, w
ktorej podstawa opodatkowania zosta?a skorygowana w wyniku rabatow uzyskanych z tytu?u
dostaw produktow telefonii komorkowej dokonanych w Rumunii, nawet wéwczas, gdy Nokia
zaprzesta?a swej dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim i nie by?a ju? w stanie wystawi?
faktury z tytu?u rabatéw zwi?zanych z dostawami wewn?trznymi zawieraj?cymi jej rumu?ski
numer VAT.

24  Ponadto odnosz?c si? do art. 90 dyrektywy VAT, ktory powierza pa?stwom cz?onkowskim
zadanie ustalenia konkretnych warunkéw, w ktérych zostaje obni?ona podstawa opodatkowania,
s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy 6w przepis zobowi?zuje je do przyj?cia jasnych i
przewidywalnych przepiséw dotycz?cych warunkéw formalnych i materialnych wymaganych dla
wykonania prawa do odliczenia. W braku takich przepiséw krajowych s?d ten chcia?by wiedzie?,
czy mo?liwa jest odmowa prawa do odliczenia VAT.

25 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 90 [dyrektywy VAT] oraz zasada neutralno?ci VAT stoj? na przeszkodzie
przepisom krajowym (lub praktyce administracyjnej opartej na niejasnych przepisach), ktére
odmawiaj? spé?ce prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie do warto?ci rabatu zastosowanego
do krajowych dostaw towaréw na tej podstawie, ?e faktura podatkowa wystawiona przez dostawc?
wewn?trzwspoélnotowego (jako przedstawiciela grupy przedsi?biorstw) ujmuje ca?kowity rabat
przyznany zaréwno na produkty [ktore stanowi?y przedmiot dostaw wewn?trzwspoélnotowych], jak i
na produkty [stanowi?ce przedmiot dostaw wewn?trznych], dostarczone na podstawie tej samej
umowy ramowej, ale uj?te jako nabycia pochodz?ce z danego pa?stwa cz?onkowskiego (od
cz?onka grupy z innym numerem identyfikacyjnym VAT ni? numer widniej?cy na fakturze
dotycz?cej rabatu)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze, czy zasada
proporcjonalno?ci stoi na przeszkodzie temu, by podmiotowi, ktéremu przyznano rabat, odmowi?
prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie do warto?ci rabatu przyznanego zbiorczo przez
dostawc? wewn?trzwspdélnotowego, w przypadku gdy lokalny dostawca (cz?onek tej samej grupy)
zaprzesta? wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i nie mo?e ju? obni?y? podstawy



opodatkowania dostaw poprzez wystawienie faktury z w?asnym numerem identyfikacyjnym VAT w
celu zwrotu r6?nicy pobranego VAT?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

26  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w ramach przewidzianej art. 267 TFUE procedury
wspao?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em, do Trybuna?u nale?y udzielenie s?dowi
krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu.
Z tej perspektywy to do Trybuna?u nale?y w odpowiednim przypadku przeformu?owanie
przedstawionych mu pyta? (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Rensen Shipbuilding, C?192/19,
EU:C:2020:194, pkt 25).

27 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e pytanie pierwsze dotyczy wyk?adni art. 90
dyrektywy VAT, ktory obejmuje w ust. 1 przypadki anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania,
ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu
transakcji i zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania, a tym
samym réwnie? kwoty VAT nale?nej od podatnika ka?dorazowo, gdy po zawarciu transakcji nie
otrzyma? on cz?7?ci lub ca?o0?ci wynagrodzenia (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  0Ot0?, jak to wynika ze wskazowek dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy, pytanie pierwsze
ma na celu ustalenie, czy krajowe organy podatkowe s? uprawnione do skierowania do podatnika
decyzji okre?laj?cej wysoko?? podatku wynikaj?cej z korekty wst?pnego odliczenia w wyniku
uzyskania rabatow z tytu?u wewn?trznych dostaw towarow.

29  To artyku? 185 dyrektywy VAT dotyczy szczegd?owo korekty wst?pnego odliczenia, w
szczegolno?ci w przypadku obni?ek uzyskanych po deklaracji VAT.

30 W zwi?zku z tym pytanie pierwsze trzeba rozumie? jako zmierzaj?ce do ustalenia, czy art.
185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e krajowe organy podatkowe mog?
skierowa? do podatnika decyzj? koryguj?c? wst?pne odliczenie VAT, je?eli w wyniku uzyskania
przez tego podatnika rabatow z tytu?u wewn?trznych dostaw towardéw, organy te uznaj?, ?e
wst?pne odliczenie VAT by?0 wy?sze ni? to, jakie mia? prawo zastosowa? 6w podatnik.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 184-186 dyrektywy VAT okre?laj? warunki,
na jakich organ podatkowy mo?e domaga? si? korekty ze strony podatnika. Przewidziany w tych
artyku?ach mechanizm korekty stanowi integraln? cze?? ustanowionego przez te dyrektyw?
sytemu odliczenia VAT. Ma on na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposob
zapewniaj?cy neutralno?? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, pkt 48, 50).

32  Je?eli chodzi o korekt? odliczenia VAT naliczonego, to art. 184 dyrektywy VAT przewiduje,
?e wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi.

33  Zart. 185 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ?e korekta wst?pnego odliczenia powinna mie?
miejsce w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT nast?pi zmiana czynnikow
uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, a zw?aszcza w przypadku uzyskania obni?ek
ceny.

34  Z?7?cznej lektury art. 184 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ?e gdy z powodu zmiany



jednego z czynnikdéw uwzgl?dnionego pierwotnie przy obliczaniu odlicze? konieczna staje si?
korekta, obliczenie kwoty tej korekty powinno prowadzi? do tego, ?e kwoty ostatecznie
dokonanych odlicze? b?d? odpowiada? kwotom, jakie podatnik ten mia?by prawo odliczy?, je?eli
owa zmiana zosta?aby pierwotnie uwzgl?dniona (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r.,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15, EU:C:2016:452, pkt 47).

35 W niniejszej sprawie, jak wynika ze wskazéwek dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy,
zwi?zane z dostawami wewn?trznymi produktéw telefonii komorkowej w Rumunii rabaty uzyskane
przez World Comm Trading obni?y?y podlegaj?c? odliczeniu kwot? VAT, jaka zosta?a wst?pnie
obliczona przez organy podatkowe.

36 W takim przypadku, jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u przypomnianego w pkt 34
niniejszego wyroku, nale?y dokona? korekty wst?pnie dokonanego odliczenia VAT w taki sposob,
aby przez t? zmian? kwota tego odliczenia odpowiada?a ostatecznie kwocie odliczenia, ktérego
podatnik ten mia?by prawo dokona?, je?eli wspomniana zmiana zosta?aby pierwotnie
uwzgl?dniona.

37  Okoliczno??, i? podatnik nie posiada odr?bnej, wystawionej przez krajowego dostawc?
faktury dotycz?cej rabatéw przyznanych z tytu?u dostaw wewn?trznych, a jedynie faktur?
zbiorow? wystawion? przez dostawc? wewn?trzwspolnotowego, ktéra ma wp?yw réwnie? na
podstaw? opodatkowania dostaw wewn?trznych, nie zwalnia od obowi?zku przestrzegania
wymogu korekty wst?pnego odliczenia VAT w wyniku obni?enia otrzymanej ceny, poniewa?
wymaog ten stanowi integraln? cze?? ustanowionego przez dyrektyw? VAT systemu odliczenia
VAT.

38  Zuwagi ha powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, ?e art. 185
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e krajowe organy podatkowe powinny
zobowi?za? podatnika do dokonania korekty wst?pnego odliczenia VAT, je?eli w wyniku
uzyskania przez niego rabatéw z tytu?u wewn?trznych dostaw towaréw organy te uznaj?, ?e
wst?pne odliczenie by?0 wy?sze ni? to, do ktérego dokonania podatnik mia? prawo.

W przedmiocie pytania drugiego

39  Przez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 185
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatnik maj?cy siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim ma obowi?zek dokonania korekty wst?pnego odliczenia VAT nawet woéwczas, gdy
dostawca tego podatnika zaprzesta? dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz gdy
wspomniany dostawca nie mo?e ju? z tego powodu dochodzi? zwrotu cz??ci zap?aconego VAT.

40 W niniejszej sprawie ze wskazowek dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e
kwestionuj?c korekt? VAT sp6?ka World Comm Trading wysuwa przed tym s?dem argument z
faktu, ?e jej dostawca, ktéry zaprzesta? dzia?alno?ci w Rumunii, nie jest ju? zarejestrowany dla
celéw VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tym samym nie jest w stanie wystawi? zawieraj?cej
jego rumu?ski numer VAT faktury dotycz?cej rabatéw zwi?zanych z dostawami krajowymi, ani te?
dochodzi? od rumu?skich organoéw podatkowych zwrotu cz??ci zap?aconego przez niego VAT.

41 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? VAT nale?ny od dostawcy podatnika
sam nie zosta? skorygowany, nie ma ?adnego wp?ywu na prawo w?a?ciwego krajowego organu
podatkowego do wymagania dokonania korekty odliczonego przez podatnika VAT.



42  Z jednej strony bowiem, taka okoliczno?? nie znajduje si? w?rdod odst?pstw przewidzianych
przez art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT, ktéry wylicza poszczegolne przypadki, jakie nie prowadz? do
korekty wst?pnego odliczenia.

43  Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u okoliczno??, ?e nale?ny od dostawcy
podatnika VAT sam nie zosta? skorygowany, nie ma wp?ywu na prawo organu podatkowego do
uzyskania zwrotu VAT odliczonego przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014
r., FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 57).

44  Z uwagi na powy?sze na drugie pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 185 dyrektywy VAT
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e podatnik maj?cy siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim ma
obowi?zek dokonania korekty wst?pnego odliczenia VAT nawet wowczas, gdy dostawca tego
podatnika zaprzesta? dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz gdy wspomniany
dostawca nie mo?e ju? z tego powodu dochodzi? zwrotu cz??ci zap?aconego przez niego VAT.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
krajowe organy podatkowe powinny zobowi?za? podatnika do dokonania korekty
wst?pnego odliczenia podatku od warto?ci dodanej, je?eli w wyniku uzyskania rabatow z
tytu?u wewn?trznych dostaw towaréw organy te uznaj?, ?e wst?pne odliczenie by?0
wy?sze ni? to, do ktérego dokonania podatnik mia? prawo.

2)  Artyku? 185 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e podatnik
maj?cy siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim ma obowi?zek dokonania korekty wst?pnego
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) nawet wowczas, gdy dostawca tego
podatnika zaprzesta? dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz gdy wspomniany
dostawca nie mo?e ju? z tego powodu dochodzi? zwrotu cz??ci zap?aconego przez niego
VAT.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



