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62018CJ0684
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a noua)

28 mai 2020 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 — Articolele 184-186 — Principul neutralit??ii TVA?ului — Regularizarea deducerii
ini?iale a taxei — Rabaturi acordate pentru livr?ri intracomunitare ?i interne de bunuri”

Tn cauza C?684/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucure?ti (Roméania), prin decizia din 26 septembrie 2018, primit? de Curte la 6
noiembrie 2018, in procedura

World Comm Trading Gfz SRL

Tmpotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF),
Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Ploie?ti,
CURTEA (Camera a noua),

compus? din domnul S. Rodin, pre?edinte de camer?, ?i doamna K. Jurimé&e (raportoare) ?i
domnul N. Pigarra, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru World Comm Trading Gfz SRL, de L. lonescu?Donoiu, avocat?;

pentru guvernul roman, ini?ial de E. Gane, de R. I. Ha?ieganu ?i de C.?R. Can??r, iar ulterior de
E. Gane ?i de R. |. Ha?ieganu, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i de J. Jokubauskait?, n calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatei
generale,



pronun?? prezenta
Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006,
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 9/vol. 03, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”"), precum ?i a
principiilor neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre World Comm Trading Gfz SRL (denumit?
n continuare ,World Comm Trading”), societate stabilit? in Romania, pe de o parte, ?i Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Romania) ?i Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Ploie?ti (Roméania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o regularizare a TVA?ului
impus? societ??ii World Comm Trading ca urmare a rabaturilor care i?au fost acordate pentru
livr?ri intracomunitare ?i interne de bunuri supuse acestei taxe.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

,(1) Tn cazul anul?rii, [al rezilierii, al rezolu?iunii,] al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale
sau in cazul in care pre?ul este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??,
in condi?iile stabilite de statele membre.

(2) Tn cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”
4
Articolul 184 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decéat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

5
Articolul 185 din aceast? directiv? prevede:

.(1) Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor r’mase
total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate in mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.



Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

6

Potrivit articolului 186 din aceea?i directiv?:

~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”
Dreptul roméan

;

Articolul 138 litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 22 decembrie 2003 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare ,Codul fiscal”), prevedea:

,Baza de impozitare se reduce [...] in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele ?i celelalte
reduceri de pre? prev?zute la articolul 137 alineatul (3) litera a) sunt acordate dup? livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor.”

8
Potrivit articolului 1381 alineatul (1) din Codul fiscal:

~Pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri baza de impozitare se stabile?te pe baza acelora?i
elemente utilizate conform articolului 137 pentru determinarea bazei de impozitare in cazul livr?rii
acelora?i bunuri In interiorul ??rii. In cazul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri, conform
articolului 1301 alineatul (2) litera a), baza de impozitare se determin? in conformitate cu
prevederile articolului 137 alineatul (1) litera c) ?i ale articolului 137 alineatul (2).”

9

Punctul 19 alineatul (1) din Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 6 februarie 2004), in versiunea in vigoare in luna decembrie 2008, prevedea:

,In sensul articolului 137 alineatul (3) litera a) din Codul fiscal, rabaturile, remizele, risturnele,
sconturile ?i alte reduceri de pre? nu se cuprind in baza de impozitare a taxei dac? sunt acordate
de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul livr?rii/prest?rii ?i nu constituie, n
fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livr?ri. Tn acest scop in factura emis? se va consemna
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, f?r? tax?, iar pe un rand separat se va
Tnscrie suma cu care este redus? baza impozabil?, care se scade. [TVA] se aplic? asupra
diferen?ei rezultate.”

10
Potrivit punctului 20 din aceast? hot?rare a guvernului:

»(1)

In situa?iile prev?zute la articolul 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri ?i/sau prestatorii de
servicii 1?i ajusteaz? baza impozabil? a taxei dup? efectuarea livr?rii/prest?rii, sau dup? facturarea
livrrii/prest?rii chiar dac? livrarea/prestarea nu au fost efectuate, dar evenimentele prev?zute la



articolul 138 din Codul fiscal intervin ulterior factur?rii ?i inregistr?rii taxei in eviden?ele persoanei
impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s? emit? facturi cu valorile Inscrise cu
semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dup? caz, f?r? semnul minus, dac? baza
de impozitare se majoreaz?, care vor fi transmise ?i beneficiarului. Prevederile acestui alineat se
aplic? ?i pentru livr?ri intracomunitare.

(2)

Beneficiarii au obliga?ia s? ajusteze dreptul de deducere exercitat ini?ial, potrivit prevederilor
articolului 148 litera b) ?i articolului 149 alineatul (4) litera e) din Codul fiscal, numai pentru
opera?iunile prev?zute la articolul 138 literele a)-c) ?i e) din Codul fiscal. Prevederile acestui
alineat se aplic? ?i pentru achizi?iile intracomunitare.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
11

World Comm Trading, societate stabilit? in Romania, a incheiat, la 1 aprilie 2004, un contract de
distribu?ie de produse de telefonie mobil? cu Nokia Corporation (denumit? in continuare ,Nokia”).

12

In temeiul acestui contract, World Comm Trading a achizi?ionat de la Nokia mai multe produse de
telefonie mobil?. Produsele men?ionate au f?cut obiectul unor livr?ri efectuate societ??ii World
Comm Trading de Nokia din Finlanda, din Germania, din Ungaria ?i din Roméania.

13

Pentru livr?rile intracomunitare ale acestor produse efectuate din Finlanda, din Germania ?i din
Ungaria, Nokia utiliza codurile sale de TVA finlandez, german ?i, respectiv, maghiar. Pentru
livr?rile men?ionate, Nokia a emis facturi scutite de TVA, iar World Comm Trading a inregistrat
TVA?ul in Romania, aplicand mecanismul tax?rii inverse.

14

Pentru livr?rile interne ale respectivelor produse din Romania, Nokia a emis facturi de pe codul
s?u de TVA romanesc, iar World Comm Trading a inregistrat TVA?ul ca TVA deductibil.

15

Nokia acorda trimestrial societ??ii World Comm Trading rabaturi cantitative pentru vanzarea
produselor de telefonie mobil?, ?i anume reduceri de pre?uri acordate atunci cand era atins un
anumit prag de volum. Acest prag de volum a fost calculat independent de locul livr?rii produselor.

16

Pentru aceste rabaturi, Nokia emitea trimestrial o singur? factur? in care era inscris un sold
negativ, inso?it de semnul ,-” (minus). Aceast? factur? cuprindea codul s?u de TVA finlandez,
chiar dac? o parte dintre produsele vizate de acelea?i rabaturi fuseser? livrate din Roméania. World
Comm Trading Tnregistra ulterior TVA?ul corespunz?tor prin aplicarea mecanismului tax?rii
inverse. Astfel, World Comm Trading inregistra intreaga sum? corespunz?toare rabaturilor
ob?inute ca fiind aferent? unor opera?iuni intracomunitare.



17

In urma unei inspec?ii, autorit??ile fiscale romane au constatat ¢? World Comm Trading
inregistrase TVA?ul in mod eronat, nef?cand distinc?ie intre livr?rile interne ?i livr?rile
intracomunitare. Potrivit acestor autorit??i, World Comm Trading ar fi trebuit s? nregistreze
TVA?ul aferent rabaturilor legate de livr?rile interne separat de cel aferent rabaturilor legate de
livr?rile intracomunitare ale produselor in cauz?. In consecin??, autorit??ile fiscale au emis o
decizie de impunere Tn cuantum total de 821377 de lei romane?ti (RON) (aproximativ 173855,84
euro), care cuprindea de asemenea dobanzi ?i penalit??i de intarziere.

18

Tn aceast? privin??, instan?a de trimitere, Curtea de Apel Bucure?ti (Romania), precizeaz?, in
r?spunsul s?u la o cerere de I?muriri adresat? de Curte, c? suma men?ionat? corespundea
diferen?ei dintre cuantumul deducerii ini?iale ?i un cuantum reevaluat al TVA?ului deductibil,
?indnd seama de baza de impozitare ajustat? ca urmare a rabaturilor ob?inute pentru livr?rile
interne ale produselor de telefonie mobil? in Romania.

19

Prin decizia din 30 octombrie 2014, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? a respins
contesta?ia formulat? de World Comm Trading impotriva deciziei de impunere men?ionate la
punctul 17 din prezenta hot?rare.

20

Dup? respingerea ac?iunii sale impotriva acestei decizii de c?tre Tribunalul Bucure?ti (Romania),
World Comm Trading a formulat apel impotriva deciziei respective la instan?a de trimitere.

21

In fa?a acesteia, World Comm Trading sus?ine c? cerin?a administra?iei fiscale de a inregistra
separat TVA?ul aferent rabaturilor legate de livr?rile interne ?i pe cel aferent rabaturilor legate de
livr?rile intracomunitare constituie un formalism excesiv. Bugetul statului nu ar fi afectat de modul
in care ea a inregistrat aceste rabaturi acordate de Nokia. Pe de alt? parte, cerin?a men?ionat? ar
fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului, dat fiind c?, la momentul inspec?iei fiscale, Nokia 1?i
incetase activitatea Tn Romania ?i nu mai putea emite o factur? cu codul de TVA roméanesc pentru
rabaturile cantitative legate de livr?rile interne ale produselor de telefonie mobil? in Romania.

22

Avand in vedere aceste argumente, instan?a de trimitere ridic? problema dac? unei societ??i care
a fost considerat? ca indeplinind condi?iile de fond pentru a ajusta dreptul s?u de deducere a
TVA?ului i s?ar putea refuza ajustarea men?ionat? pentru motivul c? legisla?ia na?ional? sau
practica administrativ? na?ional? interzic deducerea TVA?ului in cazul in care un furnizor a emis o
singur? factur?, atat pentru produsele care au f?cut obiectul unor livr?ri interne, cat ?i pentru
produsele care au f?cut obiectul unor livr?ri intracomunitare.

23

In aceast? privin??, instan?a de trimitere ridic? mai precis problema dac? principiul
propor?ionalit??ii se opune ca autorit??ile fiscale na?ionale s? impun? World Comm Trading
restituirea diferen?ei dintre cuantumul deducerii ini?iale ?i un cuantum reevaluat al TVA?ului



deductibil. Ea solicit? in special s? se stabileasc? dac? autorit??ile men?ionate pot impune o astfel
de restituire, Intr?o situa?ie precum cea n discu?ie in litigiul principal, in care baza de impozitare
a fost ajustat? ca urmare a rabaturilor ob?inute pentru livr?rile produselor de telefonie mobil?
efectuate Tn Romania, Tn condi?iile in care Nokia 1?i incetase activitatea in respectivul stat
membru ?i nu mai era Tn m?sur? s? emit? o factur? pentru rabaturile legate de livr?rile interne cu
codul s?u de TVA romanesc.

24

Pe de alt? parte, referindu?se la articolul 90 din Directiva TVA, care ar |?sa statelor membre
sarcina de a stabili condi?iile concrete in care se reduce o baz? de impozitare, instan?a de
trimitere ridic? problema dac? aceast? dispozi?ie le oblig? s? adopte o legisla?ie clar? ?i
previzibil? in raport cu condi?iile de form? ?i de fond necesare pentru exercitarea dreptului de
deducere. In lipsa unei astfel de legisla?ii na?ionale, instan?a men?ionat? dore?te s? afle dac?
este posibil s? se refuze un drept de deducere a TVA?ului.

25

In aceste condi?ii, Curtea de Apel Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Articolul 90 din [Directiva TVA] ?i principiul neutralit??ii TVA?ului se opun unei legisla?ii na?ionale
(sau unei practici administrative intemeiate pe o legisla?ie neclar?) care refuz? unei societ??i
dreptul de deducere a TVA?ului propor?ional cu valoarea discountului aplicat unor livr?ri de bunuri
interne, pe motiv c? factura fiscal? emis? de furnizorul intracomunitar (in calitate de reprezentant
al unui grup economic) eviden?iaz? discountul global, acordat atat pentru produsele [care au f?cut
obiectul livr?rilor intracomunitare], cat ?i pentru cele [care au f?cut obiectul livr?rilor interne]
furnizate in baza aceluia?i contract?cadru, dar inregistrate ca achizi?ie din statul membru de
referin?? (de la un membru al grupului, cu alt cod de TVA decét cel din factura de discount)?

2)

Dac? r?spunsul la prima intrebare este negativ, principiul propor?ionalit??ii se opune ca
beneficiarului s? i se refuze dreptul de deducere a TVA?ului propor?ional cu valoarea discountului
acordat global de furnizorul intracomunitar, n ipoteza in care furnizorul local (membrul aceluia?i
grup) ?i?a incetat activitatea economic? ?i nu 1?i mai poate reduce baza de impozitare a livr?rii
prin emiterea unei facturi cu propriul cod de TVA, in vederea ramburs?rii diferen?ei de TVA
colectat? suplimentar?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
26

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, in cadrul procedurii de cooperare intre instan?ele na?ionale
?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competen?a acesteia din urm? s? ofere instan?ei
na?ionale un r?spuns util, care s? ii permit? s? solu?ioneze litigiul cu care este sesizat?. In
aceast? perspectiv?, Curtea trebuie, dac? este cazul, s? reformuleze intreb?rile care 1i sunt
adresate (Hot?rarea din 11 martie 2020, Rensen Shipbuilding, C?192/19, EU:C:2020:194, punctul
25).



27

In spe??, este necesar s? se observe c¢? prima intrebare prive?te interpretarea articolului 90 din
Directiva TVA, care vizeaz?, la alineatul (1), cazul anul?rii, al rezilierii, al rezolu?iunii, al refuzului
sau al nepl??ii totale sau par?iale sau cazul in care pre?ul este redus dup? livrare ?i oblig? statele
membre s? reduc? baza de impozitare, precum ?i, prin urmare, cuantumul TVA?ului datorat de
persoana impozabil? de fiecare dat? cand, ulterior incheierii unei opera?iuni, o parte sau
totalitatea contrapresta?iei nu este incasat? de aceasta (Hot?rarea din 3 iulie 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

28

Or, astfel cum reiese din indica?iile furnizate de instan?a de trimitere, prin intermediul primei
intreb?ri se urm?re?te s? se stabileasc? dac? autorit??ile fiscale na?ionale sunt indrept??ite s?
adreseze unei persoane impozabile o decizie de impunere, care rezult? dintr?o regularizare a unei
deduceri ini?iale, ca urmare a ob?inerii unor rabaturi pentru livr?ri interne de bunuri.

29

Or, articolul 185 din Directiva TVA prive?te tocmai regularizarea unei deduceri ini?iale, printre
altele atunci cand se ob?in reduceri de pre? dup? intocmirea declara?iei privind TVA?ul.

30

Prin urmare, prima intrebare trebuie in?eleas? ca urm?rind s? se stabileasc? dac? articolul 185
din Directiva TVA trebuie interpretat Tn sensul c? autorit??ile fiscale na?ionale pot impune unei
persoane impozabile o regularizare a deducerii ini?iale a TVA?ului, atunci cand, ca urmare a
ob?inerii de c?tre aceasta a unor rabaturi pentru livr?ri interne de bunuri, autorit??ile men?ionate
consider? c? deducerea ini?ial? a TVA?ului era mai mare decat cea la care are dreptul respectiva
persoan? impozabil?.

31

In aceast? privin??, trebuie amintit c? articolele 184-186 din Directiva TVA prev?d condi?iile in
care administra?ia fiscal? poate solicita unei persoane impozabile o regularizare. Mecanismul
regulariz?rii prev?zut de aceste articole face parte integrant? din regimul de deducere a TVA?ului
stabilit de directiva men?ionat?. Acesta urm?re?te s? creasc? precizia deducerilor pentru a se
asigura neutralitatea TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, punctele 48 ?i 50).

32

in ceea ce prive?te regularizarea deducerii TVA?ului achitat Tn amonte, articolul 184 din Directiva
TVA prevede c? deducerea ini?ial? trebuie regularizat? atunci cand este mai mic? sau mai mare
decét cea la care are dreptul persoana impozabil?.

33

Din cuprinsul articolului 185 alineatul (1) din aceast? directiv? reiese c? regularizarea unei
deduceri ini?iale trebuie efectuat? in special in cazul in care, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA?ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, iar aceasta in special
atunci cand se ob?in reduceri de pre?.



34

Din coroborarea articolului 184 cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA rezult? c?, in cazul
in care o regularizare se dovede?te necesar? ca urmare a modific?rii unuia dintre elementele luate
ini?ial In considerare la calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regulariz?ri trebuie
efectuat in a?a fel incat cuantumul deducerilor efectuate in final s? corespund? celui al deducerilor
pe care persoana impozabil? ar fi fost indrept??it? s? le efectueze dac? modificarea respectiv? ar
fi fost luat? ini?ial Tn considerare (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 iunie 2016,
Kreissparkasse Wiedenbrick, C?186/15, EU:C:2016:452, punctul 47).

35

in spe??, astfel cum reiese din indica?iile furnizate de instan?a de trimitere, rabaturile ob?inute de
World Comm Trading, aferente livr?rilor interne ale produselor de telefonie mobil? in Romania, au
redus cuantumul TVA?ului deductibil pentru aceste livr?ri, astfel cum a fost calculat ini?ial de
autorit??ile fiscale.

36

Intr2un asemenea caz, dup? cum reiese din jurispruden?a Cur?ii amintit? la punctul 34 din
prezenta hot?rare, este necesar s? se regularizeze deducerea ini?ial? a TVA?ului, astfel incat,
prin aceast? modificare, cuantumul deducerii men?ionate s? corespund?, in final, celui la care
persoana impozabil? ar fi avut dreptul dac? modificarea respectiv? ar fi fost luat? ini?ial in
considerare.

37

Faptul c? persoana impozabil? nu dispune de o factur? distinct?, aferent? rabaturilor acordate
pentru livr?rile interne, emis? de furnizorul na?ional, ci numai de o factur? global? emis? de
furnizorul intracomunitar, care afecteaz? de asemenea baza de impozitare a livr?rilor interne, nu o
exonereaz? de respectarea cerin?ei de regularizare a deducerii ini?iale a TVA?ului, ca urmare a
reducerii de pre? ob?inute, aceast? cerin?? f?cand parte integrant? din sistemul de deducere a
TVA?ului instituit de Directiva TVA.

38

Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima intrebare c?
articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat Tn sensul c? autorit??ile fiscale na?ionale trebuie
s? impun? unei persoane impozabile o regularizare a deducerii ini?iale a TVA?ului atunci cand, ca
urmare a ob?inerii de c?tre aceasta a unor rabaturi pentru livr?ri interne de bunuri, autorit??ile
men?ionate consider? c¢? deducerea ini?ial? era mai mare decat cea la care are dreptul persoana
impozabil?.

Cu privire la cea de a doua intrebare

39



Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? o regularizare a unei deduceri
ini?iale a TVA?ului se impune in privin?a unei persoane impozabile stabilite intr?un stat membru
chiar ?i atunci cand furnizorul persoanei impozabile men?ionate ?i?a incetat activit??ile in acest
stat membru, iar respectivul furnizor nu mai poate, din acest motiv, s? solicite rambursarea unei
p?r?i din TVA?ul pe care |?a achitat.

40

In spe??, din indica?iile furnizate de instan?a de trimitere reiese c?, in fa?a acestei instan?e,
World Comm Trading, pentru a se opune regulariz?rii TVA?ului, se intemeiaz? pe faptul c?
furnizorul s?u, care ?i?a incetat activitatea in Romania, nu mai este inregistrat in scopuri de TVA
Tn acest stat membru ?i, prin urmare, nu mai este in m?sur? s? emit? o factur? pentru rabaturile
aferente livr?rilor na?ionale cu un cod de TVA roméanesc ?i nici s? solicite autorit??ilor fiscale
romane rambursarea unei p?r?i din TVA?ul pe care il achitase.

41

In aceast? privin??, trebuie s? se constate c? imprejurarea c¢? TVA?ul datorat de furnizorul
persoanei impozabile nu ar fi el insu?i regularizat nu are nicio influen?? asupra dreptului
administra?iei fiscale na?ionale competente de a solicita regularizarea TVA?ului dedus de o
persoan? impozabil?.

42

Astfel, pe de o parte, 0 asemenea imprejurare nu figureaz? printre derog?rile prev?zute la articolul
185 alineatul (2) din Directiva TVA, care enumer? diferitele cazuri care nu conduc la regularizarea
unei deduceri ini?iale.
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Pe de alt? parte, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, imprejurarea c? TVA?ul datorat de furnizorul unei
persoane impozabile nu ar fi el insu?i regularizat nu are efecte asupra dreptului administra?iei
fiscale de a ob?ine restituirea TVA?ului dedus de o persoan? impozabil? (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, punctul 57).
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Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare c?
articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? o regularizare a unei deduceri
ini?iale a TVA?ului se impune n privin?a unei persoane impozabile stabilite Tntr?un stat membru
chiar ?i atunci cand furnizorul persoanei impozabile men?ionate ?i?a incetat activit??ile in acest
stat membru, iar respectivul furnizor nu mai poate, din acest motiv, s? solicite rambursarea unei
p?r?i din TVA?ul pe care |?a achitat.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

1)

Articolul 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul ¢? autorit??ile fiscale na?ionale
trebuie s? impun? unei persoane impozabile o regularizare a deducerii ini?iale a taxei pe valoare
ad?ugat? atunci cand, ca urmare a ob?inerii de c?tre aceasta a unor rabaturi pentru livr?ri interne
de bunuri, autorit??ile men?ionate consider? c? deducerea ini?ial? era mai mare decéat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.

2)

Articolul 185 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? o regularizare a unei deduceri
ini?iale a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) se impune Tn privin?a unei persoane impozabile
stabilite intr?un stat membru chiar ?i atunci cand furnizorul persoanei impozabile men?ionate ?i?a
Tncetat activit??ile in acest stat membru, iar respectivul furnizor nu mai poate, din acest motiv, s?
solicite rambursarea unei p?r?i din TVA?ul pe care |?a achitat.

Rodin

Jurimée

Picarra

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 28 mai 2020.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele camerei a noua

S. Rodin

(*1) Limba de procedur?: romana.



