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62018CJ0707
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

19. prosince 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — Zdanitelna pIn?ni — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Nabyvani nemovitosti
nezapsanych do vnitrostatniho katastru nemovitosti — Naklady spojené s prvnim zapisem do

uvedeného katastru hrazené nabyvatelem — VyuZiti specializovanych t?etich spole?nosti —
Podileni se na poskytnuti sluzeb nebo investi?ni ndklady vynaloZzené pro pot?eby podniku“

Ve v?ci C?707/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunalul Timi? (soud prvniho stupn? v Timi?, Rumunsko) ze dne 30. ?ijna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2018, v ?izeni

Am?r??ti Land Investment SRL

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara,

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi?,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a N. Wabhl, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za rumunskou vladu C.-R. Can??rem, R. |. Ha?ieganu a L. Li?u, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Biolanem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 24, 28, 167 a 168 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Am?r??ti Land Investment SRL na
jedné stran? a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (oblastni generalni
?editelstvi pro ve?ejné finance v Timisoa?e, Rumunsko) a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Timi? (krajsky U?ad pro ve?ejné finance v Timi?, Rumunsko) na stran? druhé ohledn?
naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z pIn?ni, jimiZ spole?nost Am?r??ti Land
Investment provedla na viastni ndklady kroky nezbytné k prvnimu zapisu pozemk?, které hodlala
nabyt, do vnitrostatniho katastru nemovitosti (déle jen ,katastr nemovitosti®).

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

4
?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.”
5

?lanek 28 uvedené sm?rnice zni takto:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

6
?lanek 167 téZze sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

7



?lanek 168 sm?rnice o DPH, obsazeny v hlav? X, nadepsané ,,Odpo?et dan?“, zni nasledovn?:

,~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Rumunské pravo

Z&kon ?. 227/2015

8

Podle ?1. 297 odst. 4 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ?. 227/2015, da?ovy zakonik):

.Kazda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s nakupy, pokud byly pouZzity
pro pot?eby nasledujicich pln?ni:

a)

zdan?na pIn?ni;

[...]"

9

?lanek 271 odst. 2 tohoto zakona stanovi:

,Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Ob?ansky zakonik
10

?lanek 885 odst. 1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romaniei (zakon ?. 287/2009,
rumunsky ob?ansky zakonik) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 505, ze dne 15. ?ervence
2011, dale jen ,ob?ansky zakonik"), zni takto:

.Nestanovi-li zakon jinak, v?cna prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti se
nabyvaiji, jak mezi stranami, tak v??i t?etim osobam, az jejich zapisem do katastru nemovitosti na
zaklad? listiny nebo skute?nosti, ktera takovy zapis od?vod?uje.”

11

?lanek 886 ob?anského zakoniku stanovi:



~,Nestanovi-li zakon jinak, zm?na v?cného prava k nemovitosti se uskute?ni na zaklad? ustanoveni
upravujicich nabyti nebo zanik v?cnych prav.”

12
?lanek 888 tohoto zakoniku stanovi:

»Zapis do katastru nemovitosti se provadi na zaklad? nota?ského zapisu, pravomocného soudniho
rozhodnuti, potvrzeni o d?dictvi nebo jiné listiny vydané spravnim organem, pokud tak stanovi
zakon."

13

?lanek 893 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Zapis v?cného prava m?Ze byt proveden pouze:
a)

ve vztahu k osob?, kterd je k datu zapisu navrhu zapsana jako drzitel prava, u n?hoz ma byt zapis
proveden;

[..]"
14

?lanek 1244 ob?anského zakoniku stanovi:

,Krom? jinych p?ipad? stanovenych zakonem musi byt formou ve?ejné listiny, pod sankci
absolutni neplatnosti, uzav?eny dohody, které p?evad?ji nebo z?izuji v?cna prava, jez musi byt
zapsana do katastru nemovitosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
15

Spole?nost Am?r??ti Land Investment byla zaloZena v roce 2014 s cilem provozovat zem?d?lskou
?innost a za timto U?elem nabyla pozemky.

16

Proces nabyti t?chto pozemk? zahrnoval dv? faze. Nejprve byla mezi osobou, ktera p?islibila
prodej pozemk?, a spole?nosti Am?r??ti Land Investment uzav?ena smlouva o budouci smlouv?
kupni, kterou posledn? uvedena spole?nost ziskala narok na vlastnictvi t?chto pozemk?. Poté, po
spIn?ni administrativnich formalit poZadovanych zakonem za U?elem uzav?eni kupni smlouvy na
uvedené pozemky, podepsaly dot?ené strany uvedenou smlouvu.

17



P?edkladajici soud v tomto ohledu up?es?uje, Ze rumunské pravo vyzaduje, aby smlouvy o
prodeji nemovitosti, jako jsou pozemky dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, m?ly formu ve?ejné
listiny, a k tomu, aby tyto smlouvy byly platn? uzav?eny formou ve?ejné listiny, musi byt doty?né
pozemky zapsany do katastru nemovitosti a prodavajici tam musi byt uveden jako jejich vlastnik,
coz nebyl p?ipad pozemk? dot?enych v p?vodnim ?izeni.

18

Am?r??ti Land Investment v ramci svych investic do pozemk? a za U?elem spin?ni
administrativnich formalit poZzadovanych p?ed uzav?enim kupni smlouvy na tyto pozemky vyuZila
na své naklady sluzeb poskytovanych t?etimi osobami, a sice advokaty, nota?i, jakoZz i
spole?nostmi specializovanymi v katastralnich a topografickych v?cech. VyuZzila konkrétn? sluzeb
geodetické spole?nosti za U?elem prvniho zapisu pozemk? do katastru nemovitosti.

19

Smlouvy o budouci smlouv? kupni na dot?ené pozemky obsahovaly ujednani, podle n?hoZ osoba
zavazuijici se k prodeji prohlasuje, Ze souhlasi s tim, Ze Am?r??ti Land Investment provede na
vlastni naklady vesSkeré ?innosti v rdmci shromazd?ni dokument?, vyhotoveni spis?, ov??ovani a
registrace dokument?, zam??eni pozemk? a zapisu do katastru nemovitosti. Krom? toho prvn?
uvedena osoba prohlasila, Ze je srozum?na s tim, Ze vSechny procesy zapisu provad?né
spole?nosti Am?r??ti Land Investment jsou naprosto nezbytné k tomu, aby kupni smlouva mohla
byt uzav?ena formou ve?ejné listiny.

20

Naklady spojené s prvnim zapisem uvedenych pozemk? do katastru nemovitosti, které smluvni
strany ve vzajemné dohod? ocenily na 750 eur na hektar, nebyly prodavajicimu p?el?tovany.
Smlouvy o budouci smlouv? kupni krom? toho uvad?ly, Ze Am?r??ti Land Investment p?i jejich
uzav?eni zaplatila prodavajicimu plnou cenu pozemk?, kterd nezahrnovala protihodnotu za pIn?ni
tykajici se katastralni evidence.

21

Tyto smlouvy o budouci smlouv? kupni obsahovaly krom? toho ujednani, podle n?hoz je
prodavajici povinen zaplatit spole?nosti Am?r??ti Land Investment naklady vynaloZzené za (?elem
zapséani doty?nych pozemk? do katastru nemovitosti, jakoz i ndhradu Skody ve vysi 2000 eur na
hektar, pokud nesplni svou povinnost uzav?it kupni smlouvu ve stanovené Ih?t?, z d?vodu
nespln?ni povinnosti, které mu lze p?i?itat, nebo z jinych d?vod?, s vyjimkou t?ch, které Ize
p?i?itat spole?nosti Am?r??ti Land Investment.

22

V navaznosti na nabyti pozemk? podala spole?nost Am?r??ti Land Investment dne 23. ledna 2017
Zadost o vraceni DPH ve vysi 73828 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 15456 EUR), které spravce
dan? vyhov?l.

23

Tento spravce dan? vSak nasledn? vym??il dodate?nou DPH ve vysSi 41911 RON (p?iblizn? 8772
eur) na zaklad? toho, Ze ?astka 750 eur na hektar, uvedena v bod? 20 tohoto rozsudku,
p?edstavuje protihodnotu za sluzbu poskytnutou spole?nosti Am?r??ti Land Investment
prodavajicim v souvislosti se zapisem doty?nych pozemk? do katastru nemovitosti a uzav?enim



kupnich smluv formou ve?ejné listiny vym?nou za p?evod t?chto pozemk?. Uvedeny spravce
dan? v tomto ohledu uvedl, Ze vym?nou za uvedené pozemky spole?nost Am?r??ti Land
Investment zaplatila cenu a poskytla prodavajicim sluzbu, jejiz naklady nutn? musi nést tito
prodavajici.

24

Spole?nost Am?r??ti Land Investment podala proti da?ovému vym?ru, kterym byla vym??ena
dodate?na DPH, stiZznost, kterou spravce dan? zamitl z d?vodu, Ze tato spole?nost poskytla
dot?ené sluzby vlastnim jménem, ale na U?et prodavajicich, aniz vSak fakturovala jeji protihodnotu
p?ijemc?m, ?i inkasovala DPH z tohoto poskytnuti sluzeb.

25

P?ed p?edkladajicim soudem spole?nost Am?r??ti Land Investment tvrdi, Ze naklady, které
vynalozila a ohodnotila na 750 eur na hektar, jsou naklady spojené s investici, vynaloZzené pro
U?ely zdanitelnych pIn?ni, u nichz mé narok na odpo?et DPH.

26

Krom? toho poukazuje na to, Ze vySe naklad? spojenych se zapsanim pozemk? dot?enych v
p?vodnim ?izeni do katastru nemovitosti byla stanovena na 750 eur na hektar, aby bylo
usnadn?no ocen?ni Gjmy, ktera ji mohla byt zp?sobena, pokud by prodavajici nesplnili svou
povinnost uzav?it kupni smlouvy na pozemky formou ve?ejné listiny. Am?r??ti Land Investment
up?es?uje, Ze v praxi mohla byt tato vySe naklad?, ktera se u jednotlivych pIn?ni liSila, vySSi ?i
nizSi nez tato ?astka 750 eur.

27

Vzhledem k tomu, Ze Tribunalul Timi? (soud prvniho stupn? v Timi?, Rumunsko) m?| za to, ze
spor, ktery mu byl p?edloZen, vyZaduje vyklad ustanoveni unijniho prava, rozhodl se p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

w1)

Je t?eba [sm?rnici o DPH], zejména jeji ?lanky 24, 28, 167 a ?l. 168 pism. a), vykladat v tom
smyslu, Ze v rdmci prodeje nemovitosti, které v okamziku dodani nejsou zapsany v [katastru
nemovitosti] a nejsou p?edm?tem katastralni evidence, nabyvatel, jenZ je osobou povinnou k dani
a ktery smluvn? p?ebira povinnost uskute?nit na své naklady kroky nezbytné pro prvni zapis
t?chto nemovitosti do katastru nemovitosti, poskytuje prodavajicimu sluzbu, anebo po?izuje
sluzby v souvislosti se svou investici do nemovitosti, na zaklad? ?ehoz mu musi byt p?iznan narok
na odpo?et DPH?

2)

M?Ze byt [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanek 167 a ?1. 168 pism. a), vykladana v tom smyslu,
Ze naklady vynaloZené nabyvatelem, jenz je osobou povinnou k dani, p?i p?ilezitosti prvniho
zapisu do katastru nemovitosti v p?ipad? nemovitosti, ve vztahu k nimZz mé narok na budouci
p?evod vlastnického prava a které mu byly dodany prodavajicimi, jejichz vlastnické pravo k
nemovitostem neni zapsano v katastru nemovitosti, mohou byt kvalifikovany jako pln?ni
p?edchazejici investici, u nichz ma osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH?

3)



Je t?eba ustanoveni [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanky 24, 28, 167 a ?I. 168 pism. a),
vykladat v tom smyslu, Ze naklady vynaloZené nabyvatelem, jenZ je osobou povinnou k dani, p?i
p?ilezitosti prvniho zapisu do katastru nemovitosti v p?ipad? nemovitosti, které mu byly dodany a
ve vztahu k nimZz ma nabyvatel na zaklad? smlouvy narok na budouci p?evod vlastnického prava
ze strany prodavajicich, jejichz vlastnické pravo k nemovitostem neni zapsano v katastru
nemovitosti, musi byt kvalifikovany jako poskytnuti sluzeb prodavajicim, jestlize se nabyvatel a
prodavajici dohodli, Ze cena nemovitosti nezahrnuje protihodnotu pln?ni tykajicich se katastralni
evidence?

4)

Musi ve smyslu [sm?rnice o DPH] administrativni naklady souvisejici s nemovitostmi, které byly
dodany nabyvateli a ve vztahu k nimZz ma tento nabyvatel narok na budouci p?evod vlastnického
prava ze strany prodavajiciho, v?etn? naklad? na prvni zapis do katastru nemovitosti, ale nejen
t?chto néklad?, nést nutn? prodavajici, nebo m?Ze tyto ndklady na zaklad? dohody mezi stranami
nést nabyvatel nebo kterakoli ze stran smlouvy s tim d?sledkem, Ze této osob? je p?iznan narok
na odpo?et DPH?*

K p?edb?Znym otazkam
Ke ?tvrté otazce
28

Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zodpov?d?t jako prvni, je, zda
musi byt sm?rnice o DPH vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby si strany transakce, jejimz
cilem je p?evod vlastnického prava k nemovitosti, dohodly, Ze budouci nabyvatel (dale jen
,-nabyvatel) nese zcela nebo z?4asti ndklady na administrativni formality v souvislosti s touto
transakci, zejména naklady souvisejici s prvnim zapisem této nemovitosti do katastru nemovitosti,
a aby tomuto nabyvateli byl v d?sledku toho p?iznan narok na odpo?et DPH.

29

V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni omezujici
svobodu, kterou v zasad? maji strany takové transakce spo?ivajici v prodeji nemovitosti, jako je
ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ur?it smluvn? tu z nich, ktera ponese naklady na
administrativni formality spojené s touto transakci.

30

Krom? toho je t?eba uveést, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, vnitrostatni pravni uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni vyZaduje, aby nemovitost, k jejimuz prodeji mé& dojit, byla zapséana do
katastru nemovitosti a aby osoba, kterd mé postaveni prodavajiciho, tam byla uvedena jako
vlastnik této nemovitosti, a to pod sankci neplatnosti kupni smlouvy.

31

Prvni zapis této nemovitosti do katastru nemovitosti a uvedeni jejiho vlastnika v katastru p?itom
nespadaji do smluvni svobody stran prodeje nemovitosti, jelikoZ jsou vyrazem zakonné povinnosti
prodavajiciho.

32



VloZzenim takového smluvniho ujednani, jako je ujednani dot?ené v p?vodnim ?izeni, které ma
p?enést naklady, spojené s prvnim zapisem uvedené nemovitosti do katastru nemovitosti a
uvedenim jejiho vlastnika, na nabyvatele nemovitosti, se tedy nelze odchylit od zakonné povahy
povinnosti, kterou ma budouci prodavajici (dale jen ,prodavajici“) a ktera je p?i?inou takovych
naklad?, ani tuto povinnost nahradit.

33

Samotnd existence takového ujednani v synallagmatické smlouv? o budouci smlouv? o prodeji
nemovitosti tedy neni rozhoduijici pro to, zda méa nabyvatel narok na odpo?et DPH v souvislosti se
zaplacenim néklad? plynoucich z prvniho zapisu dot?enych nemovitosti do katastru nemovitosti.

34

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se strany transakce,
jejimz cilem je p?evod vlastnického prava k nemovitostem, dohodly na ujednani, podle kterého
nabyvatel ponese zcela nebo z?4sti ndklady na administrativni formality v souvislosti s touto
transakci, zejména naklady souvisejici s prvnim zapisem t?chto nemovitosti do katastru
nemovitosti. Samotna existence takového ujednani v synallagmatické smlouv? o budouci smlouv?
o prodeji nemovitosti vS8ak neni rozhodujici pro to, zda mé nabyvatel narok na odpo?et DPH
souvisejici se zaplacenim naklad? plynoucich z prvniho zapisu dot?enych nemovitosti do katastru
nemovitosti.

K prvni a t?eti otazce
35

Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n? a na
druhém mist?, je, zda musi byt sm?rnice o DPH, zejména jeji ?lanek 28, vykladana v tom smysilu,
Ze v ramci synallagmatické smlouvy o budouci smlouv? o prodeji nemovitosti nezapsanych do
katastru nemovitosti se ma za to, Ze nabyvatel, jenz je osobou povinnou k dani a ktery, jak se
smluvn? zavazal v??i prodavajicimu, provadi kroky nezbytné k prvnimu zépisu dot?enych
nemovitosti do uvedeného katastru, p?i?emz vyuziva sluzeb t?etich osob povinnych k dani, sdm
poskytl prodavajicimu p?edm?tné sluzby ve smyslu tohoto ?lanku 28, i kdyz se smluvni strany
dohodly, Ze prodejni cena uvedenych nemovitosti nezahrnuje protihodnotu pin?ni tykajicich se
katastralni evidence.

36

V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi, Ze jestlize se osoba
povinn& k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, av3ak na 0?et jiné
osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

37

Toto ustanoveni tim vytva?i pravni fikci dvou totoZznych sluzeb poskytovanych postupn?, jelikoZ o
subjektu, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisiona?em se ma za to, Ze nejprve obdrzel
dot?ené sluzby od specializovanych subjekt? a poté tyto sluzby poskytne subjektu, na jehoz U?et
jedna (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod
86).



38

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 je sou?asti
hlavy IV této sm?rnice, nadepsané ,Zdanitelnéa pin?ni“, je t?eba mit za to, Ze pokud poskytnuti
sluZzeb, na kterém se subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi timto subjektem a subjektem,
na jehoz U?et jedna, musi rovn?Z podléhat DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tha
2017, Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 87).

39

Zaprveé je ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesporné, Ze spole?nost Am?r??ti Land Investment p?i
uzavirani smlouvy s t?etimi osobami povinnymi k dani za G?elem provedeni krok? nezbytnych k
zapisu doty?nych nemovitosti do katastru nemovitosti jednala vlastnim jménem.

40

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda v tomto ramci spole?nost Am?r??ti Land Investment jednala na
U?et prodavajiciho uvedenych nemovitosti, je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z bodu 31 tohoto
rozsudku, Ze povinnost provést prvni zapis nemovitosti do katastru nemovitosti p?edstavuje
zakonnou povinnost prodavajiciho, ktery musi byt v katastru uveden jako vlastnik této nemovitosti.

41

Z toho vyplyva, Ze jestlize na zaklad? smlouvy uzav?ené s prodavajicim uvedené nemovitosti
provadi nabyvatel na vlastni naklady kroky nezbytné k prvnimu zapisu této nemovitosti do katastru
nemovitosti a uvedeni jejiho vlastnika tamtéz, za t?elem spIn?ni zakonné povinnosti, kterou ma
tento vlastnik, je t?eba mit za to, Ze tyto kroky jsou provad?ny na G?et jiného ve smyslu ?lanku 28
sm?rnice o DPH.

42

Zat?eti vzhledem k tomu, Ze zn?ni ?I. 28 sm?rnice o DPH nestanovi Zadnou podminku tykajici se
uplatné povahy podileni se na poskytovani sluzeb, je pro U?ely pouziti tohoto ?lanku irelevantni
okolnost, Ze naklady spojené s prvnim zapisem doty?né nemovitosti do katastru nemovitosti
nebyly p?el?tovany nabyvatelem prodavajicimu, takZze protihodnota za pIn?ni tykajici se
katastralni evidence nebyla zahrnuta do prodejni ceny této nemovitosti.

43

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o
DPH, zejména jeji ?lanek 28, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze v ramci synallagmatické
smlouvy o budouci smlouv? o prodeji nemovitosti nezapsanych do katastru nemovitosti se ma za
to, Ze nabyvatel, jenz je osobou povinnou k dani a ktery, jak se smluvn? zavazal v??i
prodavajicimu, provadi kroky nezbytné k prvnimu zapisu dot?enych nemovitosti do uvedeného
katastru, p?i?emz vyuziva sluzeb t?etich osob povinnych k dani, sam poskytl prodavajicimu
p?edm?tné sluzby ve smyslu tohoto ?lanku 28, i kdyZ se smluvni strany dohodly, Ze prodejni cena
uvedenych nemovitosti nezahrnuje protihodnotu pin?ni tykajicich se katastralni evidence.

K druhé otazce
44

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH, zejména jeji ?lanek 167 a



?1. 168 pism. a), musi byt vykladana v tom smyslu, Ze naklady vynaloZené spole?nosti zaloZzenou
za U?elem provozovani zem?d?Iské ?innosti, ktera za U?elem prvniho zapisu pozemk?, které
kupuje, do katastru nemovitosti vyuZije sluZzeb t?etich osob povinnych k dani, mohou byt
kvalifikovany jako investi?ni naklady pro U?ely hospoda?ské ?innosti, kterou tato spole?nost hodla
za?it vykonavat.

45

Jak vyplyvéa ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce a ze samotného zn?ni prvni otazky, jevi
se, Ze druha otazka byla poloZzena pro p?ipad, Ze by nabyvatel, ktery je osobou povinnou k dani,

nebyl povaZzovan za osobu, ktera sama poskytla dot?ené sluzby prodavajicimu ve smyslu ?lanku
28 sm?rnice o DPH.

46

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r v odpov?di na prvni a t?eti otazku rozhodl, Ze se ma za to, Ze
takovy nabyvatel, jako je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, sam poskytl dot?ené sluzby prodavajicimu
ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH, neni namist? odpovidat na druhou otazku.

K naklad?m ?izeni
47

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1)

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se strany transakce, jejimz cilem
je p?evod vlastnického prava k nemovitostem, dohodly na ujednani, podle kterého nabyvatel
ponese zcela nebo z?asti naklady na administrativni formality v souvislosti s touto transakci,
zejména naklady souvisejici s prvnim zapisem t?chto nemovitosti do vnitrostatniho katastru
nemovitosti. Samotna existence takoveho ujednani v synallagmatické smlouv? o budouci smlouv?
o prodeji nemovitosti vSak neni rozhodujici pro to, zda mé nabyvatel narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty souvisejici se zaplacenim naklad? plynoucich z prvniho zapisu dot?enych
nemovitosti do vnitrostatniho katastru nemovitosti.

2)

Sm?rnice 2006/112, zejména jeji ?lanek 28, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v rdmci
synallagmatické smlouvy o budouci smlouv? o prodeji nemovitosti nezapsanych do vnitrostatniho
katastru nemovitosti se ma za to, ze nabyvatel, jenz je osobou povinnou k dani a ktery, jak se
smluvn? zavazal v??i prodavajicimu, provadi kroky nezbytné k prvnimu zapisu dot?enych
nemovitosti do uvedeného katastru, p?i?emz vyuziva sluzeb t?etich osob povinnych k dani, sam
poskytl prodavajicimu p?edm?tné sluzby ve smyslu tohoto ?lanku 28, i kdyZz se smluvni strany
dohodly, Ze prodejni cena uvedenych nemovitosti nezahrnuje protihodnotu pIn?ni tykajicich se



katastralni evidence.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: rumunstina.



