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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. majus 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Adodjogszabalyok — Tarsasagi adé — Anya? és leanyvallalatok — Vertikalis és horizontalis
adointegracié”

A C?749/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (k6zigazgatasi fellebbviteli birosag, Luxemburg) a Bir6saghoz 2018.
november 30?an érkezett, 2018. november 297?i hatérozataval terjesztett el?

a B és tarsai

és

az Administration des contributions directes
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el?add), K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik tanacs
birajaként eljarva, P. G. Xuereb, T. von Danwitz és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a B és tarsai képviseletében G. Simon avocat,

- a luxemburgi korméany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére
vonatkozik.
2 E kérelmet harom, a luxemburgi jog ala tartoz6 tarsasag, a B, a C és a D, valamint az

administration des contributions directes (a kdzvetlen addk hivatala, Luxemburg) k6zott az
adointegracios rendszer 2013. és 2014. addévre valo alkalmazasa iranti egyuttes kérelmik
elutasitasa targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A jovedelemadordl sz6l6, modositott 1967. december 47?1 torvénynek (Mémorial A 1967.,
1228. 0.) a 2013. és 2014. addévre alkalmazand¢ véaltozata 164a. cikke (a tovabbiakban: az LIR
164a. cikke) a kovetkez?ket irta el?:

.(1)  Azok a teljes kor? adokotelezettség ala tartozo belfoldi t?keegyesit? tarsasagok,
amelyekben kdzvetlenul vagy kézvetve legaldbb 95%7?0s részesedéssel rendelkezik egy masik,
teljes kor? adokotelezettség ala tartozo belfdldi t?keegyesit? tarsasag vagy olyan kulfoldi
t?keegyesit? tarsasag belf6ldi allandé telephelye, amely teljes kor? addkotelezettség ala tartozik a
tarsasagi jovedelemaddnak megfelel? adé tekintetében, kérelemre adojogilag integralhat6 az
anyavdllalatba vagy a belfoldi allandé telephelybe, oly médon, hogy addkoteles eredményik
0sszesithet? az anyavallalat vagy a belfoldi allando telephely adokoteles eredményével.

[..]

(4) Az addintegracios rendszer alkalmazasat kdzos irasbeli kérelemben kell kérnie az
anyavallalatnak vagy a belfoldi allando telephelynek, illetve az érintett leanyvallalatoknak. A
kérelmet a kozvetlen adok hivatalahoz kell benydjtani, azon id?szak els? pénzigyi évének vége
el?tt, amelyre vonatkoz6an az adointegracios rendszer alkalmazasat kérik, és ezen id?szaknak
legaladbb 5 pénzigyi évet kell feldlelnie. [...]”

4 Az LIR 164a. cikkét a 2015. december 18?i torvény (Mémorial A 2015., 5989. 0.) 2015.
januar 1?jei hatallyal médositotta (a tovabbiakban: az LIR médositott 164a. cikke). E rendelkezés
a kovetkez?képpen hangzik:

(1) E cikk alkalmazéséaban:

1. integralt tarsaség: teljes kor? adokotelezettség alé tartoz6 belféldi illet?ség? t?keegyesit?
tarsasag vagy olyan kilféldi t?keegyesit? tarsasag belfdldi allando telephelye, amely teljes kor?
adokotelezettség ala tartozik a tarsasagi jovedelemaddnak megfelel? adé tekintetében;

2.  integrélo anyavallalat: teljes kor? adokotelezettség alé tartozé belféldi illet?ség?
t?keegyesit? tarsasag vagy olyan kulfoldi t?keegyesit? tarsasag belféldi allando telephelye, amely
teljes kor? adokotelezettség alé tartozik a tarsasagi jovedelemadonak megfelel? adé tekintetében;

3. nem integral6 anyavallalat: teljes kor? adokotelezettség ala tartozo belfoldi illet?ség?
t?keegyesit? tarsasag vagy olyan kulfoldi t?keegyesit? tarsasag belféldi allando telephelye, amely
teljes kor? adokotelezettség ala tartozik a tarsasagi jovedelemadonak megfelel? adé tekintetében
vagy olyan, az Eurépai Gazdasagi Térsegr?l (EGT) sz0l6 megallapodasban részes mas allamban
illet?séggel rendelkez? t?keegyesit? tarsasag, amely teljes kér? addkotelezettség ala tartozik a
tarsasagi jovedelemaddnak megfelel? adoé tekintetében vagy olyan, az Europai Gazdasagi
Térségr?l (EGT) sz06lé megallapodasban részes mas allamban illet?séggel rendelkez? kulfoldi



t?keegyesit? tarsasag belfdldi allando telephelye, amely ott teljes kor? adokételezettség ala
tartozik a tarsasagi jévedelemadonak megfelel? ado tekintetében;

4. integral6 leanyvallalat: teljes kor? adokotelezettség ala tartozé belfoldi illet?ség?
t?keegyesit? tarsasag vagy olyan kilféldi t?keegyesit? tarsasag belfdldi allando telephelye, amely
teljes kor? adokotelezettséqg ala tartozik a tarsasagi jovedelemaddnak megfelel? ado tekintetében;

5. integrélt csoport: vagy egy integralé anyavallalatbdl és a 2. albekezdés szerinti integralt
tarsasag(ok)baol allé csoport, vagy egy integrald leanyvallalatbol és a 3. albekezdés szerinti
integralt tArsasag(ok)bdl allé csoport. Az integralt csoport tagja parhuzamosan nem lehet masik
integrélt csoport tagja.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5 A B luxemburgi addillet?séggel rendelkez?, luxemburgi jog szerinti trsasag, amelynek
anyavdllalata a francia jog szerint alapitott A részvénytarsasdg, amely Franciaorszagban
rendelkezik addillet?seg?.

6 2008. januar 1?jét?l a B E lednyvallalataval egyitt vertikalis addintegracios csoportot hozott
létre az LIR 164a. cikke szerinti addintegracios rendszer keretében. Ezt a csoportot fokozatosan
kiterjesztették a B egyéb leanyvéllalataira a kdvetkez? médon: 2010. januéar 1?jét?l az F
tarsasagra, 2011. januar 1?jét?l a G tarsasagra — amely ezt kévet?en beolvadt az F tarsasagba —,
2012. januar 1?jét?l a H tarsasagra, és 2013. januar 1?jét?l az |, J, K és L tarsasagra. Ezen
fokozatosan kiterjesztett, vertikalis addintegraciés csoport keretében a B tdlt6tte be csoport
csucstarsasaganak szerepét azzal, hogy az 6sszes olyan leanyvallalat jegyzett t?kéjében legalabb
95%7?0s részesedéssel rendelkezett, amelyek székhelye és kdzponti Ugyvezetése Luxemburgban
volt, és a csoport tarsasagainak dsszesitett eredményét konszolidaltak, hogy azt B?nél
adoztassak.

7 A C és a D luxemburgi adéillet?séggel rendelkez?, luxemburgi jog szerinti tarsasagok,
amelyek részesedéseivel kbzvetve az A francia jog szerinti tarsasag rendelkezik, anélkil hogy a B
tarsasag barmilyen részesedéssel rendelkezne e két tarsasag t?kéjében.

8 Két, 2014. december 8?an kelt és 2014. december 22?én benyujtott levélben a B, a C és a
D kérte az LIR 164a. cikke szerinti adointegraciods rendszer kedvezmeényének alkalmazasat 2013.
januar 1?jét?l, illetve 2014. januér 1?jét?I.

9 2015. februar 3?i hatarozatdval a bureau d’imposition Sociétés 6 de I'administration des
contributions directes (k6zvetlen adok hivatala, 6. tarsasagi iroda, Luxemburg, a tovabbiakban:
adodhivatal) elutasitotta e kérelmeket azzal az indokkal, hogy a B, a C és a D nem felelt meg az
LIR 164a. cikkében el?irt feltételeknek.

10  Mivel az emlitett hatarozattal szemben 2015. aprilis 27?én benyujtott panasz vélasz nélkul
maradt, a B, a C és a D 2016. augusztus 12?én keresetet nyujtott be a tribunal administratifhoz
(kbzigazgatési birésag, Luxemburg) az adéhivatal 2015. februar 3?i hatarozatanak
megvaltoztatasa, ennek hianyaban pedig hatalyon kivul helyezése irant.

11  2017. december 6?i itéletével a tribunal administratif (k6zigazgatasi bir6sag)
megalapozatlannak nyilvanitotta a keresetet az addintegracios rendszerbe 2013. januar 1?jét
kovet? belépést illet?en, azzal az indokkal, hogy az erre iranyuld kérelemnek be kellett volna
érkeznie a hatésaghoz azon id?szak els? adbéveének vége el?tt, amelyre az adointegracios



rendszert kérték, vagyis 2013 vége el?tt.

12  Ezzel szemben, ami a 2014. ado6évet illeti, a tribunal administratif (kbzigazgatasi birdsag)
megalapozottnak nyilvanitotta a keresetet, €s Ggy hatarozott, hogy annak tilalma a mas
tagallamban letelepedett kilfoldi illet?ség? anyavallalat szamara, hogy a belf6ldi illet?ség?
leanyvallalatai koz6tt addzasi egységet hozzon létre, amint az az LIR 164a. cikkéb?l kdvetkezik,
mig ugyanezen lehet?séget a belféldi illet?ség? anyavallalat szamara vertikalis integracio Gtjan
biztositjak, 6sszeegyeztethetetlen a mozgasnak és a letelepedésnek az EUMSZ 49. és az EUMSZ
54. cikkben rdgzitett szabadsagaval.

13  2018. januar 15?én a B, a C és a D fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, a Cour administrative?hoz (kbzigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Luxemburg), amennyiben az a 2013. ad6évre vonatkozd keresetilket megalapozatlannak
nyilvanitotta. E tarsasagok szerint ellentétes az unids jog hatékony érvényesilésének elvével, ha
azzal az indokkal tagadjdk meg velik szemben az adointegraciés rendszer 2013. januéar 1?jét?l
valo alkalmazasat, hogy egy tisztan alaki feltételt nem tartottak be, nevezetesen azon hatarid?t,
amelyen belll a kérelmet be kell nyujtani. E feltételnek rendkivil nehéz lett volna eleget tenni a
2013?ban elfogadott luxemburgi kézigazgatasi és itélkezési allaspontokra tekintettel, amelyekkel
ellentétes volt minden horizontélis adéintegracios kérelem. A B, a C és a D azt kdvet?en nyujtottak
be kérelmiket, amint a 2014. junius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet (C?39/13—-C?41/13,
EU:C:2014:1758) jogi érveket biztositott szamukra annak érdekében, hogy az unios jog alapjan
ervenyesitsék jogukat arra, hogy a luxemburgi jogszabalyok altal el?irt adbéintegracios rendszer
el?nyeiben részesiljenek, figyelembe véve, hogy mar korabban fennallt egy addintegraciés
csoport.

14 Az administration des contribution directes a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a tribunal
administratif (k6zigazgatasi birésag) 2017. december 67i itéletének helybenhagyasat kéri,
amennyiben az meger?sitette az adodintegraciés rendszerbe 2013. januéar 1?jét?l valé belépés
megtagadasat. E hatésag azonban csatlakozé fellebbezést nyujt be ezen itélettel szemben,
amennyiben a tribunal administratif (kbzigazgatasi birésag) megalapozottnak itélte aB,a C ésa D
keresetét a 2014. adb6évre vonatkozoan.

15  E korulmények k6zott a Cour administrative (kdzigazgatési fellebbviteli birdsag)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Biréséag elé:

,1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagéllam olyan adéintegracios rendszerre vonatkoz6 szabalyozasa, amely egyrészt
lehet?vé teszi az azonos csoporthoz tartozo6 tarsasagok olyan konszolidaciéjat, amely kizardlag a
belfoldi illet?ség? anyavallalat vagy az anyavallalat belféldi allandé telephelye, valamint belfoldi
leanyvallalatai kozotti vertikalis addintegraciot teszi lehet?vé, masrészt pedig ugyanilyen modon
kizérja a kizérolag a kulfoldi illet?ség? és belfoldi allando telephellyel nem rendelkez? anyavallalat,
vagy pedig a belf6ldi illet?ség?, illetve kulfoldi illet?ség?, de belf6ldi allandoé telephellyel
rendelkez? anyavallalat leanyvallalatai k6z6tti tisztan horizontalis adointegraciot?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz estén az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam addintegraciés rendszerre vonatkozo
ugyanezen szabalyozasa, illetve kdzelebbr?l a vertikalis adbintegracios rendszerek (egy végs?
anyavallalat és kdzvetlen vagy kdzvetett leanyvallalatai koz6tt), valamint a horizontalis
adointegracios rendszerek (egy az adointegracio keretén kivil marado6 végs? anyavallalat kett?
vagy tobb belfoldi illet?ség? leanyvallalata kozo6tt) kdzotti, e jogszabalybdl ered? szigoru
elvalasztas, valamint az ebb?l kbvetkez?, arra irAnyuld kotelezettség, hogy miel?tt horizontalis
adointegracids csoportot lehetne létrehozni, meg kell sziintetni a kordbban fennall6 vertikalis



adointegracios csoportot, feltéve, hogy

- a vertikalis addintegracio egy nemzeti szinten integrald, az érintett tagallamban illet?séggel
rendelkez? végs? anyavallalat (amely ezzel egyidej?leg a kdzvetit? leanyvallalatot is jelenti a
masik tagallamban illet?séggel rendelkez? legfels? szint? anyavallalathoz képest) és a végs?
anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvallalatai k6zott mar korabban létrejott, mivel az érintett
tagéllam jogszabalyai kizarolag a vertikalis addintegraciét fogadtak el a rendszer hatalya ala
kerllés céljabdl, fuggetlendl a legfels? szint? anyavallalat mas tagallambeli illet?ségét?l,

- az érintett tagallam végs? anyavallalatanak testvértarsasagai (amelyek tehat szintén a
masik tagéllamban illet?séggel rendelkez? legfels? szint? anyavallalat lednyvallalatai) esetében
megtagadtak a fennall6 adéintegraciéban valo részvételt azzal az indokkal, hogy a vertikalis
adointegracios rendszer és a horizontélis addintegracios rendszer dsszeegyeztethetetlenek, és

- az emlitett testvértarsasdgoknak a csoporthoz tartoz6 tarsasagok eredményeinek
konszolidaciojaban valo részvétele a kordbban fennallo vertikdlis addintegracio megszintetésével
— valamint az ehhez kapcsolddd, abbdl fakad6 hatranyos adojogi kbvetkezményekkel, hogy nem
tartottak be az integracio fennallasét illet?en a nemzeti jogszabaly altal el?irt minimalis id?tartamot
—, tovabba egy Uj horizontalis addintegracié létrehozésaval jar, holott a belfdldi illet?ség? integrald
tarsasag (amelynek szintjén az addéjogilag integralt tarsasagok eredményeit konszolidaljak)
ugyanaz marad?

3) A masodik kérdésre adott, ugyancsak igenl? valasz estén az EUMSZ 49. és EUMSZ 54.
cikket az unios jog hatékony érvényesilésének elvével egyittesen agy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely tagallam addintegraciés rendszerre vonatkoz6 ugyanezen
szabalyozasa, illetve kdzelebbr?l egy olyan hatarid? alkalmazasa, amelynek értelmében az
adointegracios rendszerben vald részvétel engedélyezésére iranyuld minden kérelmet az els?
olyan pénzigyi év vége el?tt be kell nydjtani az illetékes hatésdghoz, amelynek vonatkozasaban e
rendszer alkalmazasat kérik, feltéve hogy

- az els? két kérdésre adott igenl? valasz esetén e jogszabdly a letelepedés szabadsagaval
0sszeegyeztethetetlen médon kizarja a horizontalis adodintegraciot kizarélag ugyanazon
anyavallalat leanyvallalatai kdzott, valamint egy fennallé vertikalis addintegraciés csoportnak az
integrélo tarsasag testvértarsasagai felvétele réven tortén? modositasat,

- az érintett tagallamnak a [2014. janius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet
(C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758)] kozzétételet megel?z? kdzigazgatési gyakorlata és nemzeti
itélkezési gyakorlata az emlitett jogszabalyt érvényesnek fogadta el,

— tobb tarsasag a [ezen] itélet kbzzétételét kdvet?en, még a 2014. év vége el?tt egy fennallo
adointegracios csoporthoz valé csatlakozasra iranyuld kérelmet nydijtott be, a [széban forgo]
itéletre hivatkozva, a mar létez? csoport integral6 tarsasagaval Iétrehozott horizontalis
adointegracié engedélyezése réveén, és

— e kérelem nem pusztan a kérelem benyujtasakor még folyamatban 1év? 2014. addévre
vonatkozik, hanem a korabbi 2013. addévre is, amelyt?l kezd?d?en az érintett tarsasagok
megfeleltek minden, az adointegracié engedélyezéséhez szikséges €s az unios joggal
0sszeegyeztethet? feltételnek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

El?zetes észrevételek



16 A kérdést el?terjeszt? birdésag altal szolgaltatott magyarazatokbol — amely birésag
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a nemzeti jognak az EUMSZ 267. cikk altal Iétrehozott
birésagi egyuttm?kodési rendszer keretében tortén? értelmezésére (2018. november 7?i C és A
itélet, C?257/17, EU:C:2018:876, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) —
kit?nik, hogy az LIR modositott 164a. cikke bevezette annak lehet?ségét, hogy horizontalis
adointegracié valdsuljon meg a belfoldi illet?ség? leanyvallalat és a nem integralo, bel? vagy
kulfoldi illet?ség? anyavallalat mas belfdldi illet?ség? leanyvallalatai k6zo6tt. E birésag szerint
azonban e modositas csak ,a 2015. adoévt?l” alkalmazando6. Kévetkezésképpen az alapiigyben
érintett 2013. és 2014. addévek tovabbra is az LIR 164a. cikkének hatalya al4 tartoznak.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag azt is kifejti, hogy az LIR 164a. cikkében el?irt integralt
adozas a vallalatcsoport konszolidalt nyereségének kulonds adozasi rendszerét képezi, és azt
vonja maga utan, hogy az integracié korébe tartoz6 valamennyi tArsasag meghatarozza sajat
szamviteli és adozasi eredmeényeit, figyelmen kivil hagyva szamviteli eredményeikben a kett?s
levonasokat, illetve kett?s addztatast, amely a csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti tgyletekb?l
kovetkezhet, és hogy ezen eredményeket az integralo tarsasag szintjeén konszolidaljak — ami
magaban foglalja az érintett tarsasagok pozitiv és negativ eredményeinek beszamitasat — annak
érdekében, hogy megkapjak a kizarélag az integral6 tarsasagnal adoztatott konszolidalt ad6zasi
eredmeényt. Az LIR 164a. cikkének megfelel?en az ilyen addintegracio nem jOhetett Iétre az
anyavallalat érdekeltségeinek korén kivdl, és kizarélag egy és ugyanazon adoztatasi joghatésag
keretén belll valésulhatott meg.

18  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addintegracios
rendszerre azon addalanyok jogosultak, akik megfelelnek az LIR 164a. cikkében meghatarozott
anyagi jogi feltételeknek, igy az illetékes adohatésag akkor koteles hozzajarulast adni, ha
ellen?rzést kovet?en megallapitja, hogy az anyagi jogi feltételek teljestilnek.

19 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre e megfontolasokat figyelembe véve
kell valaszolni.

Az els? kérdésr?l

20 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami
szabdlyozas, amely amellett, hogy elismeri a belféldi illet?ség? anyavallalatnak vagy a kulfoldi
illet?ség? anyavéllalat e tagallamban lév? allando telephelyének és ezek belfoldi illet?ség?
leanyvallalatdnak vertikdlis addintegraciojat, nem engedi meg a horizontalis adointegraciét a
kalfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvallalatai kozott.

21  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az unios polgaroknak,
magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onéllo vallalkozoként tortén? megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgéraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magéban
foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek
létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye az
Eurdpai Unid tertletén van, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat,
fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (2014. aprilis 1?jei Felixstowe Dock and Railway
Company és tarsai itélet, C?80/12, EU:C:2014:200, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22  Atarsasagok kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 54. cikk szempontjabol
székhelyik hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara — egy allam



jogrendjéhez valo tartozasukat. Annak elfogadasa azonban, hogy az illet?ség szerinti tagallam
jogosult eltér? banasmaddban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon oknal fogva, hogy a
székhelye egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné az EUMSZ 49. cikket. A letelepedés
szabadsaganak ugyanis az a célja, hogy biztositsa a letelepedés tagallamaban a nemzeti
banasmaddot, megtiltva minden, a tarsasag székhelyén alapul6é hatranyos megkilénboztetést
(2014. junius 127?i SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen ugyben targyalt addintegracios rendszer addel?nyt jelent az érdekelt tArsasagok
szamara. Annak utjan, hogy beszamitjdk egymasba az integracio kérébe es? tarsasagok pozitiv
€s negativ eredményeit, €s ezeket az integrald anyavallalat szintjén konszolidaljak, az
adointegrécios rendszer likviditasi el?nyt biztosit a tArsasagok érintett csoportja részére (lasd
analdgia utjan: 2014. janius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, 46. pont).

24 Az LIR 164a. cikke alapjan ilyen adoel?nyt biztositanak a luxemburgi illet?ség?
anyavdllalatok vagy a kulfoldi illet?ség? anyavdallalatok e tagallamban talalhaté allandé telephelyei
szamara, lehet?vé téve, hogy a belfoldi illet?ség? lednyvallalatok adéeredményeit ezen
anyavallalatok és allandé telephelyek szintjén konszolidaljak.

25 Az alapugyben szerepl? jogszabaly tehat eltéer? banasmaodot ir el? egyfel?l azon luxemburgi
szekhely? anyavallalatok tekintetében, amelyek az addintegracios rendszer alkalmazasaval
kompenzalhatjak nyereséges leanyvallalataik nyereségét a veszteséges leanyvallalataik
veszteségével, masfel?l azon anyavallalatok esetében, amelyek szintén luxemburgi
leanyvallalatokkal rendelkeznek, azonban székhelytik masik tagallamban van, Luxemburgban nem
rendelkeznek allando telephellyel, és nem élvezhetik ezen addintegracios rendszer el?nyeit,
kovetkezésképpen ki vannak zarva az altala nyujtott adoel?nyb?l.

26 Az el?z? pontban megallapitott eltér? bAnasmoédot nem kérd?jelezik meg a luxemburgi
kormany érvei, amely az irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség adoztatasi joghatdésaga ala tartozo valamennyi tarsasag ugyanolyan
banasmaddban részesil. E kormany szerint egyrészt, ha a kilféldi illet?ség? anyavallalat allandé
telephellyel rendelkezne Luxemburgban, ugyanolyan banasmaédban részesilhetne, mint a belfoldi
illet?ség? anyavéllalatok. Masrészt az ugyanazon anyavéllalat leanyvallalatai k6z6étti adéintegracio
még teljes egészében belfoldi tényallas esetén sem hozhaté |étre az anyavallalat részvétele nélkdil.

27  E tekintetben el?sz0r is meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?I
kit?nik, hogy az alapeljaras targya nem a kulfoldi illet?ség? anyavéllalat azon lehet?sége, hogy a
luxemburgi adoéintegracids rendszerre vonatkoz6 szabalyozas ala tartozzon a belfoldi illet?ség?
leanyvéallalataival azonos modon, hanem kizarélag az a lehet?ség, hogy horizontalisan
integralhassak maguknak azon leanyvallalatoknak az eredményeit, amelyek mind luxemburgi
illet?ség?ek. Ennélfogva az a kérilmény, hogy a kulfoldi illet?ség? anyavéllalat nem tartozik a
luxemburgi addztatasi joghatdésag ala, nem relevans.

28  Ezenfelll kétségtelendl igaz, hogy az ugyanazon belfdldi illet?ség? anyavallalat belfoldi
illet?ség? leanyvallalatai koz6tti adointegracié még teljes egészében belfoldi tényallas esetén sem
hozhatd létre az el?bbi részvétele nélkul. Ugyanakkor, habar a belfdldi illet?ség? anyavallalat
belfoldi illet?ség? leanyvallalatai k6zotti horizontalis addintegracio nem lehetséges, e
leanyvallalatok eredményeinek konszolidaciéja — amint az a jelen itélet 25. pontjaban
megallapitasra kertlt — elérhet? az emlitett leanyvallalatok eredményeinek az anyavallalat
eredményébe tortén? integralasaval.

29  Marpedig a kulfoldi illet?ség? anyavallalat leanyvallalatai esetében nem lehetséges a



leanyvallalatok eredményeinek konszolidacidja sem vertikalis addintegracié, sem horizontalis
adointegracio revén.

30 Végul a Birésag itelkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy mivel az EUMSZ 49. cikk els?
bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a gazdasagi szerepl?k szamara annak
lehet?ségét, hogy szabadon valasszdk meg azt a jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak mas
tagéllamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a szabad valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak a
fogado tagallamban hatranyosan megkulonbdztet? jelleg? addjogi rendelkezések (lasd ebben az
értelemben: 1986. januar 287?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 22.
pont; 2012. szeptember 67?i Philips Electronics UK itélet, C?18/11, EU:C:2012:532, 13. pont; 2017.
majus 17?i X itélet, C?68/15, EU:C:2017:379, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ennélfogva nincs jelent?sége annak az érvnek, amely szerint az, ha Luxemburgban a
létez? leanyvallalatok anyavallalatanak szerepét betdlt? allando telephelyet vagy kdzvetit?
leanyvallalatot hoztak volna létre, lehet?vé tette volna a kilfoldi illet?ség? anyavéllalat szamara,
hogy elérje a belfdldi illet?ség? lednyvallalatai eredményeinek addintegraciojat.

31  Amennyiben hatrdnyosan érintik a hatarokon atnyalo helyzeteket a tisztan bels?
helyzetekhez képest, az LIR?nek az alapuigyben széban forgd rendelkezései a Szerz?dés
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasnak
min?sulnek (lasd analdgia utjan: 2008. november 27?i Papillon itélet, C?418/07, EU:C:2008:659,
32. pont; 2014. junius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13—-C?41/13,
EU:C:2014:1758, 48. pont).

32 Azilyen korlatozas csak akkor engedhet? meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomés ok igazolja, és azzal
aranyos (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 17?i Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 23. pont; 2018. junius 12?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16,
EU:C:2018:424, 20. pont).

33 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a hataron atnyulé helyzetek bels?
helyzetekkel valé 6sszehasonlithatdsaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 18?1 Oy AA itélet, C?231/05,
EU:C:2007:439, 38. pont; 2010. februér 25?i X Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 22. pont;
2014. junius 127?i SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758, 28.
pont; 2018. janius 12?i Bevola és Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 32. pont).

34 A Luxemburgban székhellyel rendelkez? anyavallalatok és a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? és Luxemburgban allandé telephellyel nem rendelkez? anyavallalatok k6zotti eltér?
bandsmaod a luxemburgi leanyvallalataik eredményeinek addzasi konszolidaciojat illet?en olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive dsszehasonlithatok.

35 Ugyanis, amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, az LIR 164a. cikke
altal létrehozott addintegracios rendszert az adésemlegességre tekintettel vezették be annak
erdekében, hogy lehet?veé tegyek a csoporthoz tartozé tarsasagok egy részenek vagy
0sszességének konszolidalt addztatasat.

36  Marpedig, ami a Luxemburgban letelepedett leanyvallalatok eredményeinek konszolidalasat
€s az e tagallamban tortén? adoztatasukat illeti, e célt elérhetik mind azon csoportok, amelyek
anyavallalata szintén ebben a tagallamban van, mind pedig azon csoportok, amelyek
anyavallalata nem ebben a tagallamban talalhat6 (lasd analdgia utjan: 2014. janius 12?i SCA
Group Holding és tarsai itélet, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, 51. pont).

37  Végul sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a luxemburgi kormany nem hivatkozott olyan



kozérdek? indokokra, amelyek adott esetben igazolhatnak az alapigyben széban forgd
adointegracios rendszerb?l ered? eltér? banasmaodot.

38 llyen feltételek mellett az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely amellett, hogy elismeri a belfoldi illet?ség? anyavallalatnak vagy a kulféldi illet?ség?
anyavallalat e tagallamban 1év? allandé telephelyének és ezek belfdldi illet?ség? lednyvallalatanak

V4

anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvallalatai k6zott.
A mésodik kérdeésr?|

39 Mésodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely azzal a hatdssal jar, hogy a mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
anyavdllalatot arra kotelezi, hogy megszintesse az egyik lednyvallalata és tobb belféldi illet?ség?
unokavéllalata kozott fennallo vertikalis addintegraciot annak érdekében, hogy e leanyvallalat az
emlitett anyavallalat méas belfoldi leanyvallalataival horizontélis addintegraciot hozzon létre, akkor
is, amikor az integral6 belfoldi leanyvallalat ugyanaz marad, és az integracioé fenndllaséara a
nemzeti jogszabalyban el?irt minimalis id?tartam letelte el?tt tortén? megszintetés az érintett
tarsasagok adojanak utdlagos, egyedi megallapitasat vonja maga utan.

40  E tekintetben el?szo6r is meg kell allapitani, hogy — amint azt a kérdést el?terjeszt? birosag
az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejti — az LIR mddositott 164a. cikke altal bevezetett
horizontélis adointegracios rendszert a vertikalis integracios rendszerhez képest alternativ
integracios rendszerként alakitottak ki, igy e két rendszer kélcsondsen kizarja egymast, és az
egyik rendszer masikkal val6 felvaltasa a korabbi adéintegracios csoport megsz?nését
eredmeényezi.

41  Ezt kdvet?en, tovabbra is a kérdést el?terjeszt? birésag szerint, noha az LIR mddositott
164a. cikke nem alkalmazhat6 visszahatd hatallyal az alaptgyben szoban forgé ad6évekre, az LIR
164a. cikkét, amely ezen addévek tekintetében alkalmazandd, a vertikalis és horizontalis
adointegracios rendszerek szétvalasztasanak figyelembevételével kell értelmezni, ami azt a
kotelezettséget vonja maga utan, hogy véget kell vetni a kordbban fennall6 vertikélis
adointegracionak, miel?tt a horizontalis adointegracié létrehozhaté lenne. Marpedig az
adointegracios csoportnak az ezen integracio fennalldsara vonatkozo, az LIR 164a. cikkének (4)
bekezdésében 6t Uizleti évben meghatarozott minimalis id?tartam vége el?tti megszintetése azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy utélagosan egyedileg megallapitjdk minden olyan tarsasag adojat,
amely nem tartotta tiszteletben az emlitett minimalis id?tartamot. Ez az ut6lagos egyedi
adomegéllapitas minden olyan évre kiterjed, amelynek tekintetében az eredmények
konszolidacioja mar nem megengedett.

42  Végll az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az alapiigyben érintett
nemzeti szabalyozasnak megfelel?en, amennyiben olyan csoportrdl van sz6, amely luxemburgi
szekhely? anyavallalatbdl és belfoldi illet?seg? leanyvallalatokbal all, a belfoldi illet?ség?
leanyvallalat csatlakozhat a fennallo integraciohoz, és az 6t Uzleti éves minimalis id?tartam végén
kilephet abbdl oly médon, hogy az integralt leanyvallalatok szintjén az addintegracios csoport
O0sszetételében bekdvetkezett valtozasok nem vonjak maguk utan a korabbi addintegracios
csoport megsz?nését és egy Uj csoport létesitését.

43 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a luxemburgi székhellyel rendelkez? anyavéallalat szabadon
donthet Ugy, hogy a mar létez? adointegracidba vonja be a belféldi leanyvallalatot, és abbdl a
minimalis 6téves id?tartam elteltével kivonja, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az emlitett



leanyvallalatra ismét az egyedi addzasi szabalyok vonatkoznak, anélkil hogy ezen lgyletek
valamelyike a korabbi integralt csoport megsz?nésével és Uj csoport létrehozasaval jarna.

44  Ezzel szemben a vertikalis és horizontalis adointegracios rendszereknek a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal bemutatott elkilonitése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a mas
tagéllamban székhellyel rendelkez? és Luxemburgban allandé telephellyel nem rendelkez?
anyavallalat csak az e leanyvallalatok egyike és bizonyos belfoldi illet?ség? unokavallalatai koz6tt
fenndllé vertikalis addintegracié megsziintetése aran valdsithatja meg belféldi illet?ség?

kozotti integracio nem allt fenn az alapligyben szoban forgd nemzeti jogszabalyban el?irt legalabb
otéves id?tartam egészére mindegyik érintett tarsasag esetében, vagy akar csak egyes
tarsasdgok esetében, a fenndll6 integracié megszintetése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
érintett tarsasagok adojat utblagosan megallapitjak.

45  Marpedig valamely leanyvallalat mar létez? addintegracioba valé bevonasanak lehet?sége,
anélkil hogy ez a korabbi integralt csoport megsz?nésével és egy Uj csoport Iétrehozasaval jarna,
adoel?nyt jelent az érintett tArsasagok szamara.

46  Kovetkezésképpen a jelen Ggyben a Luxemburgi Nagyhercegségt?l eltér? tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalat azon kotelezettség miatt, hogy meg kell sziintetnie a mar
létez? integralt csoportot, miel?tt képes lenne a belf6ldi illet?ség? leanyvallalatai kozotti
horizontélis adodintegraciot létrehozni, hatranyos banasmaédban részesul az e tagallamban
szekhellyel rendelkez? anyavallalathoz képest.

47  Ellentétben azzal, amit a luxemburgi kormany irasbeli észrevételeiben allit, e tekintetben
nincs jelent?sége annak a kérilménynek, hogy a tisztan bels? helyzet esetén egyetlen tarsasag
sem lehet egyidej?leg két integralt csoport tagja.

48  Amint ugyanis a jelen itélet 25., 28. és 43. pontjaban megallapitasra kerdlt, a luxemburgi
székhely? anyavallalat mindazonaltal elérheti, hogy a leanyvallalat eredményeit mas belféldi
illet?ség? leanyvallalatai eredményeivel konszolidaljak oly médon, hogy az emlitett leanyvallalatot
integraljak a meglév? vertikalis addintegracioba. Ennélfogva az ilyen bels? helyzetben nem merdl
fel két integralt csoport egyidej? fennallasanak problémaja, és csak a kulféldi illet?ség?
anyavdllalat szembesul azzal a kdtelezettséggel, hogy a korabbi, régi integralt csoportot meg kell
szilintetnie a belfoldi illet?ség? leanyvallalatai eredményeinek konszolidalasa érdekében.

49  Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Luxemburgban allandé telephellyel nem rendelkez?
kalfoldi illet?ség? anyavallalat csak akkor tudja horizontélisan integrélni a belféldi illet?ség?
leanyvallalatait, ha az e leanyvallalatok egyike és bizonyos szamu belféldi illet?ség?
unokavallalata kdzott fenndllé vertikalis integraciét megsziinteti, hatranyosan érinti a hatarokon
atnyulé helyzeteket a tisztan bels? helyzetekhez képest. Az ilyen de facto kotelezettség a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései altal f?szabaly szerint tiltott
korlatozasnak min?sul a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

50 Ajelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen korlatozas
csak akkor engedhet? meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt kbézérdeken alapulé nyomaos ok igazolja.

51  Aluxemburgi kormany arra hivatkozik, hogy az olyan helyzet, amikor a Luxemburgban
székhellyel rendelkez? anyavallalat a belfoldi leanyvallalatot vertikalis adointegracio ala vonja, a
Birésagnak a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében nem
hasonlithatd 6ssze az olyan helyzettel, amelyben a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag leanyvallalata egy masik leanyvallalattal kivan integralodni, mivel a leanyvallalatnak a



vertikalis adointegracidoban valé bevonasa csak akkor lehetséges, ha az anyavallalat kozvetlenul
vagy kozvetve legaldbb 95%7?0s részesedéssel rendelkezik a leanyvallalatban, és a valamely
masik leanyvallalattal integraciot Iétrehozni kivané leanyvallalat nem rendelkezik az el?bbiben
legaldbb 95%7?0s részesedéssel.

52  Marpedig, mivel — amint az a jelen itélet 35. pontjabdl kit?nik — az e csoporthoz tartozé
valamennyi tarsasag vagy ezek egy részének konszolidalt addézasara irdnyuld cél a
Luxemburgban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok eredményeinek konszolidalasa és e
tagéllamban tortén? megadodztatasa tekintetében elérhet? mind azon csoportok esetében,
amelyek anyavallalata ebben a tagallamban letelepedett, mind pedig azon csoportok altal,
amelyek anyavallalata nem ott telepedett le, meg kell allapitani, hogy ha a mas tagallamban
letelepedett anyavallalat kozvetve vagy kdzvetlenil legaldbb 95%7?0s részesedéssel rendelkezik
az eredményeiket konszolidalni kivané belfdldi illet?ség? leanyvéllalatokban, az eltér? bAndsmaod
nem igazolhat6 a tényallasok kozotti objektiv kiilonbséggel.

53  Egyeébirant sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a luxemburgi korméany nem hivatkozott
az ilyen korlatozast igazolo, kozérdeken alapulé6 nyomaos okra.

54 A fentiekre tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas,
amely azzal a hatassal jar, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatot arra
kotelezi, hogy megsziintesse az egyik leanyvallalata és tobb belféldi illet?ség? unokavallalata
kozott fennallo vertikalis adointegraciot annak érdekében, hogy e leanyvallalat az emlitett
anyavallalat mas belfdldi leanyvallalataival horizontalis addintegraciot hozzon létre, akkor is,
amikor az integralo belfdldi leanyvallalat ugyanaz marad, és az integracié fennallasara a nemzeti
jogszabalyban el?irt minimalis id?tartam letelte el?tt tértén? megszintetés az érintett tarsasagok
adojanak utdlagos, egyedi megallapitasat vonja maga utan.

A harmadik kérdésr?I

55  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket, valamint az uniés jog hatékony érvényesuilésének elvét ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam addintegracios rendszerre vonatkozo
szabdlyozasa, amely el?irja, hogy az ilyen rendszerben val6 részvétel engedélyezéseére iranyuld
minden kérelmet az els? olyan ad6év vége el?tt be kell nyujtani az illetékes hatésaghoz, amelynek
vonatkozaséban e rendszer alkalmazasat kerik.

56 A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejti, hogy az
LIR 164a. cikkének (4) bekezdése sem a pert megel?z?, sem a peres eljaras szintjén nem ir el?
jogveszt? hatarid?t az addalany keresetére, sem pedig olyan eléviilési id?t, amely visszahat6
hatéllyal korlatozza az ilyen kereset elfogadhatésagat, azonban az adéintegracios rendszer
alkalmazasénak keretek kozé szoritdséara irdnyul. E rendelkezés célja ugyanis az, hogy az
adointegracios rendszer kérelemben meghatarozott cégcsoportra val6 alkalmazasanak az
illetékes addhatdsag altali elismerésére a megfelel? id?ben kertilhessen sor, még miel?tt
valamennyi érintett tarsasag elkésziti az integracios rendszer alkalmazasanak els? évére
vonatkozo konyvviteli beszamolgjat, valamint az arra vonatkoz6 addbevallasat.

57  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, a jelen igyben a harmadik kérdést olyan
0sszefliggésben terjesztették el?, hogy a 2013. adbévet illet?en a luxemburgi kbzigazgatasi s
itélkezési gyakorlat szerint 6sszeegyeztethet? volt az unids joggal az a nemzeti szabalyozas,
amely kizarta az olyan horizontalis addintegraciét, amelyben csak ugyanazon mas tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalat leanyvallalatai vesznek részt.



58 AB, aC ésab e tekintetben ugy érvel, hogy a horizontalis addintegracio iranti kérelmuknek
a 2013. adbéév vonatkozasaban késedelmesen valo benyujtasat az a korialmeény igazolja, hogy a
2014. janius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet (C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758)
kihirdetéséig a luxemburgi kdzigazgatasi és itélkezési gyakorlattal ellentétes volt az ilyen kérelem.
Mindazonaltal kérelmiiket réviddel e kihirdetés utan nyujtottdk be, vagyis olyan id?pontban, amikor
valbs esélyuk volt arra, hogy helyt adjanak e kérelemnek, és a luxemburgi jogban el?irt altalanos
otéves elévilési id? lejarta el?tt.

59 E tekintetben az els? és a masodik kérdésre adott valaszokbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ
49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely amellett, hogy elismeri a belféldi illet?ség? anyavallalatnak vagy a kulféldi
illet?ség? anyavéllalat e tagallamban Iév? allando telephelyének és ezek belfoldi illet?ség?
leanyvallalatdnak vertikdlis addintegraciojat, nem engedi meg a horizontalis adointegraciét a
kalfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvallalatai kozott.

60 A Bir6séag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag
valamely unios jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra ruhazott hatdskor gyakorlasa
soran, megmagyarazza €s pontositja e szabaly hatalyat és jelent?ségét, amely szerint azt a
hatalybalépésének id?pontjatél értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni
kellett volna. Ebb?| kdvetkez?en az igy értelmezett szabalyt maguk a birosagok alkalmazhatjak,
és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozé itélet el?tt keletkezett es létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiiinek azon feltételek, amelyek lehet?vé teszik az emlitett
szabaly alkalmazaséara vonatkozo pernek a hataskorrel rendelkez? birdsagok el?tti meginditasat
(lasd kulénosen: 2007. marcius 6?i Meilicke és tarsai itélet, C?292/04, EU:C:2007:132, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Az alapeljarasban az addintegracios rendszerbe valo felvétel iranti kérelemnek azon els?
Uzleti év vége el?tti benyujtasara vonatkozo6 alaki feltétel, amelyre e rendszer alkalmazasat kérték,
a 2013. adbév tekintetében nem teljestilt.

62 E tekintetben, még ha a kérdést el?terjeszt? birdsag nem is min?siti jogveszt? hatarid?nek
ezt a hatarid?t, a Bir6saghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik, hogy az emlitett hatarid? be nem tartasa
miatt a tribunal administratif (kdzigazgatasi bir6sag) elutasitotta az integracio iranti kérelem
elutasitasaval szemben benyujtott keresetet a 2013. addévet illet?en.

63  Ennélfogva azt a kérdést, hogy az alapeljardsban felmertltekhez hasonl6 kériimények
kozott lehet?e hivatkozni az alapeljaras felpereseivel szemben az adointegracios kérelem
benyujtaséra nyitva all6é hatarid? tullépésére, analdgia utjan figyelembe kell venni az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét, amelyek a maganszemélyeket az uniés jog
alapjan megillet? jog gyakorlasanak biztositasara iranyul6 kérelmekre (lasd ebben az értelemben:
2016. december 217?i TDC itélet, C?327/15, EU:C:2016:974, 89-91. pont), valamint az ilyen jog
védelmének biztositasat célz6 birdsagi eljarasokra vonatkoznak (lasd ebben az értelemben
kilénosen: 2018. oktdber 24?i XC és tarsai itélet, C?234/17, EU:C:2018:853, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az egyenérték?ség elvét illet?en a Birdsag elé terjesztett iratokbol nem t?nik ki, hogy az LIR
164a. cikkének (4) bekezdésében emlitett, az addintegraciés kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid? nem tartja tiszteletben az emlitett elvet.

65 Ami atényleges érvényesiulés elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
felel?ssége, hogy minden egyes esetben biztositsak az unids jog altal garantalt jogok hatékony
védelmét, és hogy ezen elv megkoveteli tdbbek kozoétt, hogy a tagallamok addhatésagai nem



tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (2017. december 207?i Caterpillar Financial Services itélet, C?500/16, EU:C:2017:996,
41. pont).

66 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlatanak megfelel?en minden esetben, amikor felmeril a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi?e
az unios jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kilonb6z? nemzeti
hatdsagok el?tti teljes eljarasban betoltétt helye, valamint alkalmazasa és sajatossagai. Ebb?l a
szempontbdl adott esetben kilonésen a védelemhez vald jognak, a jogbiztonsagnak és az eljaras
szabdlyos lefolytatdsanak oltalmat kell figyelembe venni (2018. februar 22?1 INEOS Koln itélet,
C?572/16, EU:C:2018:100, 44. pont; 2018. oktéber 24?1 XC és tarsai itélet, C?234/17,
EU:C:2018:853, 49. pont).

67  Ezenfelll a Bir6sag a jogbiztonsag érdekében mar elismerte az észszer? mértékben
meghatarozott jogveszt? jelleg? jogorvoslati hatarid?k kozésseégi joggal vald
0sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az érintett adéalanyt és az érintett kbzigazgatasi
szervet. Ugyanis az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha
ezen id?szakok eltelte — per definitionem — az érvényesitett igény teljes vagy részleges
elutasitasat eredményezi (2011. szeptember 8?i Q?Beef és Bosschaert itélet, C?89/10 és
C?96/10, EU:C:2011:555, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat). Az allandé
itelkezési gyakorlat értelmében az unids jog megsertésének Birdsag altali esetleges megallapitasa
f?szabdly szerint nem érinti az elévilési id? kezdetének id?pontjat (2011. szeptember 8?1 Q?Beef
€s Bosschaert itélet, C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

68  Csak akkor ellentétes az unios joggal, hogy valamely nemzeti hatésag kifogasként észszer?
elévillési id? elteltére hivatkozzon, ha — magatartdsa okan — ? maga okozta a kereset
benyujtasanak elkésettségét, megfosztva ily mdédon az alapeljaras felperesét attél, hogy valamely
uniés iranyelv szerinti jogait a nemzeti birésagok el?tt érvényesithesse (lasd ebben az értelemben:
2010. aprilis 15?i Barth itélet, C?542/08, EU:C:2010:193, 33. pont; 2011. szeptember 8?i Q?Beef
és Bosschaert itélet, C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 51. pont).

69  Kétségtelen, hogy a valamely tagallam uniés jog megsértése miatti felel?sségének
megéallapitasa érdekében rendelkezésre allo jogorvoslati lehet?ségek igénybevételét illet?en a
Bir6sag kimondta, hogy ellentétes lenne a tényleges érvényesllés elvével, ha el?irnak, hogy a
karosult személyek minden egyes esetben kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre allé
valamennyi jogorvoslati lehet?séget, még ha az tulzott nehézséggel jarna is, vagy észszer?en
nem kovetelhet? meg t?Iuk (2009. marcius 24?i Danske Slagterier itélet, C?445/06,
EU:C:2009:178, 62. pont; 2010. november 25?i Ful} itélet, C?429/09, EU:C:2010:717, 77. pont).

70 A 2001. méarcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C?397/98 és C?410/98,
EU:C:2001:134) 104-106. pontjaban a Bir6sag megéallapitotta, hogy az unios jog kdzvetlenil
alkalmazando el?irasai altal az egyéneknek juttatott jogok gyakorlasat lehetetlenné tenné vagy
tulzottan megnehezitené, ha az unids jog megseértésére alapitott kartéritési kereseteket mar amiatt
elutasitanak vagy az érvényesitett igényt csokkentenék, mert az érintettek elmulasztottak egy, a
nemzeti jog szerint ?ket meg nem illet?, az unids jog rendelkezései altal biztositott jogot
érvényesiteni, azaz jogorvoslatot igénybe véve az unids jog els?bbségére és kdzvetlen hatalyara
hivatkozva a tagéllam elutasitasaval szemben fellépni. llyen esetben nem lett volna észszer?
megkovetelni, hogy a karosult személyek vegyék igénybe a rendelkezésiukre allé valamennyi
jogorvoslati lehet?séget, mivel mindenképpen el?zetesen teljesiteniik volna kellett az ezen itélet
alapjaul szolgal6 ugyben érintett fizetési kotelezettséget, és még ha a nemzeti birésag az unios



joggal 6sszeegyeztethetetlennek is itélte volna meg ezen befizetés el?zetes jellegét, az érintett
szemeélyeknek nem téritették volna meg ezen 6sszeget, és adott esetben még birsagot is
kiszabtak volna veliik szemben.

71 Mindazondltal, noha a 2013. adéévet illet?en az alaplgyben szdban forgo jogszabalyok,
valamint a luxemburgi kdzigazgatéasi és itélkezési gyakorlat nem engedte meg az ugyanazon
anyavallalat leanyvallalatai kdzotti horizontalis addintegraciot, az integracio iranti kérelem
benyujtasa nem jart az alapeljaras felperesei szdmara azokhoz hasonlé pénzigyi €s jogi
kockazatokkal, mint amelyek kiléndsen a 2001. marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet
(C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:410, 104. pont) és a 2010. november 25?i Ful} itélet
(C?429/09, EU:C:2010:717, 81. pont) alapjaul szolgalé tgyekben merultek fel, hanem — éppen
ellenkez?leg — t?luk észszer?en megkovetelhet?k voltak.

72  Ajelen lgyben a 2013. adGévet illet?en az alapeljaras felpereseinek ugyanis lehet?séguk
volt arra, hogy ezen év folyaméan barmikor horizontélis adodintegracios kérelmet nydjtsanak be a
luxemburgi szabalyozas uniés joggal valo dsszeegyeztethetetlenségére hivatkozva. Amint az a
Bir6séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, az unids jog alapjan egyébként ilyen kérelmet nyujtottak be
a 2014. adbévet illet?en még azel?tt, hogy a luxemburgi jogot az ilyen integraciét megenged?
értelemben médositottak volna.

73 Az a korilmeény, hogy a nemzeti jogszabalyokra, valamint a bels? kbzigazgatasi és
itelkezési gyakorlatra tekintettel az alapeljaras felperesei hiabavalonak tekintették az ilyen kérelem
benyujtasat, nem hasonlithatdé sem a kérelem el?terjesztésének a Birdsag jelen itélet 68.
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében vett objektiv lehetetlenségéhez, sem pedig
az olyan helyzethez, amelyben az ilyen eljaras tulzott nehézségeket okoz, vagy az €szszer?en
nem koévetelhet? meg t?lik a Birdsagnak a jelen itélet 69. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlata értelmében.

74  Tekintettel a fentiekre, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyenérték?ség
€s a tényleges érvényesiulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely
tagéllam adodintegracios rendszerre vonatkozé szabalyozasa, amely el?irja, hogy az ilyen
rendszerben val6 részvétel engedélyezésére iranyulé minden kérelmet az els? olyan ad6év vége
el?tt be kell nyujtani az illetékes hatosaghoz, amelynek vonatkozasaban e rendszer alkalmazasat
kérik.

A koltségekr?l

75  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely amellett, hogy elismeri a belfoldi illet?ség?
anyavallalatnak vagy a kulfoldi illet?ség? anyavallalat e tagallamban lév? allandé
engedi meg a horizontélis addintegraciot a kulfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi
illet?ség? leanyvallalatai kozott.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely azzal a hatassal jar, hogy a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalatot arra kdtelezi, hogy megsziintesse az egyik
leanyvallalata és tobb belfoldi illet?ség? unokavallalata k6zott fennalld vertikalis



adointegraciot annak érdekében, hogy e leanyvéllalat az emlitett anyavallalat mas belfoldi
leanyvallalataival horizontalis addintegraciot hozzon létre, akkor is, amikor az integralo
belfoldi leanyvéllalat ugyanaz marad, és az integracio fennallasara a nemzeti jogszabalyban
el?irt minimalis id?tartam letelte el?tt tortén? megszintetés az érintett tarsasagok adojanak
utdlagos, egyedi megallapitasat vonja maga utan.

3) Azegyenérték?ség és atényleges érvényesiulés elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes valamely tagallam addintegraciés rendszerre vonatkozé
szabalyozasa, amely el?irja, hogy az ilyen rendszerben vald részvétel engedélyezésére
irAnyuld minden kérelmet az els? olyan adéév vége el?tt be kell nydjtani az illetékes
hat6saghoz, amelynek vonatkozadsaban e rendszer alkalmazasat kérik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



