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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)
5. september 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Téo6tajate vaba liikumine — Vérdne
kohtlemine — ELTL artikkel 45 — Maarus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 4 — Tookohaliikmesriigi ja
kolmanda riigi vahel s6lmitud sotsiaalkindlustuskonventsioon — Perehuvitised — Kohaldamine
piirialatootaja suhtes, kes ei ole ei konventsiooniosalise riigi kodanik ega alaline elanik

Kohtuasjas C?801/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel conseil supérieur de la sécurité sociale’i (kdrgem
sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg) 17. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. detsembril 2018, menetluses

EU

versus

Caisse pour I'avenir des enfants,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pdhistatud maarusega,

on teinud jargmise
maaruse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada ELTL artiklit 45, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k 77; ELT erivaljaanne 05/05, |k 46 ning parandused ELT 2004, L
229, Ik 35 ja ELT 2005, L 197, |k 34), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
maarust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166,
Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72 ning parandus ELT 2004, L 200, Ik 1).

2 Taotlus esitati kohtuvaidluses EU ja Caisse pour I'avenir des enfants’i (laste tuleviku kassa,
Luksemburg) vahel seoses viimase keeldumisega maksta peretoetust EU lapsele, kes elab koos
emaga kolmandas riigis.

Oiguslik raamistik



1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsioon

3 16. septembril 1965 Rio de Janeiros allkirjastatud Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Brasiilia
Liitvabariigi vahel s6lmitud sotsiaalkindlustuskonventsioon (Mémorial A 1966, |k 621), satestas
pdhikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,1965. aasta
sotsiaalkindlustuskonventsioon®) artiklis 1:

~Kaesoleva konventsiooni eesmark on reguleerida Kdrgete Konventsiooniosaliste kodanike
sotsiaalkindlustust, l&htudes vordse kohtlemise p&himottest.”

4 Selle konventsiooni artiklis 2 oli satestatud:

~Konventsiooni kohaldatakse haigus-, rasedus- ja suinnitus-, to6véimetus-, vanadus-, surma- ja
t6oonnetuskindlustuse ning perehuvitiste suhtes (valja arvatud sinnitushavitis, mis on
mitteosamakseline).”

5 Selle konventsiooni artikli 3 16ike 1 kohaselt:

,Uhe v&i teise konventsiooniosalise kodaniku suhtes, kes tavaparaselt tootab tihe
konventsiooniosalise territooriumil, kuulub kohaldamisele selle konventsiooniosalise digus.*

6 Sama konventsiooni artiklis 4 oli satestatud:

,Uhe konventsiooniosalise kodanikud, kellel on igus saada rahalisi huvitisi, saavad neid hivitisi
taies mahus ja piiranguteta nii kaua, kui nad elavad Gihe vGi teise konventsiooniosalise
territooriumil.”

Maaruse nr 883/2004
7 Maéaruse nr 883/2004 artikli 4 kohaselt:

.Kui kdesolevas maaruses ei ole satestatud teisiti, vbimaldatakse isikutele, kelle suhtes kaesolevat
maarust kohaldatakse, iga liikmesriigi 8igusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende
suhtes kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Luksemburgi digus

8 1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsiooni kiitis Luksemburgi Suurhertsogiriik heaks 12.
juuli 1966. aasta seadusega (Mémorial A 1966, Ik 620).

9 Sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artikli 269 ,Huvitise saamise
tingimused” esimeses I6igus on satestatud:

,Oigus peretoetustele kaesolevas peatiikis ette nahtud tingimustel on:

a) isiklikult lastel, kes elavad tegelikult ja katkematult Luksemburgis ja kellel on seal alaline
elukoht;

b) lapse pereliikmetel vastavalt kohaldatavale rahvusvahelise diguse aktile: Luksemburgi
oiguse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel, kes kuuluvad Uhtlasi ka Uhenduse méaé&ruste vdoi mone
muu Luksemburgi poolt sotsiaalkindlustuse valdkonnas s6lmitud kahe- v6i mitmepoolse akti
kohaldamisalasse, mis naeb ette peretoetuste maksmise tdokohajargse riigi digusnormide alusel.
Isiku pereliikmena kéasitatakse last, kes kuulub selle isiku perekonda artiklis 270 esitatud
maédratluse tahenduses. Kéesolevas seadustikus viidatud pereliikmed peavad elama riigis, mida



peetakse silmas kdnealuste maaruste voi aktidega.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Prantsusmaal elav ja Luksemburgis to6tav Portugali kodanik EU esitas 8. detsembril 2015
Caisse nationale des prestations familiales'ile (riiklik perehivitiste kassa, Luksemburg) (nutd
Caisse pour I'avenir des enfants; laste tuleviku kassa) taotluse peretoetuste saamiseks lapsele,
kes elab koos oma emaga Brasiilias.

11  Caisse pour l'avenir des enfants jattis 6. juuni 2016. aasta otsusega kbnealuse taotluse
rahuldamata, sest EU ei kuulu sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artikli 269
esimese |6igu punkti b kohaldamisalasse, sest tema suhtes ei kohaldata 1965. aasta
sotsiaalkindlustuskonventsiooni, kuna ta ei ole Brasiilia ega Luksemburgi kodanik.

12  Conseil arbitral de la sécurité sociale (sotsiaalkindlustuse lepituskomisjon, Luksemburg),
kellele EU esitas hagi, tunnistas hagi 7. juuli 2017. aasta kohtuotsusega pdhjendamatuks.
Lepituskomisjon leidis, et EU lapsel puudub digus peretoetusele — st nii lapsel isiklikult, sest ta ei
ela tegelikult ja alaliselt Luksemburgis, ema pereliikmena, kuivord tema ema suhtes ei kohaldata
Luksemburgi digust, ega ka isa pereliikmena, sest ta isa suhtes ei kohaldata 1965. aasta
sotsiaalkindlustuskonventsiooni, kuna viimane ei ole ei Luksemburgi ega Brasiilia kodanik, sest
tema kasitamiseks Luksemburgi kodanikuna ei piisa tiksnes sellest, et ta on piirialatootaja.

13  Teiseks markis conseil arbitral de la sécurité sociale (sotsiaalkindlustuse lepituskomisjon,
Luksemburg), et on kusitav, kas 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16) on pdhikohtuasja suhtes kohaldatav, kuid ei esitanud seda kiisimust siiski
pdhikohtuasja pooltele ega teinud sellest diguslikke jareldusi.

14  EU esitas 4. augustil 2017 conseil arbitral de la sécurité sociale’i (sotsiaalkindlustuse
lepituskomisjon, Luksemburg) otsuse peale apellatsioonkaebuse conseil supérieur de la sécurité
sociale’ile (kdrgem sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg), et panna maksma oma digus saada
oma lapsele peretoetust.

15  EU vaitis, et kui ta to6taks Prantsusmaal, voiks ta saada oma lapsele Prantsuse perehuvitisi
Prantsuse Vabariigi ja Brasiilia Liitvabariigi vahel Brasilias 15. detsembril 2011 sdImitud
sotsiaalkindlustuslepingu alusel ja et kui ta to6taks Portugalis, siis voiks ta saada oma lapsele
Portugali peretoetusi kahepoolse nn Iberoamericano lepingu alusel.

16  Tuginedes Euroopa Liidus kehtivale todtajate vaba liikumise p&him®ottele ja viidates ELTL
artiklile 45, direktiivile 2004/38 ning méarusele nr 883/2004, nduab EU digust Luksemburgi
peretoetustele, vaites, et kui talle neid ei maksta, siis on tegemist eriti ebasoodsa olukorraga, mis
sunnib teda Luksemburgis tootamise I6petama — see aga kujutab endast t66tajate Euroopa Liidus
vabalt likumise pdhimdtte piirangut.

17  Teise voimalusena véaidab EU, viidates Euroopa Liidu Kohtu 15. jaanuari 2002. aasta
kohtuotsusele Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), et liidu asjasse puutuvatest digusnormidest
tulenevale vordse kohtlemise p&himdttele vdib tugineda selle liikmesriigi asutuse vastu, kus isik on
kindlustatud, kui on olemas nimetatud teise liikmesriigi ja asjasse puutuva kolmanda riigi vaheline
sotsiaalkindlustuskonventsioon. Lisaks palub EU, et Euroopa Kohtule esitataks eelotsusetaotlus.

18  Caisse pour I'avenir des enfants nduab, et conseil arbitral de la sécurité sociale’i
(sotsiaalkindlustuse lepituskomisjon, Luksemburg) otsus jaetaks muutmata, sest nii laps kui ka
tema ema ega ka EU ei vasta sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artiklis
269 ette nahtud hivitise saamise tingimustele.



19  Conseil supérieur de la sécurité sociale (kdrgem sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg)
palus 22. jaanuaril 2018 pdhikohtuasja pooltel votta seisukoht 1965. aasta
sotsiaalkindlustuskonventsiooni kohaldamise kohta isikute suhtes — kes, nagu kéesolevas
kohtuasjas, ei ela kummagi konventsiooniosalise riigi territooriumil —, lahtudes kdnealuse
konventsiooni artiklist 4, mille kohaselt peab rahalise hivitise saamiseks elama kodanik tihe vdi
teise konventsiooniosalise riigi territooriumil.

20  Sellega seoses viitab EU uuesti 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsusele Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16) ja vaidab, et arvestades vordse kohtlemise pShimotet ja tootajate liidus vaba
likumise p6himotet, ei saa tema vastu tugineda 1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsiooni
artiklile 4.

21  Caisse pour I'avenir des enfants vaidab vastu, et isegi kui parast 15. jaanuari 2002. aasta
kohtuotsust Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) on Luksemburg nttd kohustatud kodakondsuse
alusel diskrimineerimise valistamiseks andma Luksemburgi ja kolmanda riigi vahel s6lmitud iga
rahvusvahelise konventsiooni pdhjal soodustusi igale liikmesriigi kodanikule, ei ole EU
pdhikohtuasjas objektiivselt vottes samas olukorras nagu niisuguse konventsiooniga thinenud riigi
kodanikud, kelle puhul on taidetud ka vastavas riigis asuva alalise elukoha tingimus.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale (kdrgem sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg)
toob esile, et kuna EU lapse alaline elukoht ei ole Luksemburgis ja ta seal tegelikult ei ela, ei ole
peretoetuse saamise digust ei lapsel isiklikult; ega lapsel ema pereliikmena, kuivérd tema ema
suhtes ei kohaldata Luksemburgi digust, ega ka lapsel isa perelikmena.

23  Selleks, et EU laps saaks peretoetusi EU pereliikmena peaks EU, kelle suhtes kohaldatakse
Luksemburgi digust tulenevalt tema t66lepingust Luksemburgis, Conseil supérieur de la sécurité
sociale’i (kdrgem sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg) hinnangul kuuluma kahepoolse
konventsiooni kohaldamisalasse. 1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsiooni kohaldamisala
piirneb selle konventsiooni artiklite 3 ja 4 jargi konventsiooni osalisriikide kodanike ja alaliste
elanikega.

24  EU vaidab, et nimetatud piirangud kujutavad endast to6tajate liidus vaba liikkumist ja vOrdset
kohtlemist ké&sitlevate Euroopa pohimadtete riivet, viidates eelkdige ELTL artiklile 45, mis naeb ette,
et tagatakse tootajate liikumisvabadus liidu piires, mis tdhendab igasuguse kodakondsusel
pdhineva liikmesriikide to6tajate diskrimineerimise kaotamist nii té6levotmisel, t66 tasustamisel kui
ka muude to6tingimuste puhul; samuti viitab EU m&&ruse nr 883/2004 artiklile 4, mis tagab, et
isikud, kelle suhtes mé&érus kohaldamisele kuulub, saavad iga liikmesriigi 6igusaktide alusel
samasuguseid soodustusi ja nende suhtes kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi
kodanike suhtes.

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus otsustas oma 15. jaanuari
2002. aasta kohtuotsuses Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), et the liikmesriigi padevad
sotsiaalkindlustusasutused peavad EU artikli 39 (niiid ELTL artikkel 45) alusel neil lasuvate
kohustuste kohaselt votma vanaduspensionidiguse omandamise raames arvesse
kindlustusperioode, mis teise likmesriigi kodanik on kolmandas riigis taitnud, kui asjaomase
likmesriigi paAdevad asutused votavad samasugustel tingimustel tasutud sissemaksete puhul
esimesena nimetatud liikkmesriigi ja kolmanda riigi vahel s6lmitud kahepoolse rahvusvahelise
lepingu alusel selliseid kindlustusperioode arvesse siis, kui need on taitnud tema enda kodanikud.

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib jarelikult kiisimus, kas peretoetuste
valdkonnas ja sama Euroopa p&himdtte alusel on 1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsioon
kohaldatav EU suhtes, kuigi ta ei ole kummagi selle konventsiooni osalisriigi kodanik ega alaline



elanik.

27  Neil asjaoludel otsustas conseil supérieur de la sécurité sociale (kbrgem
sotsiaalkindlustuskomisjon, Luksemburg) kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas uhe likmesriigi padevad sotsiaalkindlustusasutused (nagu kaesoleval juhul Caisse pour
I'avenir des enfants (laste tuleviku kassa, Luksemburg) peavad ELTL artiklist 45, direktiivist
2004/38 [...] ning maarusest [...] nr 883/2004 ja eriti selle méaruse artiklist 4 neile tulenevate
kohustuste kohaselt maksma perehiivitisi teise liikmesriigi kodanikule, kui kbnealused padevad
asutused tunnistavad samasugustel tingimustel enda kodanike ja alaliste elanike Gigust
peretoetustele esimesena nimetatud liikkmesriigi (Luksemburgi Suurhertsogiriik) ja kolmanda riigi
(Brasiilia Liitvabariik) vahel s6lmitud kahepoolse rahvusvahelise konventsiooni alusel?

2. Kas jaatava vastuse korral ja juhul, kui eespool viidatud kohtuotsuses [15. jaanuari 2002.
aasta kohtuotsus Gottardo; C?55/00, EU:C:2002:16)] kinnitatud p&himdtet laiendatakse
perehivitiste kontekstile, voib padev asutus sotsiaalkindlustuse valdkonnas, tdpsemalt
perehivitiste valdkonnas — k&esoleval juhul Caisse pour I'avenir des enfants (laste tuleviku kassa,
Luksemburg), Luksemburgi Suurhertsogiriigi riiklik perehivitiste asutus — (asjaomase kahepoolse
konventsiooni) osalisriikide kodanike ja muude Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ebavordset
kohtlemist objektiivselt pdhjendada kaalutlustega, mis on seotud asjaomase asutuse vaga raske
finants? ja halduskoormusega?*

Eelotsuse kisimuste anallils

28  Oma kiusimustega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 45 koostoimes maaruse nr 883/2004 artikliga 4 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus, kui esimese liikmesriigi padevad ametiasutused keelduvad
maksmast teise liikkmesriigi kodanikule, kes to6tab esimeses liikkmesriigis, ent ei ela seal,
perehivitisi koos emaga kolmandas riigis elava lapse eest, kui need ametiasutused tuvastavad, et
nende hlvitiste saamise samade tingimuste esinemisel on nende oma kodanikel ja alalistel
elanikel esimese liikmesriigi ja selle kolmanda riigi vahel sélmitud kahepoolsest rahvusvahelisest
konventsioonist tulenevalt digus saada perehuvitisi. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus vbimalusel teada, kas asjaomase haldusorgani suure finants- ja halduskoormuse
kaalutlustele vdib tugineda, et objektiivselt digustada ebavdrdset kohtlemist asjasse puutuva
kahepoolse konventsiooni osalisriikide kodanike ja muude liidu likmesriikide kodanike vahel.

29  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt vdib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele
vOib vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja parast kohtujuristi arakuulamist lahendada
kohtuasja pohistatud maarusega.

30 Kaesolevas kohtuasjas tuleb seda satet kohaldada.

31 Konesoleval juhul on selge, et EU t66tab Luksemburgis piirialatd6tajana, on kindlustatud
Luksemburgi sotsiaalkindlustusskeemis ja on Luksemburgis tulumaksukohustuslane. Kuivord tema
suhtes kohaldatakse Luksemburgi digust, sest tema t66leping on sélmitud Luksemburgis, palub
EU maksta oma lapsele peretoetusi sotsiaalkindlustusseadustiku artikli 269 esimese I6igu punkti b
alusel, mille jargi on peretoetustele digus ,lapse pereliikmetel vastavalt kohaldatavale
rahvusvahelise Giguse aktile: Luksemburgi diguse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel, kes
kuuluvad Uhtlasi ka Gihenduse maaruste véi méne muu Luksemburgi poolt sotsiaalkindlustuse
valdkonnas sdlmitud kahe- vdi mitmepoolse akti kohaldamisalasse, mis néeb ette peretoetuste
maksmise tookohajargse riigi 8igusnormide alusel*.



32  Esmalt olgu méargitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad
elukohast ja kodakondsusest olenemata ELTL artikli 45 kohaldamisalasse kdik liidu kodanikud,
kes on kasutanud &igust tb6tajate vabale liikumisele ja on tegutsenud kutsealaselt muus
likmesriigis kui nende paritoluliikmesriik (vt eelkdige 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus de
Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 76; 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Petersen,
C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 34, ning 14. méartsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, punkt 21).

33  Arvestades kdesolevas kohtuasjas esitatud kusimusi, tuleb jargmiseks viidata Euroopa
Kohtu praktikale, mis k&sitleb vordse kohtlemise pohimotte kohaldamist liidu diguse ja kahe
likmesriigi voi liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepoolse konventsiooni omavahelise
suhestumise kontekstis.

34  Mis sellega seoses puudutab kahe liikkmesriigi vahel sdlmitud kultuurivaldkonna lepingut,
mille kohaselt antakse stipendiumide saamise digus ainult nende kahe liikmesriigi kodanikele, siis
otsustas Euroopa Kohus, et ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68
(tootajate likumisvabaduse kohta tihenduse piires) artikkel 7 (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT
erivaljaanne 05/01, lk 15) kohustas liikmesriikide ametiasutusi laiendama kdnealuses kahepoolses
lepingus ette nahtud dpitoetuste saamise digust tbotajatele, kes elasid ja tootasid nende
territooriumil, ent kellel oli kolmanda liikkmesriigi kodakondsus (vt selle kohta 27. septembri 1988.
aasta kohtuotsus Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punktid 16 ja 23).

35  Euroopa Kohus leidis nimelt, et kuigi thenduse digusnormi kohaldamist ohustas takistada
meede, mis vOeti kahepoolse konventsiooni rakendamise raames, sdltumata sellest, et see oli
s6lmitud véljaspool asutamislepingu kohaldamisala, oli iga likmesriik kohustatud lihtsustama selle
satte kohaldamist ja abistama sellega seoses mis tahes teist liikmesriiki, kel lasus Uhenduse
oigusest lahtuv kohustus (27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Matteucci, 235/87,
EU:C:1988:460, punkt 19).

36  Niileidis Euroopa Kohus 27. septembri 1988. aasta kohtuotsuse Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460) punktis 23, et kahepoolne leping, mis annab 6pinguteks mdeldud stipendiumide
saamise Oiguse uksnes kahe liikmesriigi kodanikele, kes on selle lepingu osapooled, ei voi
takistada rakendamast oma riigi kodanike ja nimetatud kahest likmesriigist Gihe territooriumil elava
thenduse kodaniku vordse kohtlemise p&himatet.

37  Mis lisaks puudutab rahvusvahelist kahepoolset konventsiooni, mille on s6lminud liikmesriik
ja kolmas riik topeltmaksustamise valtimise kohta, siis otsustas Euroopa Kohus, et kuigi otsene
maksustamine kuulub ainult likmesriikide padevusse, ei vdi need siiski kdrvale hoida Ghenduse
normide jargimisest (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus Saint-Gobain ZN,
C?307/97, EU:C:1999:438, punktid 57?59). Euroopa Kohus otsustas seega, et riigi sees kohustab
vordse kohtlemise p&himdte niisuguse konventsiooni osalisest likmesriiki viimaldama selliste
ettevotjate pusivatel tegevuskohtadel, kelle asukoht on muus liikkmesriigis, saada konventsioonis
ette nahtud eelistest osa samadel tingimustel, mis on kohaldatavad ettevdtjate suhtes, kelle
asukoht on konventsiooniosalisest liikmesriigis (21. septembri 1999. aasta kohtuotsus Saint-
Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, punkt 59).

38  Euroopa Kohus viitas sellele kohtupraktikale 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsuses
Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 32), mis puudutas Prantsuse kodanikust naise, kes oli
todtanud nii ltaalias, Sveitsis kui Prantsusmaal ja kellel ei olnud Itaalias vanaduspensioni
saamiseks piisavalt pensionidigusi, Bigust sellele, et ajavahemikud, mille jooksul ta oli olnud
Sveitsis ja Itaalias kindlustatud, liidetaks kokku, nagu nagi ette Itaalia Vabariigi ja Sveitsi
Konféderatsiooni vaheline kahepoolne leping nende kahe riigi kodanike sotsiaalkindlustuse kohta.



Kohtuasjas, kus tehti viidatud kohtuotsus, palus likmesriigi kohus selgitada, kas Itaalia padevad
sotsiaalkindlustusasutused olid kohustatud neil isearanis EU artikli 39 (nuitid ELTL artikkel 45)
alusel lasuvatest kohustustest tulenevalt laiendama peale Itaalia Vabariigi kodanikest t66tajate ka
muude liikmesriikide kodanikest to6tajate suhtes vBimalust, et Itaalia vanadushivitiste
arvestamisel vBetakse arvesse Sveitsis taitunud kindlustusperioode.

39 Neil asjaoludel rdhutas Euroopa Kohus, et kohustuste taitmisel, mis on voetud
rahvusvaheliste lepingutega, olgu siis tegemist liikmesriikidevahelise lepinguga vai liikmesriigi ja
uhe vdi mitme kolmanda riigi vahelise lepinguga, peavad liikkmesriigid jargima liidu digusest
tulenevaid kohustusi, kui EU artiklis 307 (ntitid ELTL artikkel 351) ei ole satestatud teisiti (15.
jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 33, ja 21. jaanuari 2010.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?546/07, EU:C:2010:25, punkt 42). Asjaolu, et
kolmandad riigid ei pea omalt poolt liidu digusest tulenevaid kohustusi taitma, ei puutu siinkohal
asjasse.

40  Jarelikult, kui likmesriik s6lmib kolmanda riigiga kahepoolse rahvusvahelise
sotsiaalkindlustuslepingu, mille kohaselt voetakse vanadushuvitiste saamise Giguse tekkimiseks
arvesse lepingupooleks olevas kolmandas riigis taitunud kindlustusperioode, peab asjaomane
likmesriik vordse kohtlemise aluspdhim@ttest lahtuvalt andma teiste liikkmesriikide kodanikele
samu soodustusi, mida saavad selle lepingu alusel tema enda kodanikud, kui ta ei esita
keeldumiseks mdnda objektiivset pdhjust (15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, punkt 34).

41  Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel
s6lmitud kahepoolse rahvusvahelise lepingu tasakaalu ja vastastikkuse ohtuseadmine vdib
tdepoolest olla objektiivne pdhjus, mille téttu selle lepingu pooleks olev likmesriik keeldub
andmast teiste liikmesriikide kodanikele soodustusi, mida tema enda kodanikud kdnealuse lepingu
alusel saavad (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus Saint-Gobain ZN, C?307/97,
EU:C:1999:438, punkt 60, ja 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, punkt 36).

42  15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsuses Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, punkt 37) asus
Euroopa Kohus siiski seisukohale, et Itaalia valitsus ei olnud tdendanud, et liidu digusest
tulenevad kohustused ohustaksid kohustusi, mis Itaalia Vabariik on suhetes Sveitsi
Konfoderatsiooniga votnud. Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et
tOsiasi, et Itaalia Vabariik laiendab Uhepoolselt teiste likmesriikide kodanikest té6tajate suhtes
vBimalust vétta Itaalia vanaduspensionidiguse saamiseks arvesse Sveitsis taitunud
kindlustusperioode, ei ohusta kuidagi digusi, mis Sveitsi Konféderatsioonile Itaalia Vabariigi ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahel séimitud konventsioonist tulenevad, ega pane talle uusi kohustusi.

43  Euroopa Kohus markis selles otsuses veel, et padeva riigisisese ametiasutuse ja Itaalia
valitsuse argumentidega, mis olid esitatud, et digustada oma keeldumist lubada puudutatud isikul
taitunud kindlustusperioodide kokkuliitmist — argumendid, mis tuginesid nende ametiasutuste
vdimaliku finantskoormuse suurenemisele ja halduslikele raskustele koostdds padevate Sveitsi
ametiasutustega, ei saanud pdhjendada seda, et Itaalia Vabariik jattis asutamislepingust tulenevad
kohustused taitmata.

44  Kaesoleval juhtumil to6tab Portugali kodanikust EU Luksemburgis, elades ise Prantsusmaal.
Tema olukord néib kuuluvat ELTL artikli 45 kohaldamisalasse — artikkel, mis naeb ette, et
kaotatakse igasugune kodakondsusel pdhinev liikmesriikide td6tajate diskrimineerimine nii
toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude té6tingimuste puhul; nii EU kui tema laps on
hdlmatud maarusega nr 883/2004, mille artikkel 4 tagab, et isikutele, kelle suhtes k&esolevat
maarust kohaldatakse, vbimaldatakse iga likmesriigi digusaktide alusel samasuguseid soodustusi



kui nimetatud riigi kodanikele.

45  Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, asusid Luksemburgi ametiasutused seisukohale, et
pdhikohtuasja asjaolusid arvestades ei ole EU lapsel digust peretoetustele ei enda nimel ega ka
oma ema ega isa pereliikmena.

46  Kaesoleva kohtuméaaruse punktides 38—42 viidatud kohtupraktikat arvestades ei tundu, et
Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohustus laiendada vodrtootajatele sellises olukorras, nagu on kdne
all péhikohtuasjas, samu eeliseid, nhagu on kénealuse konventsiooni alusel Luksemburgi enda
kodanikel, riivaks kuidagi konventsiooni tasakaalu ja vastastikkust, kuivord niisugune laiendamine
ei rilvaks kohustusi, mis tulenevad vastutusest, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik on vétnud
Brasiilia Liitvabariigi ees. Laiendada Luksemburgi territooriumil to6tavate muude liikkmesriikide
kodanike suhtes véimalust saada peretoetusi laste eest, kes ei ela Luksemburgi territooriumil, nii
et seda kohaldab ainult Luksemburgi Suurhertsogiriik Ghepoolselt, ei riiva digusi, mis tulenevad
Brasiilia Liitvabariigile 1965. aasta sotsiaalkindlustuskonventsioonist ega sea ka sellele
kolmandale riigile uusi kohustusi.

47  Lisaks ei saa ka argumendiga, mis rajaneb selle finants- ja halduskoormuse raskusel,
millega asjasse puutuvad ametiasutused silmitsi seisaksid, kui neil tuleks laiendada ka muude
likmesriikide kodanikele Gigust saada samu soodustusi, mida saavad nende endi kodanikud,
iseenesest objektiivselt vottes digustada selle administratsiooni keeldumist soodustusi selliselt
laiendada.

48  Euroopa Kohus on sellega seoses korduvalt otsustanud, et finantskoormuse suurenemisest
ja voimalikest halduslikest keerukustest tulenevad pdhjused ei saa mingil juhul digustada nende
kohustuste jargimata jatmist, mis tulenevad ELTL artiklis 45 satestatud kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelust (15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16,
punkt 38; 16. septembri 2004. aasta kohtuotsus Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, punkt 30; 28.
juuni 2012. aasta kohtuotsus Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, punkt 48, ning 19. juuni 2014.
aasta kohtuotsus Specht jt, C?501/12—-C?506/12, C?540/12 ja C?541/12, EU:C:2014:2005, punkt
77).

49  Eeltoodust jareldub, et niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus muu liikmesriigi
kodanikust voortootaja lapsel, kes elab koos emaga kolmandas riigis, ei ole perehivitistele digust
ei iseenda nimel ega ema ega isa pereliikmena, on kdnesoleva tdotaja tookohajargne likmesriik
kooskdlas talle ELTL artiklist 45 ja maaruse nr 883/2004 artiklist 4 tulenevate kohustustega
pohimdotteliselt kohustatud tunnustama selle lapse Gigust perehtvitistele, mida antakse tema oma
kodanikele ja alalistele elanikele vastavalt kolmanda riigiga s6lmitud kahepoolsele konventsioonile
toetuse andmise samade tingimuste esinemise korral, valja arvatud, kui see liikkmesriik suudab
oma keeldumist objektiivselt pdhjendada. Liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelise kahepoolse
konventsiooni tasakaalu ja vastastikkuse ohustamine vdib kujutada endast objektiivset digustust
sellele, et kdnesolev liikkmesriik keeldub laiendamast muude liikmesriikide kodanikele samu
eeliseid, mis tema oma kodanikel konventsiooni alusel on.

50 Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et
ELTL artiklit 45 koostoimes maaruse nr 883/2004 artikliga 4 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui esimese liikmesriigi padevad ametiasutused keelduvad maksmast teise
likmesriigi kodanikule, kes to6tab esimeses liikkmesriigis, ent ei ela seal, perehivitisi koos emaga
kolmandas riigis elava lapse eest, kui need ametiasutused tuvastavad, et nende oma kodanikel ja
alalistel elanikel on nende hivitiste saamise samade tingimuste esinemise korral digus saada
perehivitisi esimese liikkmesriigi ja selle kolmanda riigi vahel sdimitud kahepoolse konventsiooni
alusel; vastuolu ei ole juhul, kui neil ametiasutustel on véimalik oma keeldumist objektiivselt
pdhjendada.



Kohtukulud

51 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maéaruse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta artikliga 4 tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui esimese liikmesriigi padevad ametiasutused
keelduvad maksmast teise liilkmesriigi kodanikule, kes t60tab esimeses lilkmesriigis, ent ei
ela seal, perehuvitisi koos emaga kolmandas riigis elava lapse eest, kui need
ametiasutused tuvastavad, et nende oma kodanikel ja alalistel elanikel on nende hivitiste
saamise samade tingimuste esinemise korral digus saada perehuvitisi esimese lilkmesriigi
ja selle kolmanda riigi vahel s6Imitud kahepoolse konventsiooni alusel; vastuolu ei ole
juhul, kui neil ametiasutustel on vBimalik oma keeldumist objektiivselt pdhjendada.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



