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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
5 paivana syyskuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 99 artikla — Tyontekijoiden vapaa
likkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — SEUT 45 artikla — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4 artikla —
Tyoskentelyjdsenvaltion ja kolmannen maan valinen sosiaaliturvasopimus — Perhe-etuudet —
Soveltaminen rajatyontekijaan, joka ei ole sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalainen eika
asukas

Asiassa C?801/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka conseil
supérieur de la sécurité sociale (ylin sosiaaliasioiden tuomioistuin, Luxemburg) on esittanyt
17.12.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.12.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EU

vastaan

Caisse pour I'avenir des enfants,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader seka tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maarayksella unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan
maarayksen

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 45 artiklan, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jAsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158,
S. 77) ja sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) 4 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat EU ja Caisse pour I'avenir des
enfants (Lasten tulevaisuus ?kassa, Luxemburg) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi mainittu on
kieltaytynyt myontamasta perheavustuksia EU:n lapselle, joka asuu aitinsa kanssa kolmannessa
maassa.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Vuoden 1965 sosiaaliturvasopimus

3 Luxemburgin suurherttuakunnan ja Brasilian yhdysvaltojen valisen sosiaaliturvasopimuksen,
joka on allekirjoitettu 16.9.1965 Rio de Janeirossa (Mémorial A 1966, s. 621), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempana vuoden 1965 sosiaaliturvasopimus), 1 artiklassa
maarattiin seuraavaa:

"Taman sopimuksen tarkoituksena on sddnnella yhdenvertaisesti sopimusosapuolten kansalaisten
sosiaaliturvaa.”

4 Kyseisen sopimuksen 2 artiklassa mééarattiin seuraavaa:

"Sopimusta sovelletaan sairaus-, aitiys-, tyokyvyttomyys-, vanhuus-, kuolemanvara- ja
tyotapaturmavakuutuksiin sekd perheavustuksiin (lukuun ottamatta maksuihin perustumattomat
synnytysetuudet).”

5 Mainitun sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa maaréattiin seuraavaa:

"Kummankin sopimusosapuolen kansalaisiin, jotka tyoskentelevét tavallisesti jommankumman
sopimusosapuolen alueella, sovelletaan kyseisen sopimusosapuolen lainsaadant6a.”

6 Saman sopimuksen 4 artiklassa maarattiin seuraavaa:

"Jonkin sopimusosapuolen kansalaiset, joilla on oikeus rahana maksettaviin etuuksiin, saavat
kyseiset etuudet kokonaisuudessaan ja rajoituksetta niin kauan kuin he asuvat jommankumman
sopimusosapuolen alueella.”

Asetus N:o 883/2004
7 Asetuksen N:0 883/2004 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Henkil6illa, joihin tata asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsaadannoén mukaiset
etuudet ja velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssé asetuksessa toisin
saadetd.”

Luxemburgin oikeus

8 Luxemburgin suurherttuakunta hyvaksyi vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen 12.7.1966
annetulla lailla (Mémorial A 1966, s. 620).

9 Sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) 269 8:n, jonka otsikko on
"MyoOntamisedellytykset”, 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Perheavustuksia ovat oikeutettuja saamaan tassa luvussa sadadetyin edellytyksin

a) omalta osaltaan kaikki lapset, jotka asuvat tosiasiallisesti ja jatkuvasti Luxemburgissa ja joilla
on siella laillinen kotipaikka;

b)  perheenjdsentensé osalta sovellettavan kansainvélisen asiakirjan mukaisesti kaikki henkil6t,
joihin sovelletaan Luxemburgin lainsdadantéa ja jotka kuuluvat yhteisén asetusten tai jonkin muun
sellaisen Luxemburgin sosiaaliturvan alalla tekemé&n kahdenvalisen tai monenvalisen asiakirjan
soveltamisalaan, jossa maaratdan perheavustusten maksamisesta tydskentelymaan



lainsdddanndn mukaan. Henkilon perheenjasenena pidetaén lasta, joka kuuluu kyseisen henkilon
perheeseen (groupe familial), sellaisena kuin se on maaritelty 270 8:ssa. Tassa laissa
tarkoitettujen perheenjasenten on asuttava maassa, jota kyseessa olevat asetukset tai asiakirjat
koskevat.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 EU, joka on Ranskassa asuva ja Luxemburgissa tydskenteleva Portugalin kansalainen, jatti
8.12.2015 Caisse nationale des prestations familialesille (valtion perhe-etuuskassa, Luxemburg)
(josta on tullut Caisse pour I'avenir des enfants) perheavustuksia koskevan hakemuksen sellaisen
lapsensa osalta, joka asuu &itinsa kanssa Brasiliassa.

11  Caisse pour l'avenir des enfants hylkasi tamé&n hakemuksen 6.6.2016 tekemallaan
paatoksella silla perusteella, ettei EU kuulu sosiaaliturvalain 269 8:n 1 momentin b kohdan
soveltamisalaan, koska han ei ole Brasilian tai Luxemburgin kansalainen, mink& vuoksi vuoden
1965 sosiaaliturvasopimusta ei sovelleta haneen.

12  Conseil arbitral de la sécurité sociale (sosiaaliasioiden valitystuomioistuin), jossa EU nosti
kanteen, hylkasi kyseisen kanteen perusteettomana 7.7.2017 antamallaan tuomiolla. Se katsoi,
ettei EU:n lapsella ollut oikeutta perheavustuksiin h&nen itsensa osalta, koska han ei asu
tosiasiallisesti ja jatkuvasti Luxemburgissa, hdnen &itinsa, johon ei sovelleta Luxemburgin
lainsaadantda, perheenjasenené eika hanen isénsa, joka ei kuulu vuoden 1965
sosiaaliturvasopimuksen soveltamisalaan, perheenjasenend, koska han ei ole Luxemburgin eika
Brasilian kansalainen, eika pelkastaan rajatyontekijan aseman perusteella voida katsoa, ettéa han
on Luxemburgin kansalainen.

13  Conselil arbitral de la sécurité sociale huomautti toissijaisesti, etta esiin voisi tulla kysymys
siité, onko 15.1.2002 annettua tuomiota Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) sovellettava
paaasiassa, esittdmatta tata kysymysta kuitenkaan paaasian asianosaisille ja tekematta taman
perusteella oikeudellisia johtopaatoksia.

14  EU haki 4.8.2017 conseil arbitral de la sécurité socialen tuomioon muutosta conseil
supérieur de la sécurité socialelta (ylin sosiaaliasioiden tuomioistuin, Luxemburg) ja vetosi
oikeuteen siihen, etta h&nen lapsensa hyvaksi maksetaan perheavustuksia.

15  EU vaitti, etta jos han tytskentelisi Ranskassa, han voisi saada lapselleen ranskalaisia
perheavustuksia Ranskan tasavallan ja Brasilian liittotasavallan valisen sosiaaliturvasopimuksen,
joka on allekirjoitettu Brasiliassa 15.12.2011, perusteella ja ettd jos h&an tydskenteli Portugalissa,
han voisi saada lapselleen portugalilaisia perheavustuksia "Iberoamericano”?nimisen
kahdenvélisen sopimuksen nojalla.

16  EU, joka vetosi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa koskevaan
periaatteeseen ja viittasi SEUT 45 artiklaan, direktiiviin 2004/38 ja asetukseen N:o 883/2004, vaati
oikeutta luxemburgilaisiin perheavustuksiin ja vaitti, etta jos naita avustuksia ei makseta, hanelle
aiheutuu erityista haittaa, joka voi rohkaista hanta olemaan enaa tydskentelematta
Luxemburgissa, mika merkitsee hanen mukaansa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionissa
koskevan periaatteen rajoittamista.

17  EU vetosi toissijaisesti 15.1.2002 annettuun tuomioon Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) ja
vaitti, ettd unionin oikeuden merkityksellisiin saannoksiin ja maarayksiin perustuvaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen voidaan vedota sellaisen jasenvaltion laitosta vastaan,
jonka lainsaadannon mukaan hanet on vakuutettu, kun kyseisen jasenvaltion ja asianomaisen
kolmannen maan valilla on tehty sosiaaliturvasopimus. EU vaati liséksi, etta unionin



tuomioistuimelle esitetaan ennakkoratkaisukysymys.

18  Caisse pour I'avenir des enfants vaati conseil arbitral de la sécurité socialen tuomion
vahvistamista silla perusteella, ettei lapsi, hanen aitinsa eika EU tayta sosiaaliturvalain 269 8:ssa
saadettyja perheavustusten saamisedellytyksia.

19  Conseil supérieur de la sécurité sociale pyysi 22.1.2018 padasian asianosaisia ottamaan
kantaa vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen soveltamiseen henkildihin, jotka, kuten paaasiassa,
eivat asu kummankaan kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella, kun otetaan
huomioon kyseisen sopimuksen 4 artikla, jonka mukaan rahana maksettavien etuuksien saamisen
edellytyksena on, ettd asianomainen kansalainen asuu jommankumman valtion alueella.

20  EU viittasi taltd osin uudelleen 15.1.2002 annettuun tuomioon Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16) vaittaakseen, ettd kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus unionissa, hé&nta vastaan ei voida vedota vuoden 1965
sosiaaliturvasopimuksen 4 artiklaan.

21  Caisse pour l'avenir des enfants’n mukaan on niin, etta siltd osin kuin Luxemburgin
suurherttuakunnan on 15.1.2002 annetun tuomion Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16) johdosta
sovellettava vastedes kaikkiin jasenvaltioiden kansalaisiin kaikkia Luxemburgin suurherttuakunnan
ja kolmannen maan valisia kansainvalisia sopimuksia kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
valttamiseksi, EU ei ole pd&asiassa objektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa kuin ne
tallaisen sopimuksen osapuolena olevan valtion omat kansalaiset, joilla on my6s heidan laillinen
kotipaikkansa kyseisen valtion alueella.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale toteaa, etta koska EU:n lapsella ei ole laillista
kotipaikkaa Luxemburgissa eikd han asu siella tosiasiallisesti, hanella ei ole oikeutta
perheavustuksiin omalta osaltaan, hanen aitinsa, johon ei sovelleta Luxemburgin lainsaadantoa,
perheenjasenena eikd hanen isdnsa perheenjasenena.

23  Jotta kyseinen lapsi voisi saada perheavustukset EU:n perheenjasenend, EU:n, johon
sovelletaan Luxemburgin lainsaadantéa, koska hanen tydsopimuksensa on tehty Luxemburgissa,
on conseil supérieur de la sécurité socialen mukaan kuuluttava jonkin kahdenvalisen sopimuksen
soveltamisalaan. Vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen soveltamisala oli kuitenkin sen 3 ja 4
artiklan mukaan rajattu jommankumman kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion
kansalaisiin ja asukkaisiin.

24  EU vaittaa, ettd ndma rajoitukset merkitsevat rajoitusta tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta
unionissa ja yhdenvertaista kohtelua koskeviin periaatteisiin, ja vetoaa muun muassa SEUT 45
artiklaan, jossa maarataan, ettd tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus unionissa turvataan, mika
merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta
tyosopimusten tekemisessé seké palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan, ja asetukseen
N:0 883/2004 ja etenkin sen 4 artiklaan, jolla varmistetaan, etta henkil6illa, joihin asetusta
sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsdadannon mukaiset etuudet ja velvollisuudet kuin kyseisen
jasenvaltion kansalaisilla.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut 15.1.2002 antamassaan tuomiossa Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), etta jasenvaltion
toimivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten on EY 39 artiklaan (josta on tullut SEUT 45 artikla)
perustuvien velvoitteidensa mukaisesti otettava vanhuusetuuksia koskevaa oikeutta
maarittdessdan huomioon vakuutuskaudet, jotka toisen jasenvaltion kansalainen on tayttanyt
kolmannessa maassa, kun kyseiset toimivaltaiset viranomaiset ottavat samojen
vakuutusmaksuedellytysten tayttyessa huomioon ensin mainitun jasenvaltion ja taman kolmannen



maan valilla tehdyn kahdenvélisen kansainvalisen sosiaaliturvasopimuksen perusteella
vakuutuskaudet, jotka niiden oman valtion kansalaiset ovat tayttaneet.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta esiin tulee siis kysymys siitd, onko
vuoden 1965 sosiaaliturvasopimus sovellettavissa perheavustusten alalla EU:hun, vaikka han ei
ole kummankaan kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalainen eika asukas.

27  Tassa tilanteessa conseil supérieur de la sécurité sociale paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko jasenvaltion toimivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten [kuten paaasiassa Caisse pour
'avenir des enfants’n] SEUT 45 artiklaan, [direktiiviin 2004/38] ja [asetukseen N:o0 883/2004], ja
etenkin sen 4 artiklaan, perustuvien — — velvoitteidensa mukaisesti maksettava perhe-etuuksia
toisen jasenvaltion kansalaiselle, kun mainitut toimivaltaiset viranomaiset katsovat samojen
kyseisten [etuuksien] myontamisedellytysten tayttyessa ensin mainitun jasenvaltion [(Luxemburgin
suurherttuakunta)] ja kolmannen maan [(Brasilian yhdysvallat, josta on tullut Brasilian
liittotasavalta)] valilla tehdyn kahdenvélisen kansainvalisen sopimuksen johdosta, etta niiden oman
maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus saada perhe-etuuksia?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti ja siind tapauksessa, etta [15.1.2002
annetussa tuomiossa Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] vahvistettu periaate ulotetaan
koskemaan perhe-etuuksia, voisiko sosiaaliturvan ja erityisesti perhe-etuuksien alalla
toimivaltainen viranomainen — nyt kasiteltdvassa tapauksessa Caisse pour I'avenir des enfants,
Luxemburgin suurherttuakunnan perhe-etuuksista vastaava valtion laitos — vedota objektiiviseen
perusteluun sellaisten seikkojen perusteella, jotka liittyvat asianomaiselle hallinnolle aiheutuviin
[erityisen] raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin rasitteisiin, perustellakseen erilaisen kohtelun
(kyseessa olevan kahdenvalisen sopimuksen) osapuolina olevien valtioiden kansalaisten ja
muiden [unionin] jasenvaltioiden kansalaisten valilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, jotka on tutkittava
yhdessa, lahinng, onko SEUT 45 artiklaa, luettuna yhdessé asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etta jonkin jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
kieltaytyvat maksamasta toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka ty6skentelee ensin mainitussa
jasenvaltiossa siella kuitenkaan asumatta, perhe-etuuksia hanen kolmannessa maassa aitinsa
kanssa asuvan lapsensa osalta, kun mainitut viranomaiset katsovat samojen mainittujen etuuksien
myodntamisedellytysten tayttyessé ensin mainitun jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan valilla
tehdyn kahdenvélisen kansainvalisen sosiaaliturvasopimuksen johdosta, etta niiden oman maan
kansalaisilla ja asukkailla on oikeus perhe-etuuksiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
tarvittaessa selvittamé&an, voidaanko seikkoihin, jotka liittyvat asianomaiselle hallinnolle aiheutuviin
raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin rasitteisiin, vedota sen perustelemiseksi objektiivisesti, etta
kyseessa olevan kahdenvalisen sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kansalaisia ja unionin
muiden jasenvaltioiden kansalaisia kohdellaan eri tavalla.

29  Jos muun muassa ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvasti
johdettavissa oikeuskaytannosta tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta
ei ole perusteltua epailystad, unionin tuomioistuin voi tydjarjestyksensa 99 artiklan nojalla
esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa paattaa ratkaista
asian perustellulla maarayksella.

30 Tatad maaraysta on sovellettava nyt kasiteltdavassa asiassa.



31 Tassa tapauksessa on selvaa, ettd EU tydskentelee Luxemburgissa rajatyontekijana, han
kuuluu Luxemburgin sosiaaliturvajarjestelmééan ja han on Luxemburgissa tuloverovelvollinen. EU,
joka kuuluu Luxemburgin lainsaadannon soveltamisalaan, koska hanen tydsopimuksensa on tehty
Luxemburgissa, on vaatinut saada lapselleen perheavustuksia sosiaaliturvalain 269 8:n 1
momentin b kohdan nojalla, jonka mukaan perheavustuksia ovat oikeutettuja saamaan
"perheenjdsentensa osalta sovellettavan kansainvalisen asiakirjan mukaisesti kaikki henkil6t, joihin
sovelletaan Luxemburgin lainsaddantda ja jotka kuuluvat yhteison asetusten tai jonkin muun
sellaisen Luxemburgin sosiaaliturvan alalla tekemé&n kahdenvalisen tai monenvalisen asiakirjan
soveltamisalaan, jossa maarataan perheavustusten maksamisesta tyoskentelymaan
lainsaadannén mukaan”.

32  Aluksi on huomautettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kaikki unionin kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen
likkuvuuteen ja tehneet tyota asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa, kuuluvat
asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (ks. mm.
tuomio 12.12.2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, 76 kohta; tuomio 28.2.2013, Petersen,
C?544/11, EU:C:2013:124, 34 kohta ja tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, 21 kohta).

33  Kun otetaan huomioon nyt kasiteltavassa asiassa esitetyt kysymykset, tdman jalkeen on
palautettava mieleen unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltamista tilanteessa, jossa on kyse unionin oikeuden ja kahden jasenvaltion tai
jasenvaltion ja kolmannen maan valilla tehtyjen kahdenvélisten sopimusten vélisista suhteista.

34  Yhteis6jen tuomioistuin on todennut talta osin kahden jasenvaltion valisesta
kulttuurisopimuksesta, jonka mukaan opintoihin tarkoitettuja apurahoja voitiin mydntaa ainoastaan
naiden kahden valtion kansalaisille, etta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257,s.2) 7
artiklassa edellytettiin, ettd mainittujen jasenvaltioiden viranomaiset laajentavat kyseessa olevassa
kahdenvalisessa sopimuksessa tarkoitetun koulutustuen saajien piirid tyontekijoihin, jotka asuvat
ja tyoskentelevat kyseisten jasenvaltioiden alueella mutta jotka ovat kolmannen jasenvaltion
kansalaisia (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 16 ja 23 kohta).

35  Yhteisojen tuomioistuin naet katsoi, etta jos kahdenvalisen sopimuksen taytantbonpanon
yhteydessa toteutettu toimenpide saattaa estaa yhteison oikeuden sdannoksen tai maarayksen
soveltamisen, vaikka sopimus olisi tehty perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella,
kunkin jasenvaltion on pyrittdva turvaamaan tdman kyseisen yhteison saannoksen tai maarayksen
soveltaminen ja avustettava tassa yhteydessa muita jasenvaltioita, joiden on taytettava yhteison
oikeudesta johtuva velvoite (ks. tuomio 27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 19 kohta).

36  Yhteistjen tuomioistuin totesi siten 27.9.1988 annetun tuomion Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460) 23 kohdassa, etta kahdenvalinen sopimus, jonka mukaan opintoihin tarkoitettuja
apurahoja voitiin myontaa ainoastaan naiden kahden, kyseisen sopimuksen osapuolena olevan
jasenvaltion kansalaisille, ei saanut estdd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista oman
maan tyontekijoiden ja jommankumman jasenvaltion alueelle sijoittuneiden yhteisén tyontekijoiden
valilla.

37  Yhteis6jen tuomioistuin on todennut liséksi jasenvaltion ja kolmannen maan valilla
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysta kahdenvélisestad kansainvélisesta
sopimuksesta, etta vaikka valitén verotus kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan,
nama eivat kuitenkaan voi jattda noudattamatta yhteison saantoja (ks. vastaavasti tuomio
21.9.1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, 57-59 kohta). Se on siis katsonut, etta



kansallisen kohtelun periaate velvoittaa tallaisen sopimuksen osapuolena olevaa jasenvaltiota
myontamaan yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, kiinteille toimipaikoille
sopimuksessa maaratyt edut samoilla edellytyksilla kuin ne mydnnetéaan yhtidille, joiden kotipaikka
on sopimuksen osapuolena olevassa jasenvaltiossa (tuomio 21.9.1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, EU:C:1999:438, 59 kohta).

38  Yhteisojen tuomioistuin on palauttanut kyseisen oikeuskaytannon mieleen 15.1.2002
annetussa tuomiossa Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, 32 kohta), joka koski Ranskan
kansalaisen, joka oli tydskennellyt Italiassa, Sveitsissa ja Ranskassa ja joka ei ollut suorittanut
vakuutusmaksuja riittdvan kauan saadakseen vanhuuseléketta Italiassa, oikeutta siihen, etta
hanelle Sveitsissa ja Italiassa kertyneet vakuutuskaudet lasketaan yhteen, kuten Italian tasavallan
ja Sveitsin valaliiton valilla ndiden kummankin maan kansalaisten sosiaaliturvasta tehdyssa
kahdenvalisessa sopimuksessa maaréttiin. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kansallinen
tuomioistuin pyrki selvittamaan, oliko Italian toimivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten erityisesti
EY 39 artiklan (josta on tullut SEUT 45 artikla) mukaisten velvoitteidensa mukaisesti laajennettava
sellaisten tyontekijoiden hyvéksi, jotka olivat muiden jasenvaltioiden kuin Italian tasavallan
kansalaisia, etu siitd, ettéa Sveitsissa kertyneet vakuutuskaudet otetaan huomioon italialaisia
vanhuusetuuksia koskevan oikeuden saamiseksi.

39 Tassa tilanteessa yhteis6jen tuomioistuin korosti, etta jasenvaltioiden on kansainvalisissa
sopimuksissa — riippumatta siitd, onko kyse jasenvaltioiden valisesta sopimuksesta vai yhden
jasenvaltion ja yhden tai useamman kolmannen maan vélisesta sopimuksesta — antamiensa
sitoumusten taytantddnpanossa noudatettava unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jollei EY
307 artiklan (josta on tullut SEUT 351 artikla) maarayksista muuta johdu (tuomio 15.1.2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 33 kohta ja tuomio 21.1.2010, komissio v. Saksa, C?546/07,
EU:C:2010:25, 42 kohta). Silla, ettei kolmansilla mailla ole puolestaan mitdan unionin oikeuteen
perustuvia velvoitteita, ei ole taltéa osin merkitysta.

40  Kun siis jasenvaltio tekee kolmannen maan kanssa kahdenvélisen kansainvélisen
sosiaaliturvasopimuksen, jonka mukaan kyseisessa kolmannessa maassa taytetyt vakuutuskaudet
otetaan huomioon vanhuusetuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, yhdenvertaisen kohtelun
perusperiaate edellyttdd, ettd tama jasenvaltio myontdd muiden jasenvaltioiden kansalaisille samat
edut kuin sen omat kansalaiset saavat kyseisen sopimuksen perusteella, jollei se esité objektiivista
perustelua etujen epaamiselle (tuomio 15.1.2002, Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, 34 kohta).

41  Yhteis6jen tuomioistuin on talta osin jo todennut, etta jasenvaltion ja kolmannen maan
valisen kahdenvalisen kansainvalisen sopimuksen tasapainon ja vastavuoroisuuden
vaarantuminen voi olla objektiivinen perustelu sille, ettéd taman sopimuksen osapuolena oleva
jasenvaltio kieltaytyy laajentamasta muiden jasenvaltioiden kansalaisiin etuja, jotka sen omat
kansalaiset saavat kyseisen sopimuksen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999, Saint-
Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, 60 kohta ja tuomio 15.1.2002, Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, 36 kohta).

42  Yhteison tuomioistuin katsoi kuitenkin 15.1.2002 antamassaan tuomiossa Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, 37 kohta), ettei Italian hallitus ollut osoittanut, etta sille unionin
oikeudessa asetetut velvoitteet vaarantaisivat niista sitoumuksista johtuvat velvoitteet, jotka Italian
tasavalta oli antanut Sveitsin valaliitolle. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti néet kyseisen tuomion
antamiseen johtaneessa asiassa, etta se, etta Italian tasavalta laajentaa yksipuolisesti muiden
jasenvaltioiden kuin Italian tasavallan kansalaisten hyvaksi edun siita, ettd se ottaa huomioon
Sveitsissa taytetyt vakuutuskaudet maarittdessaan oikeutta Italian vanhuusetuuksiin, ei millaan
tavalla vaaranna oikeuksia, jotka Sveitsin valaliitolla on Italian tasavallan ja Sveitsin valaliiton
valisen sosiaaliturvasopimuksen perusteella, eikd aseta talle uusia velvoitteita.



43  Yhteisojen tuomioistuin huomautti lisdksi kyseisessa tuomiossa, etta toimivaltaisen
kansallisen hallinnon ja Italian hallituksen esittamilla vaitteilla, joilla perusteltiin niiden
kieltdytymista laskea yhteen asianomaisen tayttamat vakuutuskaudet ja jotka koskivat sita, etta
yhteisty6 Sveitsin valaliiton toimivaltaisten viranomaisten kanssa mahdollisesti lisdéa niiden kuluja
ja hallinnollisia vaikeuksia, ei voitu perustella sita, ettei Italian tasavalta houdattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

44 Nyt kasiteltavassa tapauksessa EU, joka on Portugalin kansalainen, tyoskentelee
Luxemburgissa mutta asuu kuitenkin Ranskassa. On siis ilmeista, ettd hanen tilanteensa kuuluu
SEUT 45 artiklan — jossa edellytetaan, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden
tyontekijoiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan — soveltamisalaan ja ettd h&neen ja h&nen lapseensa sovelletaan asetusta N:o
883/2004, jonka 4 artiklassa vahvistetaan, ettd henkildilla, joihin kyseista asetusta sovelletaan, on
samat jasenvaltion lainsdadannon mukaiset etuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla.

45  Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Luxemburgin viranomaiset ovat katsoneet, etta
kun otetaan huomioon paaasian olosuhteet, EU:n lapsella ei ole oikeutta perheavustuksiin omalta
osaltaan, aitinsa perheenjasenena eika isdnsa perheenjasenena.

46  Taman maarayksen 38—-42 kohdassa mainitun oikeuskéaytannon valossa ei vaikuta silta, etta
Luxemburgin suurherttuakunnalla oleva velvollisuus laajentaa padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa siirtoty6laisen hyvaksi edut, jotka sen omat kansalaiset saavat kyseisen
sopimuksen perusteella, olisi omiaan vaarantamaan sopimuksen tasapainon ja
vastavuoroisuuden, koska edun laajentaminen ei vaarantaisi niista sitoumuksista johtuvia
velvoitteita, jotka Luxemburgin suurherttuakunta on antanut Brasilian yhdysvalloille (josta on tullut
Brasilian liittotasavalta). Se, etta Luxemburgin suurherttuakunta laajentaa yksipuolisesti
perheavustuksia koskevan edun Luxemburgin alueella tydskentelevien muiden jasenvaltioiden
kansalaisten hyvéksi heidéan sellaisten lastensa osalta, jotka eivat asu kyseisella alueella, ei naet
ole omiaan vaarantamaan oikeuksia, jotka Brasilian liittotasavallalla on vuoden 1965
sosiaaliturvasopimuksen perusteella, eikd se mydskéan aseta télle kolmannelle maalle uusia
velvoitteita.

47  Liséksi vaite, joka perustuu niihin raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin rasitteisiin, jotka
asianomaiselle hallinnolle aiheutuisi, jos sen olisi laajennettava muiden jasenvaltioiden
kansalaisten hyvéksi sen omille kansalaisille myonnetyt edut, ei voi sellaisenaan perustella
objektiivisesti sita, ettda kyseinen hallinto kieltaytyy tasta etujen laajentamisesta.

48  Unionin tuomioistuin on talta osin toistuvasti todennut, etta taloudellisten rasitteiden ja
mahdollisten hallinnollisten vaikeuksien lisdantymiseen pohjautuvilla perusteluilla ei missaan
tapauksessa voida oikeuttaa SEUT 45 artiklan mukaisesta kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kiellosta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattamista (tuomio 15.1.2002, Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, 38 kohta; tuomio 16.9.2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, 30 kohta; tuomio
28.6.2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, 48 kohta ja tuomio 19.6.2014, Specht ym.,
C?501/12-C?506/12, C?540/12 ja C?541/12, EU:C:2014:2005, 77 kohta).

49  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa siirtotydlaisen,
joka on jasenvaltion kansalainen, lapsella, joka asuu aitinsa kanssa kolmannessa maassa, ei ole
oikeutta perhe-etuuksiin omalta osaltaan, hanen aitinsa perheenjasenena eikd hanen isédnsa
perheenjasenena, siirtotyolaisen tydskentelyjasenvaltion on SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o
883/2004 4 artiklan mukaisten velvoitteidensa nojalla lahtokohtaisesti katsottava, etté kyseisella
lapsella on oikeus perhe-etuuksiin, jotka sen omille kansalaisille ja asukkaille annettaisiin samojen,
mainittujen avustusten myontamisedellytysten tayttyessa kyseisen kolmannen maan kanssa



tehdyn kahdenvélisen kansainvalisen sopimuksen nojalla, jollei kyseinen jasenvaltio voi esittda
objektiivista perustelua kieltaytymiselleen. Jasenvaltion ja kolmannen maan véalisen kahdenvalisen
kansainvalisen sopimuksen tasapainon ja vastavuoroisuuden vaarantuminen voi olla objektiivinen
perustelu sille, ettéa kyseinen jasenvaltio kieltaytyy laajentamasta muiden jasenvaltioiden
kansalaisten hyvéksi etuja, jotka sen omat kansalaiset saavat mainitun sopimuksen perusteella.

50 Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 45
artiklaa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se on
esteena sille, ettd jonkin jAsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kieltaytyvat maksamasta toisen
jasenvaltion kansalaiselle, joka tyoskentelee ensiksi mainitussa jasenvaltiossa siella kuitenkaan
asumatta, perhe-etuuksia hdnen kolmannessa maassa aitinsa kanssa asuvan lapsensa osalta,
kun mainitut viranomaiset katsovat samojen, mainittujen etuuksien myontamisedellytysten
tayttyessa ensin mainitun jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan valilla tehdyn kahdenvélisen
kansainvalisen sopimuksen johdosta, etta niiden oman maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus
perhe-etuuksiin, jolleivat kyseiset viranomaiset voi esittdd objektiivista perustelua
kieltaytymiselleen.

Oikeudenkayntikulut

51 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa, luettuna yhdessa sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 4
artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta jonkin jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset kieltaytyvat maksamasta toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka
tyoskentelee ensin mainitussa jasenvaltiossa siella kuitenkaan asumatta, perhe-etuuksia
hanen kolmannessa maassa aitinsa kanssa asuvan lapsensa osalta, kun mainitut
viranomaiset katsovat samojen, mainittujen etuuksien myontamisedellytysten tayttyessa
ensin mainitun jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan valilla tehdyn kahdenvéalisen
kansainvélisen sosiaaliturvasopimuksen johdosta, etta niilden oman maan kansalaisilla ja
asukkailla on oikeus perhe-etuuksiin, jolleivat kyseiset viranomaiset voi esittaa objektiivista
perustelua kieltaytymiselleen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



