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Edi?ie provizorie
ORDONAN?A CUR?II (Camera a ?asea)
5 septembrie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Articolul 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii — Libera circula?ie a
lucr?torilor — Egalitate de tratament — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 —
Articolul 4 — Conven?ie privind securitatea social? incheiat? intre statul membru de incadrare n
munc? ?i o ?ar? ter?? — Presta?ii familiale — Aplicare in cazul unui lucr?tor frontalier care nu este
nici resortisant, nici rezident al unuia dintre statele contractante la conven?ie”

Tn cauza C?801/18,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securit??ii Sociale)
(Luxemburg), prin decizia din 17 decembrie 2018, primit? de Curte la 19 decembrie 2018, in
procedura

EU

Tmpotriva

Caisse pour I'avenir des enfants
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din doamna C. Toader, pre?edint? de camer?, ?i domnii A. Rosas (raportor) ?i M.
Safjan, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere decizia luat?, dup? ascultarea avocatului general, de a se pronun?a prin
ordonan?? motivat?, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii,

d? prezenta
Ordonan??

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 45
TFUE, a Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liber? circula?ie ?i ?edere pe teritoriul statelor membre pentru cet??enii Uniunii ?i
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 ?i de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE ?i 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Edi?ie special?, 05/vol. 7, p. 56,
rectific?ri in JO 2004, L 229, p. 35, ?i in JO 2005, L 197, p. 34), precum ?i a articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate social? (JO 2004, L 166, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol.
7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1).



2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre EU, pe de o parte, ?i Caisse pour
I'avenir des enfants (Luxemburg), pe de alt? parte, in leg?tur? cu refuzul acesteia din urm? de a
acorda aloca?ii familiale copilului lui EU care locuie?te cu mama sa intr?o ?ar? ter??.

Cadrul juridic
Conven?ia privind securitatea social? din 1965

3 Conven?ia privind securitatea social? intre Marele Ducat al Luxemburgului ?i Statele Unite
ale Braziliei, semnat? la Rio de Janeiro la 16 septembrie 1965 (Mémorial A 1966, p. 621), in
versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare ,,Conven?ia privind
securitatea social? din 1965”), prevedea la articolul 1:

,Prezenta [c]onven?ie are ca obiect reglementarea securit??ii sociale a resortisan?ilor Tnaltelor
P?r?i Contractante, pentru asigurarea egalit??ii de tratament.”

4 Articolul 2 din aceast? conven?ie prevedea:

,conven?ia se aplic? asigur?rilor de boal?, de maternitate, de invaliditate, pentru limit? de varst?,
n caz de deces ?i de accidente de munc?, precum ?i aloca?iilor familiale (cu excep?ia presta?iilor
cu ocazia na?terii furnizate pe baz? necontributiv?).”

5 Potrivit articolului 3 alineatul 1 din conven?ia men?ionat?;

.Resortisan?ii uneia sau celeilalte p?r?i care lucreaz? in mod obi?nuit pe teritoriul uneia dintre ele
intr? sub inciden?a legisla?iei p?r?ii respective.”

6 Articolul 4 din aceea?i conven?ie prevedea:

~-Resortisan?ii unei p?r?i care au dreptul la presta?ii in numerar vor primi aceste presta?ii integral
?i f?2r? restric?ii, atata timp cat ace?tia locuiesc pe teritoriul uneia sau celeilalte p?r?i.”

Regulamentul nr. 883/2004
7 Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004:

,CU excep?ia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele c?rora li se aplic?
prezentul regulament beneficiaz? de acelea?i presta?ii ?i sunt supuse acelora?i obliga?ii, in
temeiul legisla?iei unui stat membru, ca ?i resortisan?ii acelui stat membru.”

Dreptul luxemburghez

8 Conven?ia privind securitatea social? din 1965 a fost aprobat? de Marele Ducat al
Luxemburgului prin Legea din 12 iulie 1966 (Mémorial A 1966, p. 620).

9 Articolul 269 primul paragraf din code de la sécurité sociale (Codul securit??ii sociale),
intitulat ,Condi?ii de acordare”, prevede:

»2Are dreptul la aloca?ii familiale in condi?iile prev?zute de prezentul capitol,

a) pentru el insu?i, orice copil care are re?edin?a efectiv? ?i continu? in Luxemburg ?i
domiciliul legal n acest stat;

b)  pentru membrii familiei sale, in conformitate cu instrumentul interna?ional aplicabil, orice



persoan? supus? legisla?iei luxemburgheze ?i care intr? in domeniul de aplicare al regulamentelor
comunitare sau al unui alt instrument bilateral sau multilateral incheiat de Luxemburg in materie
de securitate social? care prevede plata aloca?iilor familiale potrivit legisla?iei ??rii de Tncadrare n
munc?. Este considerat membru de familie al unei persoane copilul care apar?ine grupului familial
al acestei persoane, astfel cum este definit la articolul 270. Membrii de familie viza?i de prezentul
text trebuie s? locuiasc? intr?o ?ar? vizat? de regulamentele sau de instrumentele in discu?ie.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

10 La 8 decembrie 2015, EU, resortisant portughez care domiciliaz? in Fran?a ?i care lucreaz?
n Luxemburg, a depus la Caisse nationale des prestations familiales (Luxemburg) (devenit?
Caisse pour I'avenir des enfants) o cerere de aloca?ii familiale pentru copilul s?u, care locuie?te
cu mama sa in Brazilia.

11  Prin decizia din 6 iunie 2016, Caisse pour I'avenir des enfants a respins aceast? cerere pe
motivul ¢? EU nu intra sub inciden?a articolului 269 alineatul (1) litera (b) din Codul securit??ii
sociale, intrucat, neavand cet??enia brazilian? sau luxemburghez?, Conven?ia privind securitatea
social? din 1965 nu ii era aplicabil?.

12  Sesizat cu 0 ac?iune formulat? de EU, Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul de
Arbitraj al Securit??ii Sociale) (Luxemburg), prin hot?rarea din 7 iulie 2017, a respins aceast?
ac?iune ca fiind neintemeiat?. Acesta a considerat c? copilul lui EU nu avea dreptul la aloca?ii
familiale, nici Tn nume propriu, intrucat nu avea re?edin?a efectiv? ?i continu? in Luxemburg, nici
in calitate de membru de familie al mamei sale, care nu era supus? legisla?iei luxemburgheze, ?i
nici in calitate de membru de familie al tat?lui s?u, care nu intra in domeniul de aplicare al
Conven?iei privind securitatea social? din 1965, nefiind nici resortisant luxemburghez, nici
resortisant brazilian, iar simpla calitate de lucr?tor transfrontalier nu era suficient? pentru a fi
considerat resortisant luxemburghez.

13 in subsidiar, Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul de Arbitraj al Securit??ii
Sociale) a re?inut c? s?ar putea pune intrebarea dac? Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16), are voca?ia s? se aplice in cauza principal?, f?r? ins? a supune
aceast? chestiune p?r?ilor ?i f?r? a deduce din aceasta consecin?e juridice.

14  La 4 august 2017, EU a formulat apel impotriva hot?rarii Conseil arbitral de la sécurité
sociale la Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securit??ii Sociale)
(Luxemburg), invocand dreptul la plata aloca?iilor familiale pentru copilul s?u.

15 EU asus?inut c?, dac? ar lucra in Fran?a, ar putea beneficia de aloca?ii familiale franceze
pentru copilul s?u, pe baza Acordului dintre Republica Francez? ?i Republica Federativ? a
Braziliei Tn domeniul securit??ii sociale, semnat la Brasilia la 15 decembrie 2011, iar dac? ar lucra
in Portugalia, ar putea beneficia de aloca?ii familiale portugheze pentru copilul s?u in temeiul unui
acord bilateral intitulat ,Iberoamericano”.

16  Invocand principiul liberei circula?ii a lucr?torilor in cadrul Uniunii Europene ?i f2cand
trimitere la articolul 45 TFUE, la Directiva 2004/38, precum ?i la Regulamentul nr. 883/2004, EU a
solicitat recunoa?terea dreptului la aloca?ii familiale luxemburgheze, sus?inand c?, in lipsa pl??ii
acestor aloca?ii, ar suferi un dezavantaj special care |?ar putea determina s? nu mai lucreze in
Luxemburg, ceea ce ar constitui o atingere adus? principiului liberei circula?ii a lucr?torilor n
cadrul Uniunii.

17  n subsidiar, EU a invocat Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C?55/00,
EU:C:2002:16), ?i a sus?inut c? principiul egalit??ii de tratament care decurge din dispozi?iile



relevante ale dreptului Uniunii ar putea fi invocat Tn fa?a institu?iei statului membru in care este
afiliat, in prezen?a unei conven?ii privind securitatea social? incheiate intre acest stat membru ?i
?ara ter?? in cauz?. De asemenea, EU a solicitat adresarea unei intreb?ri preliminare Cur?ii.

18  Caisse pour I'avenir des enfants a concluzionat in sensul men?inerii hot?rarii Conseil
arbitral de la sécurité sociale, pentru motivul ¢? nici copilul, nici mama sa, nici EU nu ar indeplini
condi?iile de acordare a aloca?iilor familiale prev?zute la articolul 269 din Codul securit??ii
sociale.

19 La 22 ianuarie 2018, Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al
Securit??ii Sociale) a solicitat p?r?ilor din litigiul principal s? ia pozi?ie cu privire la aplicarea
Conven?iei privind securitatea social? din 1965 in cazul persoanelor care, la fel ca in cauza
principal?, nu domiciliaz? pe teritoriul unuia dintre statele p?r?i la aceast? conven?ie, avand in
vedere articolul 4 din aceasta din urm?, care condi?ioneaz? ob?inerea de presta?ii in numerar de
existen?a domiciliului resortisantului in cauz? pe teritoriul unuia dintre aceste state.

20 In aceast? privin??, EU s?a referit din nou la Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16), pentru a sus?ine c?, avand in vedere principiul egalit??ii de tratament
?i libera circula?ie a lucr?torilor in cadrul Uniunii, articolul 4 din Conven?ia privind securitatea
social? din 1965 nu ii este opozabil.

21  Potrivit Caisse pour I'avenir des enfants, in m?sura in care, in urma Hot?rarii din 15 ianuarie
2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16), Marele Ducat al Luxemburgului este obligat ca de acum
Thainte, in scopul de a evita orice discriminare pe motiv de cet??enie, s? acorde oric?rui
resortisant al unui stat membru posibilitatea de a beneficia de oricare conven?ie interna?ional?
incheiat? intre Marele Ducat al Luxemburgului ?i o ?ar? ter??, in litigiul principal, EU nu s?ar afla
Tn aceea?i situa?ie obiectiv? cu resortisan?ii statului parte la o astfel de conven?ie care au ?i
domiciliul legal pe teritoriul statului respectiv.

22  Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securit??ii Sociale) arat? c?,
intrucat nu are domiciliul legal in Luxemburg ?i nu are re?edin?a efectiv? in acest stat, copilul lui
EU nu are dreptul la aloca?ii familiale nici Tn nume propriu, nici in calitate de membru al familiei
mamei sale, care nu se supune legisla?iei luxemburgheze, nici in calitate de membru al familiei
tat?lui s?u.

23  Potrivit Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securit??ii Sociale),
pentru ca acest copil s? poat? primi aloca?ii familiale in calitate de membru al familiei lui EU, ar
trebui ca acesta din urm?, care se supune legisla?iei luxemburgheze ca urmare a incheieri
contractului s?u de munc? in Luxemburg, s? intre sub inciden?a unei conven?ii bilaterale. Or,
domeniul de aplicare al Conven?iei privind securitatea social? din 1965 ar fi fost limitat, Tn temeiul
articolelor 3 ?i 4 din aceasta, la resortisan?ii ?i la reziden?ii unuia dintre statele p?r?i la aceast?
conven?ie.

24  EU sus?ine c? aceste limit?ri constituie o atingere adus? principiilor liberei circula?ii a
lucr?torilor Tn cadrul Uniunii ?i egalit??ii de tratament, f?cand referire in special la articolul 45
TFUE, care prevede c? libera circula?ie a lucr?torilor este garantat? in interiorul Uniunii ?i implic?
eliminarea oric?rei discrimin?ri pe motive de cet??enie intre lucr?torii statelor membre, in ceea ce
prive?te Thcadrarea in munc?, remunerarea ?i celelalte condi?ii de munc?, precum ?i la
Regulamentul nr. 883/2004, in special la articolul 4 din acesta, care asigur? garantarea faptului c?
persoanele c?rora li se aplic? regulamentul beneficiaz? de acelea?i presta?ii ?i sunt supuse
acelora?i obliga?ii in temeiul legisla®?iei oric?rui stat membru ca resortisan?ii acestuia.

25 Instan?a de trimitere re?ine c?, in Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C?55/00,



EU:C:2002:16), Curtea a declarat c? autorit??ile de securitate social? competente din primul stat
membru sunt ?inute, in conformitate cu obliga?iile care le revin in temeiul articolului 39 CE
(devenit articolul 45 TFUE), s? ia in considerare, in scopul dobandirii dreptului la presta?ii pentru
limit? de varst?, perioadele de asigurare realizate in ?7?ri ter?e de un resortisant al unui al doilea
stat membru atunci cand, in prezen?a acelora?i condi?ii de cotizare, respectivele autorit??i
competente recunosc, pe baza unei conven?ii interna?ionale bilaterale incheiate intre primul stat
membru ?i respectiva ?ar? ter??, luarea in considerare a unor astfel de perioade realizate de
propriii resortisan?i.

26  Instan?a de trimitere apreciaz? c?, prin urmare, se pune problema dac?, in materia
aloca?iilor familiale, Conven?ia privind securitatea social? din 1965 este aplicabil? lui EU, cu toate
C? acesta nu este nici resortisant, nici rezident al unuia dintre cele dou? state p?r?i la aceast?
conven?ie.

27  In aceste condi?ii, Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securit??ii
Sociale) a hot?réat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»1)  Autorit??ile de securitate social? competente din primul stat membru [precum, in cauza
principal?, Caisse pour I'avenir des enfants] sunt ?inute, in conformitate cu obliga?iile [...] care le
revin in temeiul articolului 45 TFUE, al [Directivei 2004/38], precum ?i al [Regulamentului nr.
883/2004], in special al articolului 4, s? pl?teasc? presta?ii familiale unui resortisant al unui al
doilea stat membru atunci cand, in acelea?i condi?ii de acordare a [presta?iilor] men?ionate,
autorit??ile competente respective recunosc, pe baza unei conven?ii interna?ionale bilaterale
incheiate ntre primul stat membru [(Marele Ducat al Luxemburgului)] ?i ?ara ter?? [(Statele Unite
ale Braziliei, devenite Republica Federativ? a Braziliei)] dreptul la presta?ii familiale pentru propriii
resortisan?i ?i reziden?i?

2)  Tn cazul unui r?spuns afirmativ ?i Tn cazul in care principiul stabilit in [Hot?rarea din 15
ianuarie 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16)] se extinde la contextul presta?iilor familiale,
autoritatea competent? in materie de securitate social? ?i in special in materia presta?iilor
familiale — [in acest caz] Caisse pour I'avenir des enfants, institu?ia na?ional? de presta?ii
familiale din Marele Ducat al Luxemburgului — ar putea invoca o justificare obiectiv? pe baza
considera?iilor legate de sarcinile financiare ?i administrative [deosebit de] impov?r?toare ce revin
administra?iei in cauz?, pentru a justifica o diferen?? de tratament intre resortisan?ii [statelor]
p?r?i[lor] contractante (la conven?ia bilateral? in cauz?) ?i al?i resortisan?i ai [statelor] membre
ale [Uniunii]?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

28  Prin intermediul intreb?rilor formulate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul c? se opune refuzului autorit??ilor
competente ale unui prim stat membru de a pl?ti unui resortisant al unui al doilea stat membru,
care lucreaz? in primul stat membru, f?r? a avea domiciliul in acesta, presta?ii familiale pentru
copilul s?u care domiciliaz? intr?o ?ar? ter?? impreun? cu mama sa, atunci cand, in acelea?i
condi?ii de acordare a presta?iilor men?ionate, autorit??ile respective recunosc, pe baza unei
conven?ii interna?ionale bilaterale incheiate intre primul stat membru ?i aceast? ?ar? ter??,
dreptul la presta?ii familiale pentru propriii resortisan?i ?i reziden?i. Dac? este cazul, instan?a de
trimitere solicit? s? se clarifice dac? pot fi invocate considera?ii legate de caracterul impov?r?tor al
sarcinilor financiare ?i administrative ce revin administra?iei in cauz? pentru a justifica in mod
obiectiv o inegalitate de tratament intre resortisan?ii statelor p?r?i la conven?ia bilateral? in cauz?
?i resortisan?ii altor state membre ale Uniunii.



29  Intemeiul articolului 99 din Regulamentul de procedur?, atunci cand, printre altele,
r?spunsul la o intrebare formulat? cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurispruden??
sau atunci cand r?spunsul la intrebarea formulat? nu las? loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea,
la propunerea judec?torului raportor ?i dup? ascultarea avocatului general, poate oricand s?
decid? s? se pronun?e prin ordonan?? motivat?.

30 In cadrul prezentei cauze, se impune aplicarea acestei dispozi?ii.

31 Inspe??, este cert c? EU lucreaz? in Luxemburg In calitate de lucr?tor frontalier, este afiliat
la sistemul de securitate social? luxemburghez ?i se supune impozitului pe venit in Luxemburg.
Fiind supus legisla?iei luxemburgheze ca urmare a incheierii contractului de munc? in Luxemburg,
EU a solicitat s? beneficieze pentru copilul s?u de aloca?ii familiale in temeiul articolului 269
primul paragraf litera b) din Codul securit??ii sociale, potrivit c?ruia are dreptul la aloca?ii familiale
~pentru membrii familiei sale, in conformitate cu instrumentul interna?ional aplicabil, orice
persoan? supus? legisla?iei luxemburgheze ?i care intr? in domeniul de aplicare al regulamentelor
comunitare sau al unui alt instrument bilateral sau multilateral incheiat de Luxemburg in materie
de securitate social? care prevede plata aloca?iilor familiale potrivit legisla?iei ??rii de incadrare n
munc?”.

32  Este necesar s? se aminteasc?, mai intai, c? rezult? din jurispruden?a constant? a Cur?ii c?
orice resortisant al Uniunii, indiferent de locul s?u de re?edin?? ?i de cet??enia sa, care ?i?a
exercitat dreptul la libera circula?ie a lucr?torilor ?i a desf??urat o activitate profesional? intr?un alt
stat membru decéat cel de re?edin??, se incadreaz? in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE
(a se vedea in special Hot?rarea din 12 decembrie 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750,
punctul 76, Hot?rarea din 28 februarie 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, punctul 34,
precum ?i Hot?rarea din 14 martie 2019, Jacob ?i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, punctul
21).

33  Avand in vedere intreb?rile adresate in prezenta cauz?, trebuie amintit? in continuare
jurispruden?a Cur?ii referitoare la aplicarea principiului egalit??ii de tratament in contextul
raporturilor dintre dreptul Uniunii ?i conven?iile bilaterale incheiate intre dou? state membre sau
intre un stat membru ?i o ?ar? ter??.

34  1n aceast? privin??, referitor la un acord cultural incheiat intre dou? state membre ?i care
rezerv? beneficiul unor burse de studii doar resortisan?ilor acestor dou? state, Curtea a statuat c?
articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circula?ie a lucr?torilor in cadrul Comunit??ii (JO 1968, L 257, p. 2, Edi?ie special?, 05/vol. 1, p.
11) impunea autorit??ilor statelor membre men?ionate s? extind? beneficiul ajutoarelor pentru
formare, prev?zute de acordul bilateral in cauz?, la lucr?torii care aveau re?edin?a ?i desf??urau
0 activitate salariat? pe teritoriul lor, dar care aveau cet??enia unui al treilea stat membru (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460,
punctele 16 ?i 23).

35  Astfel, Curtea a considerat c?, in cazul in care ar exista riscul ca aplicarea unei dispozi?ii de
drept comunitar s? fie impiedicat? printr?0 m?sur? adoptat? in cadrul punerii in aplicare a unei
conven?ii bilaterale, chiar incheiat? in afara domeniului de aplicare al tratatului, orice stat membru
ar fi obligat s? faciliteze aplicarea acestei dispozi?ii ?i s? asiste, Th acest scop, orice alt stat
membru c?ruia i revine o obliga?ie n temeiul dreptului comunitar (Hot?rarea din 27 septembrie
1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punctul 19).

36  Astfel, la punctul 23 din Hot?rarea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460), Curtea a statuat c? un acord bilateral care rezerva beneficiul burselor de studii



numai cet??enilor din cele dou? state membre, p?r?i la acest acord, nu putea impiedica aplicarea
principiului egalit??ii de tratament intre lucr?torii na?ionali ?i lucr?torii comunitari stabili?i pe
teritoriul unuia dintre aceste dou? state membre.

37 Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te o conven?ie interna?ional? bilateral? incheiat? intre un
stat membru ?i o0 ?ar? ter?? in scopul evit?rii dublei impuneri, Curtea a amintit c?, de?i fiscalitatea
direct? este numai de competen?a statelor membre, acestea din urm? nu pot totu?i s? incalce
normele comunitare (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 septembrie 1999, Saint?Gobain
ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, punctele 57-59). Curtea a statuat, a?adar, c? principiul
tratamentului na?ional impune statului membru parte la o astfel de conven?ie s? acorde sediilor
permanente ale unor societ??i rezidente intr?un alt stat membru avantajele prev?zute de
conven?ie, in acelea?i condi?ii ca cele care se aplic? societ??ilor cu sediul in statul membru parte
la conven?ie (Hot?rarea din 21 septembrie 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438,
punctul 59).

38  Curtea a amintit aceast? jurispruden?? in cadrul Hot?rarii din 15 ianuarie 2002, Gottardo
(C?55/00, EU:C:2002:16, punctul 32), care privea dreptul unei resortisante franceze care a lucrat
in Italia, in Elve?ia ?i in Fran?a ?i care nu acumulase drepturi suficiente pentru ob?inerea unei
pensii pentru limit? de varst? in Italia, de a beneficia de cumulul perioadelor de asigurare realizate
in Elve?ia ?i in Italia, astfel cum prevedea conven?ia bilateral? incheiat? intre Republica Italian? ?i
Confedera?ia Elve?ian? in materie de securitate social? pentru resortisan?ii acestor dou? ?2ri. In
cauza in care s?a pronun?at acea hot?rare, instan?a na?ional? urm?rea s? afle dac? autorit??ile
de securitate social? italiene competente erau ?inute, Th conformitate cu obliga?iile care le
reveneau printre altele in temeiul articolului 39 CE (devenit articolul 45 TFUE), s? extind?
beneficiul lu?rii in considerare a perioadelor de asigurare realizate in Elve?ia la lucr?torii
resortisan?i ai altor state membre decat Republica Italian?, pentru dobandirea dreptului la
presta?ii pentru limit? de varst? in Italia.

39 Tn aceste imprejur?ri, Curtea a subliniat ¢?, in cadrul punerii in aplicare a angajamentelor
contractate in temeiul conven?iilor interna?ionale, fie c? este vorba despre o conven?ie intre state
membre, fie despre o conven?ie intre un stat membru ?i una sau mai multe ??ri ter?e, statele
membre sunt ?inute, sub rezerva dispozi?iilor articolului 307 CE (devenit articolul 351 TFUE), s?
respecte obliga?iile care le revin in temeiul dreptului Uniunii (Hot?réarea din 15 ianuarie 2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, punctul 33, ?i Hot?rarea din 21 ianuarie 2010,
Comisia/Germania, C?546/07, EU:C:2010:25, punctul 42). Faptul c?, la randul lor, ??rile ter?e nu
sunt ?inute s? respecte nicio obliga?ie in temeiul dreptului Uniunii nu este relevant in aceast?
privin??.

40  In consecin??, atunci cand un stat membru incheie cu o ?ar? ter?? o conven?ie
interna?ional? bilateral? privind securitatea social? in baza c?reia perioadele de asigurare
incheiate in ?ara ter?? respectiv? sunt luate in considerare pentru dobéndirea dreptului la
presta?ii pentru limit? de varst?, principiul fundamental al egalit??ii de tratament cere ca statul
membru respectiv s? acorde resortisan?ilor celorlalte state membre acelea?i avantaje de care se
bucur? propriii s?i resortisan?i in temeiul conven?iei respective, cu excep?ia cazului in care statul
membru justific? in mod obiectiv refuzul de a face acest lucru (Hot?rarea din 15 ianuarie 2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, punctul 34).

41  1n aceast? privin??, Curtea a statuat deja c? punerea in discu?ie a echilibrului ?i a
reciprocit??ii unei conven?ii interna?ionale bilaterale Tncheiate intre un stat membru ?i o ?ar?
ter?? poate constitui o justificare obiectiv? pentru refuzul statului membru parte la aceast?
conven?ie de a extinde la resortisan?ii altor state membre avantajele pe care propriii resortisan?i
le au in temeiul conven?iei men?ionate (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 21 septembrie



1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, punctul 60, ?i Hot?rarea din 15 ianuarie 2002,
Gottardo, C?55/00, EU:C:2002:16, punctul 36).

42  1n Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C?55/00, EU:C:2002:16, punctul 37), Curtea a
considerat ins? c? guvernul italian nu a demonstrat c? obliga?iile pe care i le impunea dreptul
Uniunii le?ar compromite pe cele care rezult? din angajamentele asumate de Republica Italian?
fa?? de Confedera?ia Elve?ian?. Astfel, in cauza in care s?a pronun?at acea hot?rare, Curtea a
ar?tat c? extinderea beneficiului lu?rii In considerare a perioadelor de asigurare realizate n
Elve?ia la lucr?torii resortisan?i ai altor state membre decéat Republica Italian? pentru dobandirea
dreptului la presta?ii pentru limit? de varst? in Italia, aplicat? in mod unilateral de Republica
Italian?, nu ar compromite Tn niciun fel drepturile care decurg pentru Confedera?ia Elve?ian? din
Conven?ia referitoare la securitatea social? incheiat? intre Republica Italian? ?i Confedera?ia
Elve?ian? ?i nici nu ar impune acesteia obliga?ii noi.

43  Pe de alt? parte, in acea hot?rare, Curtea a subliniat c? argumentele invocate de
administra?ia na?ional? competent? ?i de guvernul italian pentru a justifica refuzul lor de a admite
cumulul perioadelor de asigurare realizate de persoana interesat?, intemeiate pe eventuala
majorare a sarcinilor lor financiare ?i pe dificult??ile administrative legate de colaborarea cu
autorit??ile elve?iene competente, nu puteau justifica nerespectarea de c?tre Republica Italian? a
obliga?iilor care decurg din tratat.

44  1nspe??, EU, de cet??enie portughez?, lucreaz? in Luxemburg ?i locuie?te in Fran?a.
Rezult? astfel c? situa?ia sa intr? Th domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE, care impune
eliminarea oric?rei discrimin?ri pe motiv de cet??enie intre lucr?torii statelor membre, in ceea ce
prive?te Thcadrarea Tn munc?, remunerarea ?i celelalte condi?ii de munc?, ?i c¢? lui EU ?i copilului
s?u i se aplic? Regulamentul nr. 883/2004, al c?rui articol 4 prevede c? persoanele c?rora li se
aplic? acest regulament beneficiaz? de acelea?i presta?ii, in temeiul legisla?iei unui stat membru,
ca ?i resortisan?ii acelui stat membru.

45  Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar?, autorit??ile luxemburgheze au
considerat c?, avand in vedere circumstan?ele litigiului principal, copilul lui EU nu are dreptul la
aloca?ii familiale nici in nume propriu, nici in calitate de membru de familie al mamei sale, nici in
calitate de membru de familie al tat?lui s?u.

46  1n lumina jurispruden?ei citate la punctele 38-42 din prezenta ordonan??, nu rezult? c?
obliga?ia Marelui Ducat al Luxemburgului de a extinde la un lucr?tor migrant, intr?o situa?ie
precum cea in discu?ie in litigiul principal, avantajele pe care propriii resortisan?i le au in temeiul
acestei conven?ii este de natur? s? repun? in discu?ie echilibrul ?i reciprocitatea acesteia, in
m?sura in care aceast? extindere nu ar compromite obliga?iile care rezult? din angajamentele
asumate de Marele Ducat al Luxemburgului fa?? de Statele Unite ale Braziliei (devenite Republica
Federativ? a Braziliei). Astfel, extinderea la resortisan?ii altor state membre care lucreaz? pe
teritoriul luxemburghez a beneficiului aloca?iilor familiale pentru copiii acestora care nu domiciliaz?
pe acest teritoriu, aplicat? in mod unilateral de Marele Ducat al Luxemburgului, nu este de natur?
s? afecteze drepturile care decurg, pentru Republica Federativ? a Braziliei, din Conven?ia privind
securitatea social? din 1965 ?i nu impune acestei ??ri ter?e noi obliga?ii.

47  Pe de alt? parte, argumentul intemeiat pe caracterul impov?r?tor al sarcinilor financiare ?i
administrative care ar reveni administra?iei in cauz? in situa?ia in care ar trebui s? extind? la
resortisan?ii celorlalte state membre beneficiul avantajelor acordate propriilor resortisan?i nu
poate, ca atare, s? justifice iTn mod obiectiv un refuz al acestei administra?ii de a proceda la
aceast? extindere.

48  1n aceast? privin??, Curtea a statuat Th mod repetat c? justific?rile intemeiate pe cre?terea



sarcinilor financiare ?i pe eventuale dificult??i administrative nu pot, in orice caz, s? justifice
nerespectarea obliga?iilor care decurg din interzicerea discrimin?rii pe motiv de cet??enie
prev?zute la articolul 45 TFUE (Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo, C?55/00,
EU:C:2002:16, punctul 38, Hot?rarea din 16 septembrie 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537,
punctul 30, Hot?rarea din 28 iunie 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, punctul 48, precum ?i
Hot?rarea din 19 iunie 2014, Specht ?i al?ii, C?501/12-C?506/12, C?540/12 ?i C?541/12,
EU:C:2014:2005, punctul 77).

49  1n consecin??, Intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul principal, in care copilul unui
lucr?tor migrant resortisant al unui stat membru care domiciliaz? impreun? cu mama sa intr?o
?ar? ter?? nu are dreptul la presta?ii familiale nici in nume propriu, nici in calitate de membru de
familie al mamei sale, nici in calitate de membru de familie al tat?lui s?u, statul membru de
Tncadrare Tn munc? a acestui lucr?tor este ?inut in principiu, in conformitate cu obliga?iile care Ti
revin in temeiul articolului 45 TFUE ?i al articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004, s? ii
recunoasc? acestui copil dreptul la presta?ii familiale care ar fi acordat propriilor resortisan?i ?i
reziden?i, in acelea?i condi?ii de acordare a aloca?iilor men?ionate, in temeiul unei conven?ii
interna?ionale bilaterale incheiate cu respectiva ?ar? ter??, cu excep?ia cazului in care acest stat
membru poate s? prezinte o justificare obiectiv? pentru refuzul s?u. Punerea in discu?ie a
echilibrului ?i a reciprocit??ii unei conven?ii interna?ionale bilaterale incheiate intre un stat
membru ?i 0 ?ar? ter?? poate constitui o justificare obiectiv? pentru refuzul respectivului stat
membru de a extinde la resortisan?ii celorlalte state membre avantajele pe care propriii
resortisan?i le au in temeiul conven?iei men?ionate.

50 Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intreb?rile adresate
c? articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in
sensul ¢? se opune refuzului autorit??ilor competente ale unui prim stat membru de a pl?ti unui
resortisant al unui al doilea stat membru, care lucreaz? in primul stat membru, f?r? a avea
domiciliul Tn acesta, presta?ii familiale pentru copilul s?u care domiciliaz? intr?o ?ar? ter??
impreun? cu mama sa, atunci cand, in acelea?i condi?ii de acordare a presta?iilor men?ionate,
autorit??ile respective recunosc, pe baza unei conven?ii interna?ionale bilaterale incheiate intre
primul stat membru ?i aceast? ?ar? ter??, dreptul la presta?ii familiale pentru propriii resortisan?i
?i reziden?i, cu excep?ia cazului in care aceste autorit??i pot invoca o justificare obiectiv? pentru
refuzul lor.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

51  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia S? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate social? trebuie interpretat in sensul c? se opune refuzului autorit??ilor
competente ale unui prim stat membru de a pl?ti unui resortisant al unui al doilea stat
membru, care lucreaz? in primul stat membru, f?r? a avea domiciliul in acesta, presta?ii
familiale pentru copilul s?u care domiciliaz? intr?o ?ar? ter?? impreun? cu mama sa, atunci
cand, in acelea?i condi?ii de acordare a presta?iilor men?ionate, autorit??ile respective
recunosc, pe baza unei conven?ii interna?ionale bilaterale incheiate intre primul stat
membru ?i aceast? ?ar? ter??, dreptul la presta?ii familiale pentru propriii resortisan?i ?i
reziden?i, cu excep?ia cazului in care aceste autorit??i pot invoca o justificare obiectiv?
pentru refuzul lor.



Semn?turi

*  Limba de procedur?: franceza.



