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 HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

2 iulie 2020 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – 
Directiva 2006/112/CE – Corectare a facturii – Impozit facturat în mod necorespunz?tor – 
Rambursarea impozitului pl?tit f?r? a fi datorat – Mecanismul de taxare invers? a TVA?ului – 
Tranzac?ii referitoare la o perioad? de impozitare care deja a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale – 
Neutralitate fiscal? – Principiul efectivit??ii – Propor?ionalitate”

În cauza C?835/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Curtea de Apel Timi?oara (România), prin decizia din 21 noiembrie 2018, primit? de Curte la 24 
decembrie 2018, în procedura

SC Terracult SRL

împotriva

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Timi?oara –Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Arad – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – Serviciul de Solu?ionare a 
Contesta?iilor,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii I. Jarukaitis, E. Juhász (raportor), 
M. Ileši? ?i C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 5 februarie 2020,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru SC Terracult SRL, de I. Kocsis?Josan, avocat?;

–

pentru guvernul român, ini?ial de E. Gane, de R. I. Ha?ieganu, de A. Wellman, de O.?C. Ichim ?i 
de C.?R. Can??r, iar ulterior de E. Gane, de R. I. Ha?ieganu, de A. Wellman ?i de O.?C. Ichim, în 
calitate de agen?i;

–



pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i de N. Gossement, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 26 martie 2020,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea dispozi?iilor Directivei 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, 
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2013/43/UE 
a Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 201, p. 4, denumit? în continuare „Directiva TVA”), 
precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între SC Terracult SRL, societate comercial? 
de drept român (denumit? în continuare „Terracult”), pe de o parte, ?i Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arad – 
Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 ?i ANAF – Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Timi?oara – Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor, pe de alt? parte, în 
leg?tur? cu o cerere de anulare a unei decizii de impunere prin care se refuz? respectivei societ??i 
dreptul la rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i i se impune plata taxei într?un 
cuantum suplimentar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 193 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

„TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de 
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate cu 
articolele 194-199b ?i articolul 202.”

4

Articolul 199a din aceast? directiv?, introdus prin Directiva 2013/43, care a intrat în vigoare la 15 
august 2013, prevedea:

„(1)   Statele membre pot s? prevad?, pân? la 31 decembrie 2018 ?i pentru o durat? minim? de doi 
ani, ca persoana obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil? beneficiar? a urm?toarelor 
opera?iuni:

[…]

(i)



furniz?rile de cereale ?i culturi industriale, inclusiv semin?e oleaginoase ?i sfecl? de zah?r, care 
nu sunt în principiu destinate ca atare consumatorilor finali;

[…]

(1a)   Statele membre pot stabili condi?iile pentru aplicarea mecanismului prev?zut la alineatul (1).

(1b)   Aplicarea mecanismului prev?zut la alineatul (1) în cazul furniz?rii oric?rora dintre bunurile 
sau serviciile men?ionate la literele (c)-(j) de la alineatul respectiv este condi?ionat? de 
introducerea unor obliga?ii de raportare adecvate ?i eficace pentru persoanele impozabile care 
furnizeaz? bunurile sau serviciile c?rora li se aplic? mecanismul prev?zut la alineatul (1).”

5

În temeiul Deciziei de punere în aplicare a Consiliului din 20 iunie 2011 de autorizare a României 
s? aplice o m?sur? special? de derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 
163, p. 26), aplicabil? pân? la 31 mai 2013, ulterior, în temeiul articolului 199a alineatul (1) din 
Directiva TVA, introdus prin Directiva 2013/43, acest stat membru aplica mecanismul de taxare 
invers? pentru unele cereale, inclusiv pentru rapi??.

Dreptul na?ional

6

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? 
fiscal?, din 24 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 
2003):

„Organul fiscal este îndrept??it s? examineze, din oficiu, starea de fapt, s? ob?in? ?i s? utilizeze 
toate informa?iile ?i documentele necesare pentru determinarea corect? a situa?iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat?, organul fiscal va identifica ?i va avea în vedere toate 
circumstan?ele edificatoare ale fiec?rui caz.”

7

Articolul 205 din acest cod, intitulat „Posibilitatea de contestare”, prevede la alineatul (1):

„Împotriva titlului de crean??, precum ?i împotriva altor acte administrative fiscale se poate formula 
contesta?ie potrivit legii. Contesta?ia este o cale administrativ? de atac ?i nu înl?tur? dreptul la 
ac?iune al celui care se consider? lezat în drepturile sale printr?un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condi?iile legii.”

8

Potrivit articolului 207 alineatul (1) din codul men?ionat:

„Contesta?ia se va depune în termen de 30 de zile de la data comunic?rii actului administrativ 
fiscal, sub sanc?iunea dec?derii.”

9

Articolul 213 din acela?i cod, intitulat „Solu?ionarea contesta?iei”, prevede la alineatele (1) ?i (4):

„(1)   În solu?ionarea contesta?iei organul competent va verifica motivele de fapt ?i de drept care 



au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta?iei se face în raport de 
sus?inerile p?r?ilor, de dispozi?iile legale invocate de acestea ?i de documentele existente la 
dosarul cauzei. Solu?ionarea contesta?iei se face în limitele sesiz?rii.

[…]

(4)   Contestatorul, intervenien?ii sau împuternici?ii acestora pot s? depun? probe noi în 
sus?inerea cauzei. În aceast? situa?ie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat 
sau organului care a efectuat activitatea de control, dup? caz, i se va oferi posibilitatea s? se 
pronun?e asupra acestora.”

10

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 927 din 23 decembrie 2003), astfel cum a fost modificat? ?i completat? prin Legea nr. 343 din 
17 iulie 2006(Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 662 din 1 august 2006), care a transpus în 
dreptul român, printre altele, Directiva TVA, prevede la articolul 159:

„(1)   Corectarea informa?iilor înscrise în facturi sau în alte documente care ?in loc de factur? se 
efectueaz? astfel:

(a)

în cazul în care documentul nu a fost transmis c?tre beneficiar, acesta se anuleaz? ?i se emite un 
nou document;

(b)

în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care 
trebuie s? cuprind?, pe de o parte, informa?iile din documentul ini?ial, num?rul ?i data 
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alt? parte, informa?iile ?i valorile 
corecte, fie se emite un nou document con?inând informa?iile ?i valorile corecte ?i concomitent se 
emite un document cu valorile cu semnul minus în care se înscriu num?rul ?i data documentului 
corectat.

[…]

(3)   Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal ?i au fost constatate ?i stabilite 
erori în ceea ce prive?te stabilirea corect? a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume în 
baza actului administrativ emis de autoritatea fiscal? competent?, pot emite facturi de corec?ie 
conform alineatului (1) litera b) c?tre beneficiari. Pe facturile emise se va face men?iunea c? sunt 
emise dup? control ?i vor fi înscrise într?o rubric? separat? în decontul de tax?. Beneficiarii au 
drept de deducere a taxei înscrise în aceste facturi în limitele ?i în condi?iile stabilite la articolul 
145-1472.”

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

11

Între 10 ?i 14 octombrie 2013, Donauland SRL, societate comercial? de drept român, a livrat 
rapi?? c?tre Almos Alfons Mosel Handels GmbH (denumit? în continuare „Almos”), societate 
comercial? de drept german. Ea a considerat tranzac?iile corespunz?toare ca fiind livr?ri 
intracomunitare.



12

Întrucât Donauland nu a fost în m?sur? s? prezinte, cu ocazia inspec?iei fiscale la care a fost 
supus?, documentele care atestau c? rapi?a astfel livrat? a p?r?sit teritoriul român, autoritatea 
fiscal? competent? a considerat c? scutirea de TVA prev?zut? pentru livr?rile intracomunitare de 
bunuri nu era aplicabil? în cazul acestor opera?iuni. Prin urmare, printr?o decizie de impunere din 
4 martie 2014 (denumit? în continuare „decizia de impunere din 4 martie 2014”), aceast? autoritate 
a stabilit în sarcina Donauland plata sumei de 440241 de lei române?ti (RON) (aproximativ 
100000 de euro) cu titlu de TVA aferent livr?rilor de rapi?? destinate Almos din luna octombrie a 
anului 2013, calificate drept livr?ri na?ionale c?rora li se aplic? cota standard de 24 %. Donauland 
nu a contestat aceast? decizie de impunere, care, în consecin??, a r?mas definitiv?.

13

La 27 martie 2014, în conformitate cu decizia de impunere din 4 martie 2014, Donauland a 
recalificat livr?rile intracomunitare în cauz?, încadrându?le în categoria livr?rilor na?ionale c?rora li 
se aplic? cota standard de TVA, ?i a emis facturi de corec?ie în acest scop. Aceste facturi 
eviden?iau anularea livr?rilor intracomunitare amintite ?i recalificarea lor. Ele men?ionau natura lor 
corectiv? ?i precizau c? emiterea lor a avut loc pe baza deciziei de impunere din 4 martie 2014.

14

La 28 martie 2014, Almos a informat Donauland c? a constatat c? facturile de corec?ie 
men?ionate cuprindeau codul s?u de identificare fiscal? din Germania ?i a solicitat rectificarea 
acelora?i facturi pentru a cuprinde datele sale de identificare din România. Almos a indicat de 
asemenea Donauland c? rapi?a în cauz? nu a p?r?sit teritoriul României ?i c? livr?rilor în cauz? 
trebuia s? li se aplice mecanismul de taxare invers? a TVA?ului.

15

Prin urmare, la 31 martie 2014, Donauland a emis noi facturi de corec?ie, recalificând livr?rile 
na?ionale în cauz?, c?rora li se aplica cota standard de TVA, ?i încadrându?le în categoria 
livr?rilor de bunuri pentru care se aplic? mecanismul de taxare invers? a TVA?ului, ca urmare a 
unei identific?ri eronate a cump?r?torului, descoperit? în urma comunic?rii transmise de Almos la 
28 martie 2014. Luând în considerare aceste noi facturi de corec?ie în decontul de TVA pentru 
luna martie a anului 2014, Donauland a dedus TVA?ul aferent acestor facturi din TVA?ul datorat 
pentru perioada în curs. Întrucât a fost calculat? o sum? negativ? de TVA, Donauland a solicitat 
rambursarea TVA?ului aferent sumei de 440241 RON (aproximativ 100000 de euro), 
corespunz?toare suplimentului de TVA men?ionat în decizia de impunere din 4 martie 2014.

16



Dup? ce a verificat, între 28 noiembrie 2016 ?i 10 februarie 2017, cererea de rambursare a 
TVA?ului amintit?, autoritatea fiscal? competent? a stabilit, printr?o decizie de impunere din 10 
februarie 2017 (denumit? în continuare „decizia de impunere din 10 februarie 2017”), în mod 
definitiv în sarcina Terracult, care achizi?ionase Donauland prin absorb?ie la 1 august 2016, 
obliga?ia de plat? a acestei sume de 440241 RON (aproximativ 100000 de euro), cu titlu de 
supliment de TVA aferent livr?rilor de rapi?? efectuate în luna octombrie a anului 2013. Aceast? 
autoritate fiscal? a considerat în special c? recalificarea livr?rilor de rapi?? ?i încadrarea lor în 
categoria livr?rilor de bunuri pentru care se aplic? mecanismul de taxare invers? a TVA?ului 
anulau în mod nelegal efectele deciziei de impunere din 4 martie 2014, în condi?iile în care 
aceasta din urm? r?m?sese definitiv?.

17

Decizia de impunere din 10 februarie 2017 a f?cut obiectul unei contesta?ii administrative 
formulate de Terracult, care a fost respins? la 14 iulie 2017.

18

La 2 februarie 2018, Terracult a sesizat Tribunalul Arad (România) cu o ac?iune prin care solicita 
printre altele anularea deciziei din 14 iulie 2017 de respingere a contesta?iei sale, anularea în 
parte a deciziei de impunere din 10 februarie 2017 ?i restituirea sumei achitate în temeiul deciziei 
de impunere din 4 martie 2014. Terracult a ar?tat c? aceast? restituire se impunea deoarece 
Donauland nu a f?cut decât s? se conformeze, mai întâi, informa?iilor furnizate de Almos, potrivit 
c?rora rapi?a livrat? urma s? p?r?seasc? teritoriul român, ulterior, deciziei de impunere din 4 
martie 2014 prin care se constata c? rapi?a respectiv? nu p?r?sise acest teritoriu ?i care impunea 
plata unui supliment de TVA pentru livr?ri na?ionale, precum ?i, în sfâr?it, realit??ii faptice care 
implica aplicarea mecanismului de taxare invers? a TVA?ului în cazul acestor livr?ri. Terracult a 
ar?tat c? normele referitoare la acest mecanism ?i la principiul neutralit??ii TVA?ului impuneau 
admiterea corec?iei facturilor în cauz?, efectuat? la 31 martie 2014 conform realit??ii faptice, ?i 
restituirea suplimentului de TVA pl?tit f?r? s? fie datorat.

19

La 18 mai 2018, aceast? instan?? a respins ac?iunea formulat? de Terracult pentru motivul c? 
Donauland nu a formulat o contesta?ie administrativ? care i?ar fi permis s? modifice starea de fapt 
fiscal? consemnat? în decizia de impunere din 4 martie 2014. La 29 iunie 2018, Terracult a 
declarat recurs împotriva deciziei de respingere a ac?iunii sale la Curtea de Apel Timi?oara 
(România).

20

Având îndoieli în ceea ce prive?te compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglement?rii na?ionale 
relevante ?i a aplic?rii acesteia de c?tre autorit??ile na?ionale, Curtea de Apel Timi?oara a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Directiva TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii se opun, 
în împrejur?ri precum cele din litigiul principal, unei practici administrative ?i/sau unei interpret?ri a 
prevederilor din legisla?ia na?ional? prin care se împiedic? corectarea unor facturi ?i, pe cale de 
consecin??, includerea facturilor corectate în decontul de TVA al perioadei în care s?a f?cut 
corec?ia, pentru opera?iuni efectuate într?o perioad? care a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale în 
urma c?reia organele fiscale au emis o decizie de impunere r?mas? definitiv?, în condi?iile în 
care, ulterior emiterii deciziei de impunere, s?au descoperit date ?i informa?ii suplimentare care ar 



determina aplicarea unui regim fiscal diferit?”

Cu privire la întrebarea preliminar?

21

Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i 
propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale sau unei 
practici administrative na?ionale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat 
opera?iuni cu privire la care s?a dovedit ulterior c? intr? sub inciden?a mecanismului de taxare 
invers? a TVA?ului, s? corecteze facturile referitoare la aceste opera?iuni ?i s? se prevaleze de 
aceasta prin rectificarea unei declara?ii fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declara?ii 
fiscale care s? ia în considerare corec?ia astfel efectuat?, în vederea ramburs?rii TVA?ului 
facturat ?i pl?tit f?r? s? fie datorat de aceast? persoan? impozabil?, pentru motivul c? perioada în 
care au fost realizate opera?iunile respective a f?cut deja obiectul unei inspec?ii fiscale la finalul 
c?reia autoritatea fiscal? competent? a emis o decizie de impunere care, nefiind contestat? de 
persoana impozabil? men?ionat?, a r?mas definitiv?.

22

Nu se contest? între persoanele interesate care au depus observa?ii scrise în prezenta cauz? c? 
oric?rei livr?ri de rapi?? efectuate în luna octombrie a anului 2013 în România de c?tre o persoan? 
impozabil? furnizoare, în favoarea unei alte persoane impozabile, fiecare dintre cele dou? având 
un cod de identificare fiscal? românesc, trebuia s? i se aplice mecanismul de taxare invers? a 
TVA?ului. Or, în temeiul acestui mecanism, nu se efectueaz? nicio plat? a TVA?ului între furnizor 
?i persoana impozabil? destinatar? a livr?rilor, aceasta din urm? datorând, pentru opera?iunile 
efectuate, TVA?ul în amonte (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 aprilie 2017, Farkas, 
C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

23

Întrucât TVA?ul nu este datorat de un astfel de furnizor, conform articolelor 193, 199 ?i 199a din 
Directiva TVA, acesta nu poate fi considerat o persoan? obligat? la plata TVA?ului, iar 
împrejurarea c? acest furnizor a pl?tit TVA?ul bazându?se pe supozi?ia eronat? c? livr?rii în cauz? 
nu i se aplica mecanismul de taxare invers? a TVA?ului nu permite s? se deroge de la aceast? 
norm? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 23 aprilie 2015, GST – Sarviz Germania, 
C?111/14, EU:C:2015:267, punctele 28 ?i 29), astfel încât acest TVA facturat ?i achitat în mod 
eronat trebuie, în principiu, s? fie rambursat furnizorului men?ionat.

24



Astfel, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul de a ob?ine rambursarea unor 
impozite percepute într?un stat membru cu înc?lcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezint? 
consecin?a ?i completarea drepturilor conferite particularilor de dispozi?iile dreptului Uniunii, astfel 
cum au fost interpretate de Curte. Prin urmare, statul membru în cauz? este obligat, în principiu, 
s? ramburseze impozitele percepute cu înc?lcarea dreptului Uniunii. Cererea de rambursare a 
TVA?ului achitat f?r? s? fie datorat face parte din sfera dreptului la restituirea pl??ii nedatorate, 
care, potrivit unei jurispruden?e constante, urm?re?te s? remedieze consecin?ele 
incompatibilit??ii impozitului cu dreptul Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice pe care 
acesta i?a impus?o în mod nejustificat operatorului care, în final, l?a suportat efectiv (Hot?rârea 
din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punctele 29 ?i 30, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

25

În aceast? privin??, trebuie amintit c? principiul neutralit??ii TVA?ului, care constituie un principiu 
fundamental al sistemului comun al TVA?ului, urm?re?te s? degreveze în întregime persoana 
impozabil? de sarcina TVA?ului în cadrul activit??ilor sale economice. Astfel, acest sistem 
garanteaz? perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse la plata TVA?ului (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 13 martie 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, punctul 41 ?i 
jurispruden?a citat?).

26

În ceea ce prive?te rambursarea TVA?ului facturat din gre?eal?, Curtea a ar?tat deja c? Directiva 
TVA nu prevede nicio dispozi?ie referitoare la regularizarea de c?tre emitentul facturii a TVA?ului 
facturat f?r? a fi datorat ?i c?, în aceste condi?ii, statele membre sunt, în principiu, cele care 
trebuie s? determine condi?iile în care TVA?ul facturat f?r? a fi datorat poate fi regularizat 
(Hot?rârea din 11 aprilie 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punctul 25 ?i 
jurispruden?a citat?).

27

Pentru a asigura neutralitatea TVA?ului, este de competen?a statelor membre s? prevad?, în 
ordinea lor juridic? intern?, posibilitatea regulariz?rii oric?rei taxe facturate f?r? a fi datorat?, cu 
condi?ia ca emitentul facturii s? demonstreze buna sa credin?? (Hot?rârea din 11 aprilie 2013, 
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

28

Cu toate acestea, atunci când emitentul facturii a eliminat complet, în timp util, riscul de pierdere a 
unor venituri fiscale, principiul neutralit??ii TVA?ului impune ca TVA?ul facturat f?r? a fi datorat s? 
poat? fi regularizat f?r? ca statele membre s? poat? condi?iona o astfel de regularizare de 
buna?credin?? a emitentului facturii respective. Aceast? regularizare nu poate depinde de puterea 
discre?ionar? de apreciere a administra?iei fiscale (Hot?rârea din 11 aprilie 2013, Rusedespred, 
C?138/12, EU:C:2013:233, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

29

Or, în cazul livr?rilor de bunuri care intr? sub inciden?a mecanismului de taxare invers? a 
TVA?ului, riscul pierderii unor venituri fiscale legat de exercitarea dreptului la rambursare este 



eliminat. Astfel, de?i persoana impozabil? destinatar? a livr?rilor respective datoreaz? TVA?ul în 
amonte, aceasta poate, în principiu, s? deduc? aceea?i tax?, astfel încât nicio sum? s? nu fie 
datorat? administra?iei fiscale (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 aprilie 2019, PORR 
Építési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

30

În consecin??, în lipsa unui risc de pierdere a veniturilor fiscale, refuzul de a acorda unui furnizor 
rambursarea TVA?ului pl?tit f?r? a fi datorat, acesta fiind facturat în pofida împrejur?rii c?, în locul 
normelor referitoare la regimul normal al TVA?ul, se aplicau cele corespunz?toare mecanismului 
de taxare invers? în privin?a unei livr?ri efectuate de acest furnizor în cadrul activit??ilor sale 
economice supuse TVA?ului, ar însemna s? i se impun? acestuia s? suporte o sarcin? fiscal? cu 
înc?lcarea principiului neutralit??ii TVA?ului.

31

În plus, principiile efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii se opun ?i ele unei reglement?ri sau unei 
practici administrative precum cele în discu?ie în litigiul principal.

32

În ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, care impune ca o dispozi?ie procedural? na?ional? s? 
nu fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite particularilor de 
dreptul Uniunii, reiese din jurispruden?a Cur?ii c? posibilitatea de a introduce o cerere de 
rambursare a TVA?ului f?r? nicio limitare în timp ar contraveni principiului securit??ii juridice, care 
impune ca situa?ia fiscal? a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor ?i al 
obliga?iilor sale fa?? de administra?ia fiscal?, s? nu poat? fi pus? în discu?ie la nesfâr?it. Curtea a 
recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a 
ac?iunilor, sub sanc?iunea dec?derii, în vederea asigur?rii securit??ii juridice, stabilire care 
protejeaz? în acela?i timp atât contribuabilul, cât ?i administra?ia în cauz?. Astfel, asemenea 
termene nu sunt de natur? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor 
conferite de ordinea juridic? a Uniunii, chiar dac?, prin defini?ie, împlinirea acestor termene 
determin? respingerea, în tot sau în parte, a ac?iunii intentate (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 14 februarie 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, punctele 41 ?i 42, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

33

Din decizia de trimitere reiese c?, în cauza principal?, autorit??ile fiscale ?i instan?a care s?a 
pronun?at în prim? instan?? au refuzat furnizorului dreptul de a recurge la dispozi?iile legisla?iei 
fiscale na?ionale care reglementeaz? posibilitatea de a ob?ine rambursarea TVA?ului facturat ?i 
pl?tit în mod eronat, în termen de cinci ani, prin corec?ia facturilor pe care le?a emis, pentru 
motivul c? acest furnizor ar fi trebuit, în conformitate cu reglementarea na?ional? în discu?ie în 
litigiul principal, s? utilizeze, în vederea acestei ramburs?ri, posibilitatea de a contesta prima 
decizie de impunere înainte ca ea s? r?mân? definitiv?.

34

Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 47 din concluziile sale, 
de?i reglementarea na?ional? prevede c? persoana impozabil? are la dispozi?ie un termen de 30 
de zile de la comunicarea deciziei de impunere în scopul depunerii unei contesta?ii, aceast? 
persoan? impozabil? poate s? nu dispun? decât de un termen foarte scurt în vederea unei astfel 
de contesta?ii sau poate s? fie chiar dec?zut? din drepturi, în cazul în care elementele în temeiul 



c?rora ar fi posibil s? se conteste aceast? decizie de impunere sunt descoperite dup? emiterea 
deciziei men?ionate, astfel încât exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului de c?tre persoana 
impozabil? devine imposibil? în practic? sau, cel pu?in, excesiv de dificil?. În spe??, potrivit 
informa?iilor de care dispune Curtea, predecesorul Terracult ar fi avut la dispozi?ie numai câteva 
zile pentru a contesta în mod util prima decizie de impunere folosind procedura de contestare pe 
care o avea la dispozi?ie.

35

În aceste condi?ii, principiul efectivit??ii se opune unor astfel de reglement?ri sau de practici 
administrative na?ionale, în m?sura în care ele sunt susceptibile s? priveze persoana impozabil? 
de posibilitatea de a corecta facturile referitoare la unele dintre aceste opera?iuni ?i de a se 
prevala de aceasta în vederea ramburs?rii TVA?ului facturat ?i pl?tit de respectiva persoan? 
impozabil? f?r? a fi datorat, în condi?iile în care termenul de dec?dere de cinci ani stabilit de 
reglementarea men?ionat? nu a expirat înc? (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 26 aprilie 
2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punctul 40).

36

În ceea ce prive?te îndoielile instan?ei de trimitere referitoare la principiul propor?ionalit??ii, 
trebuie amintit c? legiuitorul na?ional are posibilitatea de a înso?i obliga?ii de form? ale 
persoanelor impozabile de sanc?iuni de natur? s? le incite pe acestea din urm? s? respecte 
obliga?iile men?ionate, pentru a asigura buna func?ionare a sistemului TVA?ului, ?i c?, astfel, o 
sanc?iune administrativ? de natur? pecuniar? poate fi aplicat? unei persoane impozabile a c?rei 
cerere de rambursare a TVA?ului pl?tit f?r? a fi datorat rezult? din propria sa neglijen?? (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 
punctele 48 ?i 49).

37

Trebuie ar?tat c?, presupunând c? se dovede?te existen?a unei neglijen?e din partea persoanei 
impozabile, ceea ce revine instan?ei de trimitere s? constate, statul membru în cauz? trebuie s? 
recurg? la mijloace care, de?i permit s? se ating? în mod eficient obiectivul vizat de reglementarea 
na?ional?, aduc atingere cât mai pu?in posibil principiilor stabilite prin legisla?ia Uniunii, precum 
principiul neutralit??ii TVA?ului. Prin urmare, ?inând seama de locul pe care îl ocup? acest 
principiu în sistemul comun al TVA?ului, o sanc?iune care const? într?un refuz absolut al dreptului 
la rambursarea TVA?ului facturat în mod eronat ?i pl?tit f?r? s? fie datorat este dispropor?ionat? 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 
punctele 50 ?i 51, precum ?i jurispruden?a citat?).

38

Trebuie s? se adauge de asemenea c?, astfel cum a subliniat guvernul român, este necesar s? se 
refuze beneficiul dreptului la rambursarea TVA?ului dac? acest drept este invocat în mod 
fraudulos sau abuziv. Astfel, lupta împotriva fraudei ?i a eventualelor abuzuri este un obiectiv 
recunoscut ?i încurajat de Directiva TVA, iar justi?iabilii nu se pot prevala în mod fraudulos sau 
abuziv de normele dreptului Uniunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 3 octombrie 2019, 
Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?). Cu toate acestea, în spe??, 
instan?a de trimitere nu men?ioneaz? deloc în cererea sa de decizie preliminar? existen?a unei 
fraude sau a unui abuz.

39



Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i 
propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale sau unei 
practici administrative na?ionale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat 
opera?iuni cu privire la care s?a dovedit ulterior c? intr? sub inciden?a mecanismului de taxare 
invers? a TVA?ului, s? corecteze facturile referitoare la aceste opera?iuni ?i s? se prevaleze de 
aceasta prin rectificarea unei declara?ii fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declara?ii 
fiscale care s? ia în considerare corec?ia astfel efectuat?, în vederea ramburs?rii TVA?ului 
facturat ?i pl?tit f?r? a fi datorat de aceast? persoan? impozabil?, pentru motivul c? perioada în 
care au fost realizate opera?iunile respective a f?cut deja obiectul unei inspec?ii fiscale la finalul 
c?reia autoritatea fiscal? competent? a emis o decizie de impunere care, nefiind contestat? de 
persoana impozabil? men?ionat?, a r?mas definitiv?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

40

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

  
Dispozi?iile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului 
din 22 iulie 2013, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale sau unei practici administrative 
na?ionale care nu permite unei persoane impozabile, care a efectuat opera?iuni cu privire la care 
s?a dovedit ulterior c? intr? sub inciden?a mecanismului de taxare invers? a taxei pe valoarea 
ad?ugat? (TVA), s? corecteze facturile referitoare la aceste opera?iuni ?i s? se prevaleze de 
aceasta prin rectificarea unei declara?ii fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declara?ii 
fiscale care s? ia în considerare corec?ia astfel efectuat?, în vederea ramburs?rii TVA?ului 
facturat ?i pl?tit f?r? a fi datorat de aceast? persoan? impozabil?, pentru motivul c? perioada în 
care au fost realizate opera?iunile respective a f?cut deja obiectul unei inspec?ii fiscale la finalul 
c?reia autoritatea fiscal? competent? a emis o decizie de impunere care, nefiind contestat? de 
persoana impozabil? men?ionat?, a r?mas definitiv?.

  
Regan

Jarukaitis

Juhász

Ileši?

Lycourgos

Pronun?at? astfel în ?edin?? public? la Luxemburg, la 2 iulie 2020.



Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a cincea

E. Regan

( *1 ) Limba de procedur?: româna.


