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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
11. juni 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — fiskale bestemmelser — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF
— artikel 90 og 273 — beskatningsgrundlag — nedseettelse — neegtelse — manglende betaling —
afgiftspligtig, der ikke har anmeldt sin fordring under den konkursbehandling, der er indledt over for
debitor — princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet — direkte virkning«

| sag C-146/19,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vrhovno sodis$?e (gverste domstol, Slovenien) ved afggrelse af 30. januar 2019, indgaet til
Domstolen den 21. februar 2019, i sagen

SCT d.d. under konkurs

mod

Republikken Slovenien

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. februar 2020,

efter at der er afgivet indleeg af:

- SCT d.d. under konkurs ved odvetnica S. PuSenjak,

- den slovenske regering ved T. Miheli? Zitko og V. Klemenc, som befuldmaegtigede,

- den tjekkiske regering ved M. Smolek, O. Serdula og J. VIa?il, som befuldmaegtigede,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. Galluzzo,

- Europa-Kommissionen ved N. Gossement og |. Rubene, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse en tvist mellem SCT d.d., et selskab under
konkurs, og Republikken Slovenien vedragrende sidstnaevntes afslag pa at indramme SCT ret til en
regulering af den indgaende merveaerdiafgift (moms), som selskabet har betalt vedrgrende ikke-
betalte fordringer, med den begrundelse, at dette selskab havde undladt at anmelde disse
fordringer i den konkursbehandling, der var indledt.

Retsforskrifter

EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 90 bestemmer fglgende:
»1.  |tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller

afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

4 Direktivets artikel 273 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Slovensk ret

5 Artikel 39, stk. 2-4, i Zakon o davku na dodano vrednost (lov om merveerdiafgift, herefter
»ZDDV-1«) fastseetter fglgende:

»(2) Itilfeelde af annullation, tilbagelevering eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor
leveringen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget tilsvarende. En afgiftspligtig person kan
berigtige (nedsaette) det beregnede momsbelgb, hvis der gives skriftig meddelelse herom til
kaberen, der da ikke har ret til at fradrage denne moms.

(3)  En afgiftspligtig person kan pa grundlag af en retskraftig retsafgarelse om godkendelse af
en afsluttet konkursbehandling eller pa grundlag af en afsluttet akkordprocedure ligeledes regulere
(nedsaette) det momsbelgb, der skal erleegges, nar belgbet ikke eller kun delvist er blevet betalt.
Det samme geelder for en afgiftspligtig person, som modtager en endelig retsafgarelse om
indstilling af en tvangsfuldbyrdelsesprocedure eller et andet dokument, hvoraf fremgar, at den



pageeldendes fordringer ved afslutningen af tvangsfuldbyrdelsesproceduren ikke var blevet indfriet
eller kun delvis var blevet indfriet, og en afgiftspligtig person, hvis fordringer ikke var blevet indfriet
eller kun delvis var blevet indfriet, eftersom skyldneren var blevet slettet fra rettens handelsregister
eller fra andre relevante registre eller dokumenter. Hvis en afgiftspligtig person efterfglgende
modtager en fuldstaendig eller delvis betaling i forbindelse med levering af varer eller ydelser, for
hvilke personen har reguleret afgiftsgrundlaget i overensstemmelse med dette stykke, erlaegger
vedkommende moms af det modtagne belgb

(4) Uanset det foregaende stykke kan den afgiftspligtige person regulere (nedsaette) det ikke-
betalte momsbelgb af alle anerkendte fordringer, som den pageeldende har anmeldt under
tvangsakkordproceduren eller insolvensbehandlingen.«

6 Artikel 296 i Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (lov om finansielle transaktioner, insolvensbehandling og tvangslikvidation, herefter
»ZFPPIPP«) har fglgende ordlyd:

»(1)  Kreditorer i konkursboet skal anmelde alle deres fordringer hos den konkursramte debitor,
som foreld inden indledningen af konkursbehandlingen, undtagen de fordringer, der i henhold til
loven ikke er anmeldelsespligtige.

[..]

(5)  Overholder kreditor ikke fristen for at anmelde fordringerne i henhold til [...] stk. 1, bortfalder
fordringen over for den konkursramte debitor, og retten afviser den for sent anmeldte fordring.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

7 SCT foretog i afgiftsperioden april 2014 en regulering af den moms, der var angivet til 272
471 EUR for ikke-betalte fordringer, som selskabet havde pa to selskaber, over for hvilke en
konkursbehandling var blevet endelig afsluttet i juni 2013.

8 | forbindelse med en kontrol konstaterede den kompetente afgiftsmyndighed, at SCT ikke
havde anmeldt disse fordringer under de omhandlede konkursbehandlinger, og at de naevnte
fordringer i medfar af ZFPPIPP var bortfaldet. Afgiftsmyndigheden konkluderede pa dette
grundlag, at betingelserne for at opna en nedszettelse af momsen ikke var opfyldt.

9 | forbindelse med en administrativ prgvelse fik SCT bekreeftet, at det fglger af artikel 39, stk.
3,1 ZDDV-1, at en afgiftspligtig person kun har mulighed for at berigtige den beregnede moms pa
grundlag af en endelig afggrelse om afslutning af en konkursbehandling, hvis den afgiftspligtige
person har gjort sine fordringer geeldende over for den konkursramte debitor. Med denne
beregning ville den afgiftspligtige person desuden kunne bevise, at fordringer stadig eksisterer,
hvilket vil veere seerligt vigtigt hvad angar fordringer som i den foreliggende sag over for personer,
som den afgiftspligtige person er knyttet til.

10  Forvaltningsdomstolen i farste instans, som SCT anlagde sag ved, stadfeestede
afgiftsmyndighedens afgarelser. Forvaltningsdomstolen baserede sig pa momsdirektivets artikel
90. Selv om artikel 90, stk. 1, bestemmer, at i tilfeelde af ikke-betaling efter det tidspunkt, hvor
transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget tilsvarende, giver artikel 90, stk. 2,
ifolge den naevnte ret medlemsstaterne mulighed for at undtage fra dette. Den slovenske lovgiver
havde gjort brug af denne undtagelsesmulighed.

11 | en kassationsanke iveerksat ved Vrhovno sodis?e (gverste domstol, Slovenien) har SCT



gjort geeldende, at artikel 39, stk. 3, i ZDDV-1 ikke udggr en undtagelse fra pligten i henhold til
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, men alene definerer de betingelser, som skal veere opfyldt for at
nedseette afgiftsgrundlaget. Artikel 39, stk. 3, svarer saledes ikke til anvendelsen af dette direktivs
artikel 90, stk. 2.

12 Vrhovno sodiS?e (gverste domstol) har preeciseret, at artikel 39, stk. 2, i ZDDV-1, der
opregner de tilfeelde, hvor afgiftsgrundlaget for momsen kan nedseette, ikke neevner tilfeeldet af
ikke-betaling. Heraf fremgar, at den slovenske lovgiver har gjort brug af momsdirektivets artikel 90,
stk. 2, og indfert en undtagelse fra retten til nedseettelse af afgiftsgrundlaget i disse tilfeelde.

13 Ifglge denne ret kan det imidlertid udledes af artikel 39, stk. 3, i ZDDV-1, at den slovenske
lovgiver ikke desto mindre har fastsat en udtemmende liste med fire tilfeelde, hvori en afgiftspligtig
person kan tildeles en nedseettelse af afgiftsgrundlaget selv i tilfeelde af ikke-betaling, hvilket derfor
udger en »undtagelse til undtagelsen«. Disse undtagelsestilfeelde opstar, fordi den afgiftspligtige
person ikke kan opna fuld deekning af sin fordring. Hvad imidlertid angar anerkendelse af retten til
nedsaettelse af afgiftsgrundlaget for momsen, kraeves visse handlinger af den afgiftspligtige
person. Sidstnaevnte skal sdledes godtgare ikke at have kunnet opna deekning af denne fordring
ved at fremvise officielle dokumenter, som er udstedt i forbindelse med en passende retlig
procedure.

14  Den naevnte ret er af den opfattelse, at den begraensning i muligheden for nedseaettelse af
afgiftsgrundlaget, der fglger af artikel 39 i ZDDV-1, kunne opfattes som veerende i strid med
momsdirektivets artikel 90, stk. 2, fordi den bevirker, at afgiftsgrundlaget ikke kan nedseaettes i alle
tilfeelde, hvor ikke-betaling af fordringen er blevet endegyldig, men derimod lader denne
nedseettelse veere betinget af supplerende krav, som en afgiftspligtig person skal opfylde.

15  Padenne baggrund gnsker Vrhovno sodis$?e (gverste domstol) oplyst, om det, henset til de
principper, der geelder for momssystemet, ikke desto mindre er tilladt i henhold til undtagelserne i
momsdirektivets artikel 90, stk. 2, at naegte retten til nedsaettelse af afgiftsgrundlaget for momsen i
tilfeelde af ikke-betaling, nar den afgiftspligtige person, selv om denne ikke har deltaget i svig eller
skatteunddragelse, ikke har godtgjort at have udvist tilstreekkelig omhu ved inddrivelsen af sin
fordring og at sikre betaling af den skyldige moms til staten.

16  Den momspligtige person er saledes en hjgrnesten i systemet til opkreevning af denne afgift
og handler i denne forbindelse som en befuldmaegtiget af staten, der har til opgave at opkreeve og
indbetale momsen. Safremt en afgiftspligtig person anerkendes retten til at nedszette
momsgrundlaget i alle tilfeelde, hvor en fordring ikke er betalt, og hvis den afgiftspligtige person
derfor pa eget initiativ undlader at opfylde sine forpligtelser inden for momsordningen, fratages
staten mulige indtsegter af den skyldige moms.

17  Safremt det matte veere muligt at fortolke den befgjelse, som EU-lovgiver har tillagt
medlemsstaterne pa grundlag af momsdirektivets artikel 90, stk. 2, sdledes at den gar det muligt
for den nationale lovgiver at begreense muligheden for at nedsaette afgiftsgrundlaget for momsen
for endelig ikke-betaling, er denne ret imidlertid i tvivl om, hvorvidt det i medfgr af momsdirektivet
er ngdvendigt at give den afgiftspligtige person mulighed for at godtgare, at disse fordringer ikke
var blevet indfriet, selv i tilfeelde af anmeldelse under konkursbehandlingen, eller om der er andre
fornuftige grunde til undladelsen af anmeldelsen.

18  Endelig naerer den naevnte ret ogsa tvivl om, hvorvidt det kan antages, at momsdirektivets
artikel 90, stk. 1, har direkte virkning, selv om den nationale lovgiver har overskredet graenserne
for den tilladte regulering af undtagelserne i momsdirektivets artikel 90, stk. 2.

19  Under disse omsteendigheder har Vrhovno sodiS?e (gverste domstol) besluttet at udsaette



sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan momsdirektivets artikel 90, stk. 2, fortolkes saledes, at [bestemmelsen] tillader en
undtagelse fra retten til nedseettelse af momsgrundlaget selv i tilfeelde af en endegyldig ikke-
betaling, safremt denne endegyldige ikke-betaling falger af, at en afgiftspligtig person ikke har
udvist den forngdne adfzerd, eksempelvis sdsom i den foreliggende situation, hvor den
afgiftspligtige person ikke har anmeldt en fordring under konkursbehandlingen indledt over for
dennes debitor?

2)  Selv om en sadan undtagelse fra retten til nedseettelse af momsgrundlaget er tilladt, har en
afgiftspligtig person da alligevel ret til nedsaettelse af dette grundlag som fglge af ikke-betaling,
safremt denne godtgar, at disse fordringer heller ikke ville blive deekket, hvis de var blevet anmeldt
i konkursboet, eller safremt denne fremlaegger bevis, for at der forela rimelige grunde til, at denne
ikke anmeldte fordringerne?

3) Har momsdirektivets artikel 90, stk. 1, direkte virkning, selv om den nationale lovgiver har
overskredet greenserne for den tilladte regulering af undtagelserne i artikel 90, stk. 2?7«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det farste og det andet spgrgsmal

20 Med det farste og det andet spgrgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 90, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, i medfar af hvilken en
afgiftspligtig person kan neegtes retten til nedseettelse af den moms, der er betalt vedrgrende en
uerholdelig fordring, hvis denne har undladt at anmelde denne fordring under den
konkursbehandling, der er indledt over for dennes debitor, selv om denne afgiftspligtige person
godtger, at den pageeldende, selv om fordringen var anmeldt, ikke var blevet deekket, eller der er
fornuftige grunde til ikke at anmelde den omhandlede fordring.

21  Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal bemaerkes, at momsdirektivets artikel 90,
stk. 1, som omhandler tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis
betaling eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, forpligter
medlemsstaterne til at nedseette afgiftsgrundlaget for moms og dermed den moms, som den
afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfeelde, hvor den afgiftspligtige person efter indgaelsen af
aftalen om en transaktion ikke opnar en del af modveerdien eller denne overhovedet. Denne
bestemmelse er udtryk for et grundlseggende princip i momsdirektivet, hvorefter afgiftsgrundlaget
er den faktisk modtagne modvaerdi, og hvoraf fglger, at afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et
belgb i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige person har modtaget (dom af 6.12.2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

22  Dette direktivs artikel 90, stk. 2, tillader ganske vist medlemsstaterne at fravige denne regel i
tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen. Nar den omhandlede medlemsstat
saledes havde til hensigt at anvende denne undtagelse, kan de afgiftspligtige personer ikke pa
grundlag af artikel 90, stk. 1, paberabe sig en ret til nedsaettelse af deres afgiftsgrundlag for
momsen (jf. i denne retning dom af 15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, preemis 23).

23  Denne undtagelsesmulighed, der er snaevert begreenset til kun at omfatte tilfeelde med ikke-
betaling eller delvis betaling af transaktionens pris, er imidlertid udgangspunktet for, at den

manglende erlaeggelse af modydelsen under visse omsteendigheder og som fglge af retstilstanden
i den pagaeldende medlemsstat kan vaere vanskelig at godtgare eller alene vaere forelgbig (dom af



22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

24  Den naevnte mulighed for undtagelse har dermed kun til formal at ggre det muligt for
medlemsstaterne at bekeempe den usikkerhed, der er forbundet med inddrivelsen af skyldige
belab og regulerer ikke spargsmalet, om en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen ikke kan
foretages i tilfeelde af ikke-betaling (kendelse af 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:901, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

25  Desuden ville en anerkendelse af muligheden for medlemsstaterne for at udelukke enhver
nedseaettelse af afgiftsgrundlaget for momsen i et sadant tilfeelde veere i strid med princippet om
momsens neutralitet, hvoraf det bl.a. falger, at den erhvervsdrivende, der optraeder som
afgiftsopkreever for staten, helt skal aflastes for den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse
med dennes momspligtige gkonomiske virksomhed (kendelse af 24.10.2019, Porr Epitési Kift., C-
292/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:901, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

26  Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at en situation, der er karakteriseret
ved en endelig nedseaettelse af debitors forpligtelser over for sine kreditorer, ikke kan kvalificeres
som »ikke-betaling« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 90, stk. 2
(kendelse af 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:901, preemis 25
og den deri naevnte retspraksis).

27 | en sadan situation bgr en medlemsstat tillade nedseettelse af afgiftsgrundlaget for
momsen, hvis den afgiftspligtige person kan bevise, at dennes fordring over for debitor er endeligt
uerholdelig (kendelse af 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:901,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

28 | det foreliggende tilfaelde synes de i hovedsagen omhandlede fordringer at have en sadan
karakter.

29 | henhold til artikel 296, stk. 5, i ZFPPIPP bortfalder de naevnte fordringer, hvis disse
fordringer ikke anmeldes under den konkursbehandling, der indledes over for de omhandlede
debitorer, eftersom denne undladelse dermed endegyldigt har medfart en nedseaettelse af de
sidstneevntes forpligtelser over for SCT. Desuden er det under alle omstaendigheder ikke bestridt,
at disse konkursbehandlinger var blevet endeligt afsluttet, og at SCT’s fordringer over for
selskabets debitorer ikke var blevet inddrevet under disse konkursbehandlinger.

30 Det folger heraf, at en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke kan kvalificeres
som »ikke-betaling« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 90, stk. 2,
men er omfattet af artikel 90, stk. 1, hvoraf falger en forpligtelse for den omhandlede medlemsstat
til at nedseette afgiftsgrundlaget for momsen pa grund af den afgiftspligtige persons manglende
opkraevning hos modparten.

31 | detforeliggende tilfeelde naegtes SCT imidlertid retten til nedseettelse af afgiftsgrundlaget
for momsen, fordi selskabet ikke har overholdt kravet i national lovgivning om, at denne
nedseettelse er betinget af, at den afgiftspligtige person anmelder ikke-betalte fordringer under
konkursbehandlingen.

32  Den slovenske regering har gjort geeldende, at et sddant krav er baseret pa momsdirektivets
artikel 90, stk. 1, og artikel 273, som tildeler medlemsstaterne en sk@nsbefgjelse ved fastsaettelse
af betingelser og forpligtelser, som afgiftspligtige personer skal opfylde over for
afgiftsmyndighederne med henblik pa nedszaettelse af afgiftsgrundlaget.

33 | denne henseende bemaerkes, at afgiftsgrundlaget nedsaettes tilsvarende i henhold til



momsdirektivets artikel 90, stk. 1, pa betingelser, som fastsaettes af medlemsstaterne.

34 | gvrigt kan medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 273 fastseette forpligtelser, som
de skgnner nagdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, bl.a.
forudsat, at denne mulighed ikke anvendes til at palaegge yderligere faktureringsforpligtelser ud
over dem, der er fastsat i naevnte direktivs kapitel 3.

35 Idet momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273, bortset fra de i selve bestemmelserne
fastsatte begreaensninger, hverken praeciserer de betingelser eller de forpligtelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, indrammer disse bestemmelser medlemsstaterne et skan, bl.a.
hvad angar de formkrav, der skal opfyldes af de afgiftspligtige personer ved skatte- og
afgiftsmyndighederne med henblik pa at nedseette afgiftsgrundlaget (dom af 6.12.2018, Tratave, C-
672/17, EU:C:2018:989, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

36  Foranstaltninger med henblik pa at undga svig eller afgiftsunddragelse kan dog principielt
kun fravige afgiftsgrundlaget for momsen, for sa vidt som det anses for strengt ngdvendigt for at
opfylde dette saerlige formal. De skal saledes pavirke momsdirektivets mal og principper mindst
muligt og kan saledes ikke anvendes pa en made, hvor de anfaegter princippet om momsens
neutralitet (dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, praemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

37  Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som de afgiftspligtige skal opfylde hos
afgiftsmyndighederne for at udgve retten til at foretage en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for
moms, begreenses til dem, som ggr det muligt at bevise, at en del af eller hele modvaerdien
definitivt ikke vil blive modtaget, efter at transaktionen har fundet sted. Det pahviler i denne
henseende de nationale retter at undersgge, om dette er tilfaeldet med de formkrav, som den
omhandlede medlemsstat kraever (dom af 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, praemis
34 og den deri naevnte retspraksis).

38 Iden foreliggende sag kan et krav som det i hovedsagen omhandlede, der gar den
tilsvarende nedseettelse af afgiftsgrundlaget ved ikke-betaling betinget af, at den afgiftspligtige
person under konkursbehandlingen mod debitor anmelder den ikke-betalte fordring, principielt
bidrage til savel at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig som at eliminere
risikoen for tab af afgiftsindteegter og forfalger saledes de legitime formal, der er opregnet i
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273 (jf. i denne retning dom af 26.1.2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, preemis 32 og 33, og af 6.12.2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, preemis 35 og 36).

39  Hvad for det farste angar formalet om forebyggelse af svig bemeerkes, at selv om et krav
som det i hovedsagen omhandlede kan forhindre et tab for staten, nar passiviteten hos den
afgiftspligtige person, der ikke har anmeldt sin fordring under en konkursbehandling, medfarer
handlinger, der er omfattet af et sammenstagd mellem denne afgiftspligtige person og den
pageeldendes debitor, har anvendelsen af dette krav den virkning, at retten til nedszettelse af
afgiftsgrundlaget systematisk naegtes i tilfeelde af ikke-betaling, hvilket skyldes en generel
formodning for svig, der gar videre end hvad der er ngdvendigt for at na det mal, der bestar i at
forebygge svig (jf. analogt dom af 7.9.2017, Eqiom og Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, preemis 31
og den deri naevnte retspraksis).

40 Det skal tilfgjes, at der, henset til de for Domstolen forelagte sagsakter, ud fra de faktiske
omstaendigheder i tvisten i hovedsagen ikke er tegn pa skattesvig eller misbrug.

41  Hvad for det andet angéar formalet om at eliminere risikoen for tab af afgiftsindtaegter
bemeerkes, at for sa vidt som den manglende anmeldelse af fordringen under konkursbehandling



over for debitor medfgrer, at denne fordring i henhold til artikel 296, stk. 5, i ZFPPIPP bortfalder i
forholdet til den konkursramte debitor, mister den afgiftspligtige person ngdvendigvis chancen for
at opna selv delvis betaling af sin fordring, hvilket eventuelt indebzerer, at den omhandlede
medlemsstat lider tab.

42  Desuden kan den blotte anmeldelse af en fordring under en konkursbehandling, saledes
som den slovenske regering har gjort geeldende uden at blive modsagt, ikke anses for at veere
urimeligt finansielt eller administrativt byrdefuld.

43  Hvis den afgiftspligtige person godtggr, at fordringen, selv om den blev anmeldt, ikke var
blevet inddrevet, overstiger den omsteendighed, at nedsaettelsen af dette afgiftsgrundlag
udelukkes, og at en sadan afgiftspligtig kreditor palaegges at baere et momsbelgb, som denne ikke
har modtaget inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed, desuden og under alle
omstaendigheder, hvad der ma anses for strengt ngdvendigt for at opfylde formalet om at eliminere
risikoen for tab af afgiftsindteegter (jf. i denne retning dom af 8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, preemis 27). | dette tilfeelde ville det saledes ikke have veeret muligt at undga
noget yderligere tab for staten ved at foretage anmeldelsen af den omhandlede fordring.

44  Hvad angar den foreleeggende rets spgrgsmal om, hvorvidt den afgiftspligtige person ogséa
skal kunne nedseette afgiftsgrundlaget, hvis der er fornuftige grunde til ikke at anmelde fordringen,
fremgar det hverken af foreleeggelsesafgarelsen eller af bemaerkningerne for Domstolen, at SCT i
det foreliggende tilfaelde gjorde brug af sddanne begrundelser i forbindelse med
afgiftsbehandlingen. Da der mangler forbindelse mellem dette tilfeelde og genstanden for tvisten i
hovedsagen, er det uforngdent at behandle dette.

45  Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det farste og det andet spgrgsmal
besvares med, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, i medfer af hvilken en afgiftspligtig
person kan naegtes retten til nedseettelse af den moms, der er betalt vedrgrende en ikke-inddrevet
fordring, hvis denne har undladt at anmelde denne fordring under den konkursbehandling, der er
indledt over for dennes debitor, selv om denne afgiftspligtige person godtger, at den pageeldende,
selv om fordringen var anmeldt, ikke var blevet deekket.

Det tredje spargsmal

46  Med det tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilke
konsekvenser der skal drages af det tilfeelde, hvorefter et krav, der gar den tilsvarende
nedseettelse af en afgiftspligtig persons afgiftsgrundlag ved ikke-betaling betinget af den
afgiftspligtige persons anmeldelse af den ikke-betalte fordring under den konkursbehandling, der
er indledt over for den pageeldendes debitor, er i strid med momsdirektivets artikel 90, stk. 1.

47 | denne forbindelse bemeerkes, at det pahviler de nationale retter ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs
ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til overensstemmende
fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet
traktaten giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre
sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger de tvister, der er indbragt for dem (dom af 6.7.2017,
Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, preemis 34 og den deri naevnte
retspraksis).

48  Safremt der ikke kan anlaegges en fortolkning af national lovgivning, der er i
overensstemmelse med de EU-retlige krav, har den nationale ret pligt til under en sag, der



henhgrer under dens kompetence, som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver
national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den
sag, som den skal pakende (dom af 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

49  Hvad angar momsdirektivets artikel 90, stk. 1, fastseetter denne bestemmelse som naevnt i
naerveerende doms praemis 33, at afgiftsgrundlaget i de tilfeelde, som den omhandler, nedseettes
tilsvarende pa betingelser, som fastsaettes af medlemsstaterne.

50 Selv om denne artikel overlader medlemsstaterne et vist skagn, nar de vedtager de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at fastleegge nedseettelsens stgrrelse, har Domstolen
fastslaet, at denne omsteendighed imidlertid ikke bergrer den praecise og ubetingede karakter af
den forpligtelse til at tage nedseettelsen af afgiftsgrundlaget til fglge i de tilfeelde, der er fastsat i
neevnte artikel. Denne opfylder saledes betingelserne for at have direkte virkning (dom af
15.5.2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, praemis 34 og den deri
naevnte retspraksis).

51 Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den nationale ret i medfar af sin
forpligtelse til at treeffe alle almindelige eller saerlige foranstaltninger for at sikre gennemfarelsen af
denne bestemmelse skal fortolke den nationale ret i overensstemmelse med sidstneevnte
bestemmelse eller, hvis en sadan overensstemmende fortolkning ikke er mulig, undlade at
anvende enhver national bestemmelse, i det omfang anvendelsen heraf under omsteendighederne
i den foreliggende sag farer til et resultat, som er i strid med den naevnte bestemmelse.

Sagsomkostninger

52  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 90, stk. 1, og artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det faelles merveaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en lovgivning i en medlemsstat, i medfar af hvilken en afgiftspligtig person kan naegtes
retten til nedseettelse af den merveerdiafgift, der er betalt vedrgrende en ikke-inddrevet
fordring, hvis denne har undladt at anmelde denne fordring under den konkursbehandling,
der er indledt over for dennes debitor, selv om denne afgiftspligtige person godtger, at den
pageeldende, selv om fordringen var anmeldt, ikke var blevet deekket.

2)  Artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den nationale ret i
medfar af sin forpligtelse til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at
sikre gennemfgrelsen af denne bestemmelse skal fortolke den nationale ret i
overensstemmelse med sidstneaevnte bestemmelse eller, hvis en sddan overensstemmende
fortolkning ikke er mulig, undlade at anvende enhver national bestemmelse, i det omfang
anvendelsen heraf under omsteendighederne i den foreliggende sag farer til et resultat,
som er i strid med den naevnte bestemmelse.

Underskrifter



*  Processprog: slovensk.



