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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
6 paivana lokakuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Asetus (EU) N:o 492/2011
— 7 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut — 10 artikla — Koulua kayvat
lapset — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artikla — Sosiaaliavustukset — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4
artikla — 70 artikla — Erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet — Siirtoty6lainen, jolla on
huollettavinaan vastaanottavassa jasenvaltiossa koulua kayvia lapsia

Asiassa C?181/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion sosiaaliturva-asioiden
ylioikeus, Saksa) on esittanyt 14.2.2019 tekemallaéan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
vastaan

JD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal (esitteleva tuomari), M. Vilaras, M. Safjan, P. G. Xuereb,
L. S. Rossi ja I. Jarukaitis seka tuomarit J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
N. Picarra ja A. Kumin,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle, asiamiehenaan S. Schwickert,

- JD, edustajanaan J. Kruse, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja S. Eisenberg,

- Puolan hallitus, asiamiehind&n B. Majczyna, A. Siwek-?lusarek ja E. Borawska-K?dzierska,

- Euroopan komissio, asiamiehindan E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin ja M.
Kellerbauer,



kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 18 artiklan, tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) 7 ja 10 artiklan, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jAsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158,
S. 77) 24 artiklan 2 kohdan seka sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s.
1) 4 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jobcenter Krefeld —
Widerspruchsstelle (Krefeldin tydvoimatoimisto — Oikaisuvaatimusten yksikkd, Saksa) (jaljempana
Jobcenter) ja JD ja joka koskee sita, ettd Jobcenter on evannyt JD:It& ja hAnen molemmilta
tyttariltdan Saksan lainsaadanndssa saadettyja sosiaalisen perussuojelun etuuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Direktiivi 2004/38

3 Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3, 4, 10, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(3)  Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman perusta,
kun he kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuoksi on valttamatonta
kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison saadokset, jotka koskevat erikseen tydntekijoita,
ammattitoimintaa harjoittavia henkil6ita seka opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevia henkiloita, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

(4) Jotta voidaan paasta eroon tasta alakohtaisesta ja epayhtendaisesta tavasta kasitella
oikeutta vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun seké helpottaa taman oikeuden kayttamista,
tarvitaan yksi saados, jolla muutetaan tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15
paivana lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL 1968, L 257, s.
2)] seka kumotaan seuraavat sdadokset: — —

(10)  Henkiloista, jotka kayttavat oleskeluoikeuttaan, ei — — saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle oleskelun alkuvaiheessa. Taman vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hanen perheenjasentensa yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.



(16) Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin han ei aiheuta kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. — — Tydntekij6ihin, itsenaisiin
ammatinharjoittajiin ja tydnhakijoihin, siten kuin yhteiséjen tuomioistuin on ndma maaritellyt, ei
missaan tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista.

(21) Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava paattad, myontaako se muille
henkildille kuin tydntekijdille tai itsendisille ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka sailyttavat taman
aseman, tai heidan perheenjasenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen
oleskelukuukauden tai, tydnhakijoiden osalta, pitemman jakson aikana taikka toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, ennen pysyvan oleskeluoikeuden
saamista.”

4 Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 3
kohdassa saadetddn seuraavaa:

"1.  Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden
ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enaa ole tyontekija tai
itsendainen ammatinharjoittaja, sailyttaa tyontekijan tai itsenaisen ammatinharjoittajan aseman

c) jos hén alle vuoden kestdneen maaraaikaisen tydsuhteen paatyttya tai kahdentoista
ensimmaisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tydnhakijaksi asianomaiseen tyévoimatoimistoon. Talléin han sailyttaa tyéntekijan
asemansa vahintaan kuuden kuukauden ajan;

5 Direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Oleskeluoikeuden sailyminen”, 2 ja 4 kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"2.  Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenillaan on 7, 12 ja 13 artiklassa saadetty
oleskeluoikeus sikali kuin he tayttavat naissa artikloissa saadetyt edellytykset.

4.  Poiketen siita, mita 1 ja 2 kohdassa s&adetaan, unionin kansalaista tai h&nen
perheenjasenidan koskevaa karkottamistoimenpidetta ei saa missaan tapauksessa toteuttaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta VI luvun saanndsten soveltamista, jos:

b)  unionin kansalainen on tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tydnhakuun. Tassa
tapauksessa unionin kansalaista tai hanen perheenjasentaan ei saa karkottaa niin kauan kuin
unionin kansalainen voi esittdd nayttoa siita, etta han jatkaa tydnhakua ja ettd héanella on todellisia



mahdollisuuksia l6ytaa tyota.”

6 Direktiivin 2004/38 24 artiklassa, jonka otsikkona on "Tasavertainen kohtelu”, sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Jollei perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista
erityismaarayksista muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella taman direktiivin
nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. — —

2. Poiketen siita, mitd 1 kohdassa saadetaan, vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse myontaa
oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmaisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa
tapauksessa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa saadetyn pidemmaéan ajanjakson aikana muille
kuin tyontekijdille tai itsenaisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sailyy tallainen asema,
ja heidan perheensa jasenille — -

Asetus N:o 883/2004

7 Asetuksen N:o 883/2004 2 artiklan, jonka otsikko on "Henkiléllinen soveltamisala”, 1
kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jasenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkildihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsd&dannon alaisia, seka heidan perheenjaseniinsa ja heidan jalkeensa elaviin.”

8 Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Asiallinen soveltamisala”, sdadetaan seuraavaa:

"1.  Tata asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan
lainsaadantoon:

h)  tyottbmyysetuudet;

i)  perhe-etuudet.

3. Tata asetusta sovelletaan my6s maksuihin perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin, joista
saadetaan 70 artiklassa.”

9 Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdadetaan seuraavaa:

"Henkildilla, joihin tata asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsaadannon mukaiset
etuudet ja velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tassd asetuksessa toisin
saadeta.”

10  Asetuksen N:o 883/2004 Ill osastoon sisaltyy 9 luku, jossa ovat kyseessa "erityiset
maksuihin perustumattomat rahaetuudet”. Tassa luvussa olevassa asetuksen 70 artiklassa, jonka
otsikko on "Yleisid saannoksia”, sdddetdan seuraavaa:

"1.  Tata artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka
myonnetaan sellaisen lainsaadannon perusteella, jossa sen henkildllisen soveltamisalan,



tavoitteiden ja/tai myontamisedellytysten takia on piirteitd seka 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsaadannosta etté sosiaalihuollosta.

2.  Tassa luvussa ’erityisilla maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,
a) joilla on tarkoitus antaa joko

i) liséd-, korvaavaa tai tdydentavaa turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkilille
vahimmaistoimeentulo ottaen huomioon kyseisen jasenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen tilanne,
tai

i) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat laheisesti henkilon sosiaaliseen
ymparistoon kyseisessa jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myontamis- ja laskemisedellytykset eivat ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisand myonnettyja etuuksia ei kuitenkaan yksin tasta
syysta ole pidettava maksuihin perustuvina etuuksina;

ja
c) jotka on mainittu liitteessa X.

3.  Edella 7 artiklaa ja tAmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdméan artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin etuuksiin.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myénnetaan asianomaisille henkildille ainoastaan
heidéan asuinjasenvaltiossaan sen lainsaadanndén mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan
laitos omalla kustannuksellaan.”

11  Asetuksen N:o 883/2004 liitteessa X, jossa luetellaan taman asetuksen 70 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetut "maksuihin perustumattomat erityiset rahaetuudet”, sdadetaan, etta
Saksan liittotasavallan osalta naihin etuuksiin kuuluvat "tyénhakijoiden perusturvaan liittyvat
toimeentuloetuudet, paitsi jos kyseisten etuuksien osalta edellytykset valiaikaisen lisdosan
myontamiseksi tyottomyysetuuden jalkeen tayttyvat (sosiaalilain Il osan 24 pykalan 1 momentti)”.

Asetus N:0 492/2011

12 Asetuksen N:0 492/2011 johdanto-osan ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"[Asetusta N:o 1612/68] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osilta. Sen vuoksi mainittu
asetus olisi selkeyden ja jarkeistdmisen takia kodifioitava.”

13  Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja palvelussuhteen
ehtojen suhteen; tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja ty6ttomyyden sattuessa
paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hanen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten



tyontekijoiden.”
14 Asetuksen 10 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tydssa toisen jasenvaltion alueella, on hanen
lapsillaan, jos he asuvat kyseisessa jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen,
oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin taman valtion
kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteita, joilla pyritdan turvaamaan ndille lapsille parhaat
mabhdolliset edellytykset osallistua tahan opetukseen.”

Saksan oikeus

15  Sosiaalilakien koonnoksen Il osan (Sozialgesetzbuch Zweites Buch), sellaisena kuin se oli
voimassa 22.12.2016 (BGBI. I, s. 3155) (jallempanéa SGB Il) 7 §:ss& saadetddn seuraavaa:

"1)  1T&ssa osassa séadettyja etuuksia saavat henkilot, jotka

1. ovat tayttaneet 15 vuotta eivatka ole viela saavuttaneet 7a §:ssa tarkoitettua ik&rajaa
2.  ovat tyokykyisia

3. ovat véahavaraisia ja

4.  oleskelevat vakinaisesti Saksan liittotasavallan alueella (tyokykyiset etuudensaajat).
2Edellisesta poiketen etuuksia eivat saa:

1. —-—

2. ulkomaan kansalaiset,

a) joilla ei ole oleskeluoikeutta

b) joiden oleskeluoikeus perustuu yksinomaan tydnhaun tavoitteeseen tai

c) joiden oleskeluoikeus perustuu yksin tai yhdessa edella b alakohdassa tarkoitetun
oleskeluoikeuden kanssa — — asetuksen — — N:0 492/2011 — — 10 artiklaan,

eivatka heidan perheenjasenensa
3. —-

2)  1Etuuksia saavat myds henkil6t, jotka asuvat samassa tarveyhteisossa tyokykyisten
etuudensaajien kanssa. — —

3) Tarveyhteisdon kuuluvat

1. tybkykyiset etuudensaajat



4.  alle 25-vuotiaat naimattomat lapset, jotka kuuluvat edella 1-3 kohdassa mainittujen
henkildiden kanssa samaan talouteen, edellyttaen, etteivat he tule toimeen omilla tuloillaan tai
varallisuudellaan, vaan heidan toimeentulonsa turvataan etuuksilla.”

16  Unionin kansalaisten yleisesta liikkumisvapaudesta annetun lain (Gesetz Uber die
allgemeine Freizlgigkeit von Unionsbirgern), sellaisena kuin se oli voimassa 2.12.2014 (BGBI. I,
S. 1922) (jaljempéana FreizigG), 2 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1)  Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuilla unionin kansalaisilla ja heidan perheenjasenilla&n on
oikeus tulla liittovaltion alueelle ja oleskella siella tassa laissa sdadetyin edellytyksin.

2)  Unionin oikeuden mukaan vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettuja henkilita ovat

1. unionin kansalaiset, jotka haluavat oleskella tydntekijoina tai osallistua ammatilliseen
koulutukseen

la. unionin kansalaiset, jotka hakevat ty6ta, enintdan kuuden kuukauden ajan ja sen jalkeen
vain niin kauan kuin he voivat esittda nayttoa siita, etté he jatkavat tydnhakua ja etté heilla on
todellisia mahdollisuuksia l6ytaa tyota

6. perheenjasenet 3 ja 4 8:ssd saadetyin edellytyksin

3) —-—2Edella 1 momenttiin perustuva oikeus on voimassa kuusi kuukautta, jos toimivaltainen
tydvoimatoimisto vahvistaa henkilén joutuneen tahtomattaan ty6ttomaksi alle vuoden kestdneen
tyoskentelyn jalkeen.”

17  FreizigG:n 3 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1)  1Edellda 2 8:n 2 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjasenilla
on 2 8:n 1 momentin mukainen oikeus, kun he saapuvat mainitun unionin kansalaisen mukana tai
seuraavat hanta myohemmin. — —

2) Perheenjasenia ovat seuraavat:

1. edellda 2 8:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkildiden aviopuoliso ja
avopuoliso ja kyseisten henkil6iden tai heidan aviopuolisonsa tai avopuolisonsa alle 21-vuotiaat
sukulaiset etenevassé polvessa

4)  Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetun unionin kansalaisen lapset seka vanhempi, joka on
heidan tosiasiallinen huoltajansa, sailyttavat oleskeluoikeutensa, kunnes lapset ovat suorittaneet
koulutuksen, myds unionin kansalaisen, josta heidan oleskeluoikeutensa johtuu, kuoleman tai
maastapoistumisen jalkeen, jos lapset oleskelevat liittotasavallan alueella ja opiskelevat
oppilaitoksessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 JD, joka on Puolan kansalainen, oli naimisissa Puolan kansalaisen kanssa, ja hanella on
taman kanssa kaksi vuosina 2005 ja 2010 syntynytta tytartd. JD on asunut erilladn puolisostaan
vuodesta 2012 tai 2013 |ahtien. Vuoden 2012 lopussa ja vuoden 2013 alussa kaikki
perheenjasenet asettuivat asumaan Saksaan. Molemmat tyttaret asuvat paaasiallisesti isdnsa



kanssa, jonka luona he ovat olleet kirjoilla vuodesta 2015 lahtien. JD:n vaimo muutti takaisin
Puolaan vuonna 2016.

19  Tyttaret ovat kdyneet koulua Saksassa 1.8.2016 lahtien.

20  JD on tehnyt maaliskuusta 2015 alkaen palkkatydta Saksassa. Han toimi lukkosepan
apulaisena 6.3.—1.9.2015 ja sen jalkeen kokoaikaisesti tuotantotyontekijana 18.1.—31.10.2016. JD
oli tyokyvytbn 4.10.—7.12.2016 ja sai taman perusteella tydbnantajaltaan palkkaa 31.10.2016
saakka, jolloin h&nen tydsuhteensa péaattyi, ja tdmén jalkeen sosiaalivakuutuksesta
sairauspéaivarahaa 7.12.2016 saakka.

21  Han sai tyottdomyyskorvausta 23.2.—-13.4.2017 ja 12.6.—23.10.2017.
22  JD on 2.1.2018 lahtien tydskennellyt uudelleen kokoaikaisesti.

23  JD ja h&nen molemmat tyttdrensé saivat 1.9.2016-7.6.2017 SGB Il:n mukaisia sosiaalisen
perussuojelun etuuksia eli JD sai taydentavaa tyottomyyskorvausta (Arbeitslosengeld 1) ja
molemmat tyttaret saivat sosiaaliavustuksia (Sozialgeld) (jaljempéna yhdessa paaasiassa
kyseessé olevat toimeentuloetuudet).

24  Kesakuussa 2017 JD haki itselleen ja tyttarilleen padasiassa kyseessa olevien
toimeentuloetuuksien maksamisen jatkamista. Jobcenter hylkasi taman hakemuksen 13.6.2017
tekemallaan paatokselld ja JD:n vaadittua tdhan oikaisua pysytti sen 27.7.2017 SGB 1l:n 7 8:n 1
momentin toisen virkkeen 2 kohdan nojalla silla perusteella, etta JD ei ollut sailyttanyt tyontekijan
asemaa ja han oleskeli Saksassa ainoastaan tydnhakua varten.

25 JD ja hdnen molemmat tyttdrensé nostivat taméan jalkeen Sozialgericht Disseldorfissa
(Dusseldorfin sosiaaliturva-asioiden alioikeus, Saksa) kanteen, jossa he vaativat kyseisen
paatoksen kumoamista ja Jobcenterin velvoittamista myontamaan heille paaasiassa kyseessa
olevat toimeentuloetuudet 8.6. ja 31.12.2017 valiselta ajanjaksolta (jaljempéana riidanalainen
ajanjakso).

26  Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi kanteen 8.5.2018 antamallaan tuomiolla ja velvoitti
Jobcenterin maksamaan vaaditut etuudet. Se katsoi, etta vaikka JD ei tosin voinutkaan enaa
vedota riidanalaisella ajanjaksolla tyontekijdaseman sailymiseen siten, ettd han olisi voinut vaatia
oleskeluoikeutta FreiztigG:n 2 8:n nojalla, hdnen oleskeluoikeutensa perustui hanen tyttarillaan
asetuksen N:0 492/2011 10 artiklan nojalla olleeseen oleskeluoikeuteen. On nimittain niin, etta
koska nama viimeksi mainitut asuvat ja kayvat koulua Saksassa, he voivat vaatia tdssa
jasenvaltiossa tydskennelleen entisen siirtotydlaisen alaikaisina lapsina kyseiseen 10 artiklaan
perustuvaa oleskeluoikeutta, joka on sitten perustana heidan isansa oleskeluoikeudelle
vanhempana, joka on heidan tosiasiallinen huoltajansa. Kyseisen tuomioistuimen mielesta
(entisen) siirtotyolaisen lasten kyseiseen 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus koulunkayntia
varten on itsenainen ja riippumaton direktiivissa 2004/38 saadetyisté oleskeluoikeuksista. Niinpa
se katsoo, etta taman direktiivin 24 artiklan 2 kohtaan sisaltyvaa saantoa, jossa poiketaan
tasavertaisen kohtelun periaatteesta sosiaaliavustusten alalla, ei sovelleta silloin, kun
asianomaisen unionin kansalaisen oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan.
SGB IIl:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdassa saadetty sosiaalihuollon
etuuksien epaaminen ulkomaalaisilta ja heidan perheenjaseniltaan, joiden oleskeluoikeus perustuu
asetuksen N:0 492/2011 10 artiklaan, ei siis ole unionin oikeuden mukainen.

27  Jobcenter valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen kyseisesta tuomiosta
4.7.2018.



28  Tama tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettd kansallinen oikeuskaytantt on jakautunut sen
kysymyksen osalta, voidaanko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa saadettya
sosiaaliavustuksia koskevaa poikkeussaantod soveltaa suoraan tai analogisesti myds niihin
unionin kansalaisiin, joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus ja
jotka ovat hakeneet paaasiassa kyseessa olevien kaltaisia toimeentuloetuuksia, jotka ovat
mainitussa direktiivin sddnndksessa tarkoitettuja sosiaaliavustuksia.

29  Liséksi Saksan lainsaataja on SGB II:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c
alakohdan antaessaan katsonut, ettd direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohtaa on sovellettava
tilanteisiin, joissa unionin kansalaisilla on tydnhakua varten mydnnetyn oleskeluoikeuden liséksi
myoOs asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, sen estamiseksi, etta
direktiivin 2004/38 sd&annot menettavat sisaltonsa ja etta kyseisista unionin kansalaisista aiheutuu
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei asetuksen N:0 492/2011 10
artiklaan perustuvaan oleskeluoikeuteen sovelleta direktiivin 2004/38 sdanndksia. Se tukeutuu
talté osin 23.2.2010 annettuun tuomioon Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department
(C?310/08, EU:C:2010:80) ja 23.2.2010 annettuun tuomioon Teixeira (C?480/08, EU:C:2010:83),
joissa sen mielesta unionin tuomioistuin piti asetuksen N:o0 1612/68 12 artiklaan — tdman
saannoksen sanamuoto on identtinen asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan sanamuodon kanssa —
perustunutta oleskeluoikeutta itsendisena. Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin lainsaataja ei
myoskaan kayttanyt antaessaan taman viimeksi mainitun asetuksen, jolla asetus N:0 1612/68
kumottiin ja korvattiin, hyvakseen tilaisuutta rajoittaa asetuksesta N:o 1612/68 ilmenevaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa toiseksi, etta kysymys direktiivin 2004/38 24
artiklan 2 kohdan sovellettavuudesta on esitettava myds asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
kannalta. Sen mielesta tata asetusta sovelletaan nyt kasiteltavassa asiassa, koska JD kuuluu
Saksassa taman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun perhe-etuusjarjestelman
piiriin ja saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuja tyottomyysetuuksia
koskevan sosiaalivakuutusjarjestelman piiriin. SGB Il:ssa sdadetyt toimeentuloetuudet ovat
asetuksen N:0 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisia
maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, joihin sovelletaan taman asetuksen 4 artiklassa
saadettya yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

32  Tassatilanteessa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin
osavaltion sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa) on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin [2004/38] 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sosiaaliavustusten
epaaminen unionin kansalaisilta, joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10
artiklaan, SEUT 18 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, luettuna yhdessa
asetuksen N:0 492/2011 7 ja 10 artiklan kanssa, mukaista?

a)  Onko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaaliavustus asetuksen N:o
492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu?

b)  Sovelletaanko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan rajoitussdannésta SEUT 18 artiklan
mukaiseen yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen, luettuna yhdessa asetuksen N:o 492/2011 7 ja
10 artiklan kanssa?

2)  Onko asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen



erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksien epaaminen unionin kansalaisilta SEUT 18
artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, luettuna yhdessa asetuksen N:o
883/2004 4 artiklan kanssa, mukaista, kun naiden henkildiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen
N:0 492/2011 10 artiklaan ja he kuuluvat asetuksen N:0 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin sosiaaliturva- tai perhe-etuusjarjestelmiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko SEUT 18 artiklan ensimmaista kohtaa seka asetuksen N:o 492/2011 7
artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa tulkittava siten, etta kun direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta
otetaan huomioon, ne eivat ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion
kansalaiselta ja hanen alaikaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa
asetuksen N:0 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, etta kyseiset
lapset kayvat tdssa samassa valtiossa koulua, evataan kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti
oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus varmistaa heidan toimeentulonsa.

Asetuksen N:0 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus

34  On palautettava mieleen, etta asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan mukaan jasenvaltion
kansalaisen, joka on tai on ollut tydssa toisen jasenvaltion alueella, lapsia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa, jos he asuvat sielld, yhdenvertaisesti tAmén jasenvaltion
kansalaisten kanssa siltd osin kuin kyse on oikeudesta osallistua koulutukseen. Ennen asetuksen
N:0 492/2011 voimaantuloa tasta oikeudesta saadettiin asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, jolla
oli sama sanamuoto kuin asetuksen N:o 492/2011 10 artiklalla; talla viimeksi mainitulla asetuksella
kumottiin ja korvattiin ensin mainittu asetus sen kodifioimiseksi selkeyden ja jarkeistamisen takia,
kuten asetuksen N:o 492/2011 johdanto-osan ensimmaisesta perustelukappaleesta ilmenee.
Niinpé asetuksen N:o0 1612/68 12 artiklaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto on
merkityksellinen myds tulkittaessa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaa.

35  Tasta oikeuskaytanndsta ilmenee yhtaalta, etta siirtotydlaisen tai entisen siirtotydlaisen
lapsella on oma oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa yhdenvertaista kohtelua
koulutukseen osallistumisessa koskevan oikeuden perusteella silloin, kun hén haluaa jatkaa
peruskoulutusta tassa jasenvaltiossa. Toisaalta se, etta talle lapselle myonnetaan oma
oleskeluoikeus, edellyttaa sitd, ettda vanhemmalle, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja,
myonnetaan vastaava oleskeluoikeus (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R,
C?413/99, EU:C:2002:493, 63 ja 75 kohta ja tuomio 23.2.2010, Teixeira, C?480/08,
EU:C:2010:83, 36 kohta).

36  Seka asetuksen N:0 1612/68 ettd asetuksen N:0 492/2011 tavoite, eli tydntekijéiden vapaan
likkuvuuden varmistaminen, nimittain edellyttaa, etta tyontekijan perheelle taataan parhaat
mahdolliset edellytykset kotoutua vastaanottavaan jasenvaltioon, ja se, ettd vanhemmilta, jotka
ovat lasten huoltajia, evatddn mahdollisuus jaada vastaanottavaan jasenvaltioon lastensa
koulunkaynnin ajaksi, voi olla omiaan viem&an nailta lapsilta unionin lainséaatajan naille
vahvistaman oikeuden (tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department,
C?310/08, EU:C:2010:80, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Niinpa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa my6nnetaan lapselle talla olevan koulutukseen
osallistumista koskevan oikeuden yhteydessa itsendinen oleskeluoikeus, joka ei riipu siita,
sailyttddkd vanhempi tai vanhemmat, jotka ovat lapsen huoltajia, siirtotydldisen aseman
vastaanottavassa jasenvaltiossa. Mytdskaan se, ettd asianomainen vanhempi menettaa taman



aseman, ei vaikuta hanellad asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla olevaan oleskeluoikeuteen,
joka vastaa lapsen, jonka tosiasiallinen huoltaja han on, oleskeluoikeutta (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2002, Baumbast ja R, C?413/99, EU:C:2002:493, 63, 70 ja 75 kohta ja tuomio 23.2.2010,
Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, 37, 46 ja 50 kohta).

38  Taltéa osin on lisattava, ettd asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaa on sovellettava itsenaisesti
suhteessa direktiivin 2004/38 sdanndsten kaltaisiin unionin oikeuden saannoksiin, joilla
saannellaan oleskeluoikeuden kayttda toisessa jasenvaltiossa koskevia edellytyksia (ks.
vastaavasti tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C?310/08,
EU:C:2010:80, 42 kohta ja tuomio 23.2.2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, 53 ja 54 kohta).

39  Tastéa seuraa, ettd jasenvaltion kansalaisen, joka on tai on ollut ty6ssa vastaanottavassa
jasenvaltiossa, lapset samoin kuin vanhempi, joka on néaiden tosiasiallinen huoltaja, voivat vedota
jalkimmaisessa valtiossa itsenéiseen oleskeluoikeuteen jo pelkastaan asetuksen N:o 492/2011 10
artiklan nojalla joutumatta tayttamaan direktiivissa 2004/38 maariteltyja edellytyksia, joihin kuuluu
se, ettd asianomaisilla on riittavat varat ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessa valtiossa (ks.
vastaavasti tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C?310/08,
EU:C:2010:80, 59 kohta).

Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklaan perustuva oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ndyttad katsovan Euroopan komission tavoin, etta
henkil6t, joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, voivat
perustellusti vedota taman asetuksen 7 artiklassa ja erityisesti sen 2 kohdassa saadettyyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen siltd osin kuin kyse on kotimaisilla tyontekij6illa olevien
sosiaalisten etujen myontamisesta. Saksan hallitus sita vastoin on tasta eri mielta.

41  Ensinnakin tdman viimeksi mainitun sdannoksen aineellisesta soveltamisalasta on
todettava, etta siina tarkoitettu késite "sosiaalinen etu” kattaa kaikki tydsopimukseen liittyvat tai
siihen liittymattomat edut, jotka tunnustetaan yleensa kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti
naiden objektiivisen tyontekijaaseman perusteella tai pelkastaan silla perusteella, etta ndiden
vakinainen asuinpaikka on valtion alueella, ja kasitteen laajentamisella niin, etta se ulottuu
tyontekijdn asemassa oleviin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, voidaan katsoa helpotettavan
heidan liikkkumistaan unionin alueella ja nain heidan kotoutumistaan vastaanottavaan jasenvaltioon
(tuomio 18.12.2019, Generalny riadite? Socialnej pois?ovne Bratislava ym., C?447/18,
EU:C:2019:1098, 47 kohta).

42 Nyt kasiteltdvassa asiassa on katsottava, etta koska paéasiassa kyseessa olevilla
toimeentuloetuuksilla pyritddn — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut —
takaamaan etuudensaajille toimeentulo, ne myétavaikuttavat heidan kotoutumiseensa
vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan. Kyseiset etuudet ovat siis asetuksen N:0 492/2011 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja (ks. vastaavasti tuomio 27.3.1985, Hoeckx,
249/83, EU:C:1985:139, 22 kohta).

43  Silta osin kuin on toiseksi kyse asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan henkil6llisesta
soveltamisalasta, yhtaalta taméan sdannoksen sanamuodosta ja erityisesti ilmauksen "Hanen”
kaytosta ilmenee, etta tama soveltamisala vastaa kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaa, joka taman viimeksi mainitun séannoksen sanamuodon mukaan kattaa tyontekijat,
jotka JD:n tavoin ovat jaaneet ty6ttomiksi vastaanottavassa jasenvaltiossa. Nain ollen asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarjotaan — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63
kohdassa todennut — suojaa, joka jatkuu pelkan heidan tydskentelykautensa jalkeen.

44  Toisaalta asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohta on erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2



kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaalisten etujen mydntamisen
erityisalalla, ja sita on tulkittava samalla tavalla kuin viimeksi mainittua maaraysta (tuomio
18.12.2019, Generalny riadite? Socialnej pois?ovne Bratislava ym., C?447/18, EU:C:2019:1098,
39 kohta).

45  Nain ollen SEUT 45 artiklassa tarkoitetut tyontekijat kuuluvat asetuksen N:o 492/2011 7
artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja on niin, etta niihin jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka liikkkuvat
tyota hakeakseen, voidaan soveltaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ainoastaan
tyomarkkinoille pdéasyn osalta, kun taas sellaiset jasenvaltion kansalaiset, jotka ovat jo paasseet
tyomarkkinoille, voivat mainitun 7 artiklan 2 kohdan perusteella vaatia samoja sosiaalisia ja
verotukseen liittyvia etuja kuin kotimaiset tyontekijat (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004, Collins,
C?138/02, EU:C:2004:172, 31 kohta).

46  Vaikka onkin selvaa, etta riidanalaisena ajanjaksona JD oli ty6ttomana Saksassa, on yhta
selva, ettd han oli aikaisemmin tehnyt tdssa jasenvaltiossa palkkaty6ta.

47  Niinpa pelkastaan se, ettei JD kyseisené ajanjaksona enaa ollut taloudellisesti aktiivinen, ei
voi johtaa asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa saadetyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltamatta jattamiseen.

48  Liséksi — kuten edella muun muassa taméan tuomion 37 kohdassa mieleen palautetusta
oikeuskaytannosta ilmenee — oikeudet, jotka unionin tyontekijalla ja hanen perheenjasenillaan on
asetuksen N:0 492/2011 nojalla, voivat tietyissa tilanteissa pysya voimassa jopa senkin jalkeen,
kun tydsuhde on paattynyt (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R, C?413/99,
EU:C:2002:493, 70 kohta).

49  Nain ollen — ja kuten julkisasiamieskin on paaasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 54
ja 55 kohdassa — téllaisen tyontekijan lapsilla asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla oleva
oleskeluoikeus ja siis heidan huoltajanaan olevan vanhemman oleskeluoikeus muuttuvat, kun ne
on saatu, itsenaisiksi suhteessa alkuperaiseen oleskeluoikeuteen, joka perustui asianomaisen
vanhemman tyontekijaasemaan, ja ne voivat jatkua taman aseman menettdmisen jalkeenkin, jotta
kyseisille lapsille tarjotaan vahvempaa oikeussuojaa, milla valtetaan se, etta ndiden lasten oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun silta osin kuin kyse on osallistumisesta koulutukseen menettaa
tehokkaan vaikutuksensa.

50 Saman on padettava tilanteessa, jossa lapsilla ja heidan tosiasiallisena huoltajanaan
olevalla vanhemmalla on oleskeluoikeus asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla, kun kyseessa
on tdman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saadetty oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
sosiaalisten etujen myontamisessa. Tallaisessa tilanteessa nimittain tama viimeksi mainittu oikeus
perustuu mainittujen "johdettujen” oleskeluoikeuksien tavoin alun perin asianomaisen vanhemman
tyontekijaasemaan, ja sen on sailyttava tdméan aseman menettamisen jalkeen samoista syista,
jotka oikeuttivat kyseisten oleskeluoikeuksien sailymisen.

51 Tallainen asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa sen 10 artiklan
kanssa, tulkinta myotavaikuttaa tdmén asetuksen tavoitteen, joka on edistaa tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, toteutumiseen siltd osin kuin sen avulla voidaan luoda optimaalisia
olosuhteita tata vapautta vastaanottavassa jasenvaltiossa kayttaneiden ja siella ammattitoimintaa
harjoittaneiden unionin kansalaisten perheenjasenten kotoutumiselle.

52  Kyseisella tulkinnalla valtetdan siten se, ettd JD:n kaltainen henkild, joka aikoo lahtea
perheensé kanssa kotijasenvaltiostaan tydskentelemaéan toiseen jasenvaltioon, jossa han haluaa
lastensa kayvan koulua, altistuisi sille riskille, ettd mikéli h&n menettaisi tydntekijgaseman, han
joutuisi keskeyttamaan lastensa koulunkaynnin ja palaamaan lahtomaahansa, koska héan ei voisi



saada sosiaalietuuksia, jotka vastaanottava jasenvaltio takaisi omille kansalaisilleen ja jotka
mahdollistaisivat sen, etta hanen perheelldan olisi tdssa jasenvaltiossa kaytdssaan riittava
toimeentulo.

53  Tassa samassa tarkoituksessa yhteisdjen tuomioistuin sita paitsi katsoi jasenvaltion
tyontekijan, joka oli tydskennellyt toisessa jasenvaltiossa ja palannut lahtémaahansa, lapsen
tilanteessa, ettd tama lapsi, jolla oli oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa asetuksen
N:0 1612/68 12 artiklan nojalla, sailytti keskiasteen opintojen tai keskiasteen jalkeisten opintojen
jatkamiseksi oikeuden toimeentulo- ja opintotukeen, joka luokiteltiin mainitun asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuksi "sosiaaliseksi eduksi”, koska muutoin kyseinen 12 artikla olisi menettanyt
kaiken vaikutuksensa (ks. vastaavasti tuomio 15.3.1989, Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87,
EU:C:1989:130, 23 ja 34 kohta).

54  Niinpa silloin, kun lapsella on vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskeluoikeus asetuksen
N:0 492/2011 10 artiklan nojalla, talla lapsella on — samalla perusteella kuin hanen tosiasiallisena
huoltajanaan olevalla vanhemmalla — kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saadetty oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun silloinkin, kun kyseinen vanhempi on menettanyt tyontekijgasemansa.

55  Tastéa seuraa, ettd henkildilld, joilla on oleskeluoikeus asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan
nojalla, on myds tdman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa s&éadetty oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun sosiaalisten etujen myodntamisessa silloinkin, kun n&ma henkil6t eivat enéé voi vedota
tyontekijaasemaan, johon heidan oleskeluoikeutensa alun perin perustui.

Direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan sovellettavuus unionin kansalaisiin, joilla on asetuksen
N:0 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus

56  Direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdassa s&adetdan, etta kaikkia vastaanottavan
jasenvaltion alueella taméan direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion
kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.
Artiklan 2 kohdassa sadadetaan, etta poiketen siitéa, mitd 1 kohdassa saadetaan, vastaanottavan
jasenvaltion ei tarvitse myontaa oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmaisten kolmen
kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b
alakohdassa sdadetyn pidemman ajanjakson aikana muille kuin tyontekijdille tai itsendisille
ammatinharjoittajille taikka henkil6ille, joilla sailyy tallainen asema, ja heidan perheensa jasenille.

57  Tassa yhteydessd on muistutettava, etta padasiassa kyseesséa olevien toimeentuloetuuksien
kaltaisia etuuksia, jotka on tarkoitettu antamaan niiden saajille ihmisarvoisen elaméan
mahdollistava vahimmaistoimeentulo, on pidettava direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina "sosiaaliavustuksina” (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C?67/14,
EU:C:2015:597, 44—-46 kohta ja tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto ym., C?299/14, EU:C:2016:114,
37 kohta).

58  Unionin tuomioistuin on myos katsonut 15.9.2015 antamansa tuomion Alimanovic (C?67/14,
EU:C:2015:597) 57 ja 58 kohdassa, ettd vastaanottava jasenvaltio voi tukeutua direktiivin 2004/38
24 artiklan 2 kohdassa saadettyyn poikkeukseen evatdkseen unionin kansalaiselta, jonka
oleskeluoikeus perustuu ainoastaan taman direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan,
paaasiassa kyseessa olevien toimeentuloetuuksien kaltaiset sosiaaliavustukset.



59  Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin kuitenkin nojautui, kuten sen 40 kohdasta ilmenee,
kansallisen tuomioistuimen esittdmaan lahtokohtaan, jonka mukaan asianomaisilla henkil6illa oli
ainoastaan oleskeluoikeus tyénhakijoina direktiivin 2004/38 viimeksi mainitun sddnnoéksen nojalla.
Se ei lausunut tilanteesta, jossa asianomaisilla on, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa,
oleskeluoikeus asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla.

60 Tallaisesta tilanteesta on muistutettava yhtaaltd, ettd unionin tuomioistuin on jo useaan
otteeseen todennut, etta koska direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta on poikkeus SEUT 18
artiklan ensimmaisesséa kohdassa maaratysta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, josta
direktiivin 24 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaus, sité on tulkittava suppeasti ja
perussopimuksen maaraysten, joihin kuuluvat unionin kansalaisuutta ja tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta koskevat maaraykset, mukaisesti (tuomio 21.2.2013, N., C?46/12, EU:C:2013:97, 33
kohta).

61 Toisaalta unionin oikeuden saannoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silla lainsaadanndlla tavoitellut pAdméaarat, jonka osa séannos on
(tuomio 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C?427/15, EU:C:2017:18, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Ensinnakin direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, etté
jasenvaltiot voivat "poiketen siitd, mita [kyseisen 24 artiklan] 1 kohdassa sdadetaan” evata tietyilta
henkiloryhmilta tietyin edellytyksin oikeuden sosiaaliavustuksiin. Mainittu saannds on siten
nimenomaisesti tarkoitettu poikkeukseksi kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetysta
tasavertaisen kohtelun periaatteesta. Poikkeusta sovelletaan kuitenkin vain henkildihin, jotka
kuuluvat kyseisen 1 kohdan soveltamisalaan, eli unionin kansalaisiin, jotka asuvat vastaanottavan
jasenvaltion alueella "taman direktiivin nojalla”.

63  Toiseksi kyseisen sdannoksen lainsdadannollisesta asiayhteydesta ilmenee, etta direktiivi
2004/38 annettiin tosin siksi, etta voitiin kodifioida ja tarkistaa — kuten unionin lainsaataja on
todennut direktiivin johdanto-osan kolmannessa ja neljdnnessa perustelukappaleessa — "olemassa
olevat [unionin oikeuden] saadokset”, jotka koskivat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa
harjoittavia henkil6ita seka opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkil6ita,
jotta voitiin yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen
likkuvuuteen ja oleskeluun ja pa&sta nain eroon aikaisemmasta alakohtaisesta ja epayhtenaisesta
l&hestymistavasta.

64  Tallainen kodifiointi ei kuitenkaan ollut tyhjentava. Direktiivia 2004/38 annettaessa nimittain
asetuksen N:0 1612/68 12 artiklaa, jonka sanamuoto toistetaan identtisena asetuksen N:o
492/2011 10 artiklassa, ei kumottu eikd muutettu. Kyseinen direktiivi laadittiin sité& vastoin siten,
etta se olisi johdonmukainen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan ja tAman tulkintaa koskeneen
oikeuskaytannon kanssa. Kyseinen direktiivi ei siis voi sellaisenaan kyseenalaistaa asetuksen N:o
492/2011 10 artiklaan perustuvien oikeuksien itsendisyytta eikd muuttaa niiden ulottuvuutta (ks.
vastaavasti tuomio 23.2.2010, Teixeira, C?480/08, EU:C:2010:83, 54 ja 56-58 kohta).

65  Direktiivin 2004/38 24 artiklan asiayhteyden huomioon ottaminen vahvistaa siis tulkinnan,
jonka mukaan artiklan 2 kohdassa saéadettya poikkeusta tasavertaisen kohtelun periaatteesta
sovelletaan vain sen 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa eli niissa, joissa
oleskeluoikeus perustuu kyseiseen direktiiviin, eika tilanteissa, joissa kyseisen oikeuden
itsendinen perusta on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa.

66  Lopuksi ja kolmanneksi on todettava, etta téllaista tulkintaa ei horjuta direktiivin 2004/38 24
artiklan 2 kohdan tavoite, joka on jasenvaltioiden sosiaalihuoltojarjestelméan rahoituksen



tasapainon sailyttaminen estamalla se, etta oleskeluoikeuttaan kayttavista henkildista aiheutuu
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle, kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta ilmenee.

67  Talta osin nimittain on huomattava, etta JD:n kaltaisen unionin kansalaisen — joka ennen
joutumistaan tyottomaksi vastaanottavassa jasenvaltiossa oli tydskennellyt sielld ja laittanut siella
lapsensa kouluun ja jolla siis on asetuksen N:o0 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus —
tilanne eroaa mainitun tavoitteen kannalta merkittavasti sellaisten unionin kansalaisten tilanteesta,
joilta direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa evataan nimenomaisesti oikeus sosiaaliavustuksiin, eli
yhtéalta niiden tilanteesta, joilla on — kuten 25.2.2016 annettuun tuomioon Garcia-Nieto ym.
(C?299/14, EU:C:2016:114) johtaneessa asiassa — kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa enintaan kolmen kuukauden ajan, ja toisaalta
niiden tilanteesta, joilla on siella tydnhakuun perustuva oleskeluoikeus pelkastaan direktiivin
2004/38 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla.

68 Nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva tilanne eroaa myo6s tilanteesta, josta oli kyse
11.11.2014 annettuun tuomioon Dano (C?333/13, EU:C:2014:2358) johtaneessa asiassa. Tama
viimeksi mainittu asia nimittain koski jAsenvaltion kansalaisia, jotka eivat olleet taloudellisesti
aktiivisia ja jotka olivat kayttaneet liikkumisvapauttaan ainoastaan saadakseen sosiaaliapua
toiselta jasenvaltiolta ja joilla ei ollut vastaanottavassa jasenvaltiossa mitaan oleskeluoikeutta
direktiivin 2004/38 tai muunkaan unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen nojalla. Niinpa
unionin tuomioistuin katsoi, etté se, etté tallaisille henkiloille annettaisiin oikeus sosiaalietuuksiin
samoilla edellytyksilla, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion omiin kansalaisiin, olisi taman
tuomion 66 kohdassa mieleen palautetun tavoitteen vastaista.

69  Lisdksi on huomattava, ettd vaikka JD:n ja hdnen tyttariensa kaltaiset henkil6t tosiaan
kuuluvat myds direktiivin 2004/38 24 artiklan, mukaan lukien sen 2 kohdassa saadetyn
poikkeuksen, soveltamisalaan silla perusteella, etta heilla on taman direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaan perustuva oleskeluoikeus, on silti niin, ettd koska he voivat vedota myds asetuksen
N:0 492/2011 10 artiklaan perustuvaan itsenaiseen oleskeluoikeuteen, kyseista poikkeusta ei
voida soveltaa heihin.

70  Yhtaaltd nimittain unionin tuomioistuin on jo katsonut tydnhakijoiden osalta, etta direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa saadettya poikkeusta sovelletaan ainoastaan niihin unionin
kansalaisiin, joiden oleskeluoikeus perustuu pelkastaan kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b
alakohtaan (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C?67/14, EU:C:2015:597, 58 kohta).
Toisaalta se, etta tyonhakijoilla on mainitun direktiivin nojalla erityisia oikeuksia, ei voi — kun talla
direktiivilla ja asetuksella N:o 492/2011 kayttoon otettujen jarjestelmien itsenéisyys otetaan
huomioon — johtaa niiden oikeuksien vahenemiseen, joita tallaisilla henkiloilla voi olla mainitun
asetuksen nojalla.

71  Kuten komissio on perustellusti todennut, olisi sita paitsi paradoksaalista tulkita direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohtaa siten, etté sosiaaliavustukset olisi jatettdva myontamaétta henkilgille,
jotka voivat vedota paitsi oleskeluoikeuteen vanhempana asetuksen N:o 492/2001 nojalla my6s
oleskeluoikeuteen tydnhakijana direktiivin 2004/38 nojalla. Tallaisesta tulkinnasta nimittain
seuraisi, ettei tasavertaista kohtelua vastaanottavan jdsenvaltion omien kansalaisten kanssa
sosiaaliavustusten alalla sovellettaisi vanhempaan ja hanen lapsiinsa, joilla on oleskeluoikeus
asetuksen N:0 492/2001 10 artiklan nojalla, silloin, kun tdma vanhempi paattaa hakea tyota
vastaanottavan jasenvaltion alueelta.

Se, onko kyseessa erilainen kohtelu asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan kannalta

72  Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa, johon henkil6t, joilla on taman asetuksen 10



artiklaan perustuva oleskeluoikeus, voivat vedota, kuten taman tuomion 55 kohdassa korostettiin,
saadetaan paaasiallisesti, etta tyontekija, joka on jasenvaltion kansalainen, saa vastaanottavassa
jasenvaltiossa — myds siella tyottomaksi jouduttuaan — samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat
edut kuin kotimaiset tyontekijat.

73  Se, ettda SGB Il:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c¢ alakohdan kaltaisen
kansallisen sadannoksen nojalla henkildiltd, jotka JD:n ja hadnen tyttariensa tavoin ovat toisen
jasenvaltion kansalaisia ja joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan,
evataan kokonaan oikeus toimeentuloetuuksiin, merkitsee, etta heita kohdellaan sosiaalisten
etujen alalla eri tavalla kuin vastaanottavan jasenvaltion omia kansalaisia.

74  Talta osin taman tuomion 44 kohdassa muistutettiin, ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan
2 kohta on erityinen ilmaisu sosiaalisten etujen myoéntamisen erityisalalla yhdenvertaisen kohtelun
ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon periaatteesta.

75  Liséksi on todettava ensinnakin, etta se, etta koulua kayville lapsille ja heidan tosiasiallisena
huoltajanaan olevalle vanhemmalle mydnnetdan vastaanottavan jasenvaltion alueella asetuksen
N:0 492/2011 10 artiklaan perustuva itsenainen oleskeluoikeus, edellyttaa, etta kyseinen
vanhempi on paassyt taman jasenvaltion tydmarkkinoille, kuten tdman tuomion 37 kohdassa
mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee. Niinpa ja kuten tdman tuomion 67 kohdassa korostettiin,
tallaisen oleskeluoikeuden mahdollisten saajien piiri ei vastaa sellaisten muiden jasenvaltioiden
kansalaisten piirid, jotka ovat tulleet vastaanottavan jasenvaltion alueelle hakeakseen sielta
ensimmaista tyopaikkaa. Taméa oikeus on liséksi rajallinen, koska se paattyy viimeistaan silloin,
kun lapsi paattaa opintonsa (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Alarape ja Tijani, C?529/11,
EU:C:2013:290, 24 kohta).

76  Toiseksi sellaisen toisen jasenvaltion kansalaisen, joka jo on paassyt vastaanottavan
jasenvaltion tydmarkkinoille ja jolla on myés asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus, tilanne on erotettava tilanteesta, jossa olisi viitteita siita, ettd asianomainen entinen
tyontekij& on syyllistynyt sellaiseen oikeuden vaarinkayttéon, jota unionin oikeuden saannot eivat
kata, siltéa osin kuin han on toteuttanut keinotekoisesti edellytykset kyseessa olevien sosiaalisten
etujen saamiseksi asetuksen N:o0 492/2011 7 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. analogisesti tuomio
17.7.2014, Torresi, C?58/13 ja C?59/13, EU:C:2014:2088, 42 ja 46 kohta). Kuten komissio on
my0Os todennut, unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan asiakirja-aineistoon ei sisally mitaan
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatella, etta nyt kasiteltavassé asiassa olisi kyse tallaisesta
oikeuden vaarinkaytosta tai jonkinlaisesta petoksesta.

77  Niinpa se, etta sellaisilta muiden jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka eivat ole taloudellisesti
aktiivisia ja joilla on asetuksen N:0 492/2011 10 artiklan nojalla itsendinen oleskeluoikeus, evataan
kokonaan oikeus paaasiassa kyseessa oleviin toimeentuloetuuksiin, on vastoin asetuksen N:o
492/2011 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé sen 10 artiklan kanssa.

78  Siltéa osin kuin on lopuksi kyse SEUT 18 artiklan ensimmaisesta kohdasta, vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tata maaraysta voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole
syrjinnan kieltavia erityissaantoja (tuomio 11.6.2020, TUV Rheinland LGA Products ja Allianz
IARD, C?581/18, EU:C:2020:453, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tyontekijoiden vapaan
likkuvuuden alalla syrjinnan kiellon periaate on kuitenkin pantu taytantoon SEUT 45 artiklalla
(tuomio 10.10.2019, Krah, C?703/17, EU:C:2019:850, 19 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen), ja
asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohta on kyseisen periaatteen erityinen ilmaisu sosiaalisten
etujen myontamisen erityisalalla, kuten taman tuomion 44 kohdassa muistutettiin. Nain ollen SEUT
18 artiklaa ei ole tarpeen tulkita.



79  Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava kaiken edella esitetyn perusteella, etta
asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
jasenvaltion saannostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja hanen alaikaisilta
lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 10 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettéd kyseiset lapset kayvat tassa samassa valtiossa
koulua, evataan kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus
varmistaa heidan toimeentulonsa. Direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta ei kyseenalaista tata
tulkintaa.

Toinen kysymys

80  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paaasiallisesti,
onko asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa, luettuna yhdessa taman asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja
70 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta kun direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta
otetaan huomioon, se ei ole esteena jasenvaltion saannostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion
kansalaiselta ja hanen alaikaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa
asetuksen N:0 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettd kyseiset
lapset kayvéat tdssa samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat siell& asetuksen N:o 883/2004 3
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sosiaaliturvajarjestelman piiriin, evataan kaikissa olosuhteissa ja
automaattisesti oikeus saada erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.

81  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa, ettd JD:n ja h&nen tyttariensa on
katsottava kuuluneen riidanalaisena ajanjaksona asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan h ja
j alakohdassa tarkoitetun sosiaaliturvajarjestelman piiriin, koska he saivat Saksassa oleskelunsa
aikana tyottomyysetuuksia ja perhe-etuuksia. Nain ollen he kuuluvat tamén asetuksen 2 artiklan 1
kohdan nojalla asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan.

82  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on lisaksi todennut, paaasiassa kyseessa
olevat toimeentuloetuudet, jotka ovat niiden saajien toimeentulon takaamiseen tarkoitettuja
etuuksia, ovat asetuksen N:0 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, jotka mainitaan kyseisen asetuksen
litteessa X (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C?67/14, EU:C:2015:597, 43 kohta).

83  Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa sovelletaan
my0s tallaisiin erityisiin, maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin (ks. vastaavasti tuomio
11.11.2014, Dano, C?333/13, EU:C:2014:2358, 55 kohta).

84  On totta, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan asetuksen N:o 883/2004 70 artiklalla ei
pyritd maarittamaan kyseisia etuuksia koskevan oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksia ja
etta mik&aan ei ole esteena sille, etté tallaisten etuuksien myontamiseksi unionin kansalaisille, jotka
eivat ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se, ettd nama tayttavat laillista oleskelua
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevan oikeuden saamisedellytykset (ks. vastaavasti tuomio
14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C?308/14, EU:C:2016:436, 65 ja 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), mutta on todettava, ettd JD:ll& ja hanen tyttarillaan oli riidanalaisena
ajanjaksona asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva laillista oleskelua koskeva oikeus.

85  Tasta seuraa, ettd JD:lla ja hanen tyttarilladn on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan nojalla
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun padasiassa kyseessa olevien toimeentuloetuuksien osalta.

86  Se, ettda SGB Il:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdan kaltaisen
kansallisen sddnnodksen nojalla henkildilta, jotka JD:n ja hanen tyttariensa tavoin ovat toisen
jasenvaltion kansalaisia ja joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan,



evataan kokonaan oikeus toimeentuloetuuksiin, merkitsee, etta heita kohdellaan
sosiaaliturvaetuuksien alalla eri tavalla kuin vastaanottavan jasenvaltion omia kansalaisia.

87  Lisadksi on niin, ettd — kuten ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen
yhteydessa jo todettiin — direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa saadettya poikkeusta
tasavertaisen kohtelun periaatteesta sosiaaliavustusten alalla ei sovelleta padasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa muiden jasenvaltioiden kansalaisilla on asetuksen N:o
492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus. Talta osin nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa
oleva tilanne eroaa tilanteista, joista oli kyse 15.9.2015 annettuun tuomioon Alimanovic (C?67/14,
EU:C:2015:597) ja 25.2.2016 annettuun tuomioon Garcia-Nieto ym. (C?299/14, EU:C:2016:114)
johtaneissa asioissa, joissa kyseisen poikkeuksen sovellettavuus sai unionin tuomioistuimen
hyvaksymé&an vastaavan poikkeuksen asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa saadetysta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

88  Tassa asiayhteydessa ja samoista syista, jotka esitettiin vastattaessa ensimmaiseen
kysymykseen, SGB II:n 7 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdassa saadetty
poissulkeminen on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan vastainen siltd osin kuin sen seurauksena
muiden jasenvaltioiden kansalaisilta, joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus, evatadn kategorisesti ja automaattisesti kokonaan oikeus paaasiassa kyseessa
oleviin toimeentuloetuuksiin.

89  Toiseen kysymykseen on vastattava edella esitetyn perusteella, etta asetuksen N:o
883/2004 4 artiklaa, luettuna yhdessa taman asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion saanndstolle, jonka nojalla toisen
jasenvaltion kansalaiselta ja hanen alaikaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa
jasenvaltiossa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, etta
kyseiset lapset kayvat tdssa samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat siella asetuksen N:o
883/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sosiaaliturvajarjestelman piiriin, evataan kaikissa
olosuhteissa ja automaattisesti oikeus saada erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.

Oikeudenkayntikulut

90 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion saannostolle, jonka nojalla toisen
jasenvaltion kansalaiselta ja hanen alaikéaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa
jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella,
ettd kyseiset lapset kdyvat tassa samassa valtiossa koulua, evataan kaikissa olosuhteissa
ja automaattisesti oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus varmistaa heidéan toimeentulonsa.
Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohta ei kyseenalaista tata tulkintaa.



2) Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 4 artiklaa, luettuna yhdessa taman
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteenad jasenvaltion saannostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja hanen
alaikéaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa asetuksen N:o
492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, etta kyseiset lapset kayvat
tdssa samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat siella asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun sosiaaliturvajarjestelman piiriin, evatdan kaikissa olosuhteissa ja
automaattisesti oikeus saada erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



