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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. oktober 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — 492/2011/EU rendelet —
A 7. cikk (2) bekezdése — Egyenl? bandsmod — Szocialis kedvezmények — 10. cikk — Iskolai
tanulmanyaikat folytatd gyermekek — 2004/38/EK irdnyelv — 24. cikk — Szocialis segitségnyujtasi
ellatasok — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — 70. cikk — Kuldénleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatdsok — A fogado tagallamban iskolai tanulmanyaikat folytaté gyermekeket eltartdé migrans
munkavallalg”

A C?181/19. sz. lugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landessozialgericht Nordrhein?Westfalen (szocidlis Gigyek észak?rajna?vesztfaliai fels?bir6séaga,
Németorszag) a Birdsaghoz 2019. februar 25?én érkezett, 2019. februar 14?i hatérozataval
terjesztett el?

a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
és

JD

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el?ado),
M. Vilaras, M. Safjan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és |. Jarukaitis tanacselndkok, J. Malenovsky, L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra €s A. Kumin birak,

f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: D. Dittert egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle képviseletében S. Schwickert, meghatalmazotti
min?ségben,

- JD képviseletében J. Kruse Rechtsanwalt,
- a német kormany képviseletében J. Moéller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, A. Siwek??lusarek és E.
Borawska?K?dzierska, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, B.?R. Killmann, J. Tomkin és M.
Kellerbauer, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 147?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, a munkavallalék Union
bellli szabad mozgaséarol szol6, 2011. aprilis 5?1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.) 7. és 10. cikkének, az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok tertletén tortén? szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet madositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivul helyezésér?l sz616, 2004. prilis 29?i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.;
helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.) 24. cikke (2) bekezdésének, valamint a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szo6l6, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK eurbpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 4. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (krefeldi munkatgyi kézpont
panaszokat kezel? osztalya, Németorszag; a tovabbiakban: Jobcenter) és JD kozo6tt a német
jogszabalyok altal el?irt alapszint? szocialis védelmi juttatasok nyujtasanak az utobbitél és ket
lanyatol vald, e munkatgyi kdzpont altali megtagadasa targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 iranyelv

3 A 2004/38 iranyelv (3), (4), (10), (16) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) Az unibs polgarsag a tagallamok allampolgéarainak alapvet? jogallasa kell, hogy legyen,
mikor a szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo6 jogukat gyakoroljak. Ezért sziikkséges a kilon
a munkavallaldkkal, az 6néll6 véallalkozokkal, valamint a diakokkal és mas inaktiv személyekkel
foglalkozé, meglév? kbzdsségi jogi eszkdzok [helyesen: jogszabalyok] egységes szerkezetbe
foglalasa és felllvizsgélata valamennyi unids polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
joganak egyszer?sitése és meger?sitése érdekében.

(4) A szabad mozgéashoz és tartozkodashoz val6 jog ezen agazatonkénti és fragmentalt
megkdzelitésének orvoslasa érdekében, valamint e jogok gyakorlasanak megkonnyitése
érdekében egyetlen jogalkotoi aktusra van sziikség, amely médositja a munkavallalok
Kozbdsségen bellli szabad mozgaséarol sz616, 1968. oktdber 15?1 1618/68/EGK tanacsi rendeletet
[(HL 1968. L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)], és amely hatalyon
kivul helyezi a kovetkez? jogi aktusokat: [...]

[..]

(10) A tartézkodasi jogukkal él? személyek [...] nem jelenthetnek a fogado allam [helyesen:



fogado tagallam] szocialis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartozkodas egy
kezdeti id?szakaban. Ennél fogva az unids polgarok és csaladtagjaik harom hénapnal hosszabb
tartozkodashoz val6 jogat feltételekhez kell kotni.

[..]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a
fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet ?ket kiutasitani. [...] A Birésag
altal meghatarozott munkavallaldkkal, 6nall6 vallalkozokkal és allaskeres?kkel szemben nem lehet
kiutasitasi intézkedést hozni, kivéve kdzrendi vagy kdzbiztonsagi okokbal.

[..]

(21) Annak eldontését azonban a fogado tagallamra kell bizni, hogy a tartézkodas els? harom
hénapjaban, vagy allaskeres?k esetén hosszabb id?szakban nyujt?e szocialis segitséget
[helyesen: biztosit?e szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat] azoknak az unids polgaroknak, akik
nem munkavallalok vagy 6nallo vallalkozok, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen
jogallast] tartanak fenn, vagy ezek csaladtagjai, vagy nyujt?e szocialis 6sztdndijat tanulmanyok
folytatasdhoz, beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos
tartozkodashoz val6 jog] elnyerése el?tt ugyanezen személyeknek.”

4 Ezen iranyelvnek a ,Tartézkodés joga harom honapot meghaladéan” cimet visel? 7. cikke
az (1) és (3) bekezdésében a kbvetkez?ket irja el?:

»(1)  Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriletén harom
honapot meghaladé id?tartamra, ha:

a) munkavallalék vagy onallo vallalkozok a fogado tagallamban; vagy

[..]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban az az uniés polgar, aki a tovabbiakban mar
nem munkavallalé vagy 6nallo vallalkozo, megtartja munkavallalé vagy 6nallé vallalkozo jogallasat
a kovetkez? korulmények kozott:

[...]

c) hakényszer?, regisztralt munkanélkilivé valt azt kdvet?en, hogy az egy évnél rovidebb
hatarozott id?re kotott munkaszerz?dése lejart, vagy kényszer? munkanélkilivé valt az els?
tizenkét honapban, és a megfelel? [helyesen: illetékes] munkalgyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeres?ként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat hdnapig fennmarad;

L.

5 Az emlitett irdnyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartasa” cimet visel? 14. cikkének (2) és (4)
bekezdésében a kdvetkez?t mondja ki:

.(2) Az uniés polgéarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el?irt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatérozott feltételeknek.

[..]



(4) Az (1) és (2) bekezdést?l eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkul, nem
hozhatd kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

[..]

b)  az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagallam tertletére. Ebben az
esetben az unios polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar
bizonyitani tudja, hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

6 A 2004/38 iranyelv ,Egyenl? banasmaéd” cim? 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A Szerz?désben és a masodlagos jogban kifejezetten el?irt kilonos rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogado tagallam teriletén tartozkodé valamennyi unios
polgart a Szerz?dés alkalmazasi korébe tartozé tertileteken egyenl? banasmad illet meg a fogadd
tagallam allampolgaraival. [...]

(2) Azels? [helyesen: (1)] bekezdést?l eltérve, a fogado tagallam nem koteles szocialis
segitségnyujtasra valo [helyesen: szocialis segitségnyujtasi ellatasra valod] jogosultsagot
biztositani a tartézkodas els? harom hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének
b) pontjdban el?irt hosszabb id?szakban [...] a munkavallalékon, 6nall6 vallalkozokon, e
jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kivili személyeknek.”

A 883/2004 rendelet

7 A 883/2004 rendelet ,A rendelet személyi hatalya” cim? 2. cikke az (1) bekezdésében
kimondja:

,EZt a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagallamban lakéhellyel rendelkez?
hontalanokra és menekultekre — akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak hatélya ala
tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csaladtagjaira és tulél? hozzatartozéira kell alkalmazni.”

8 E rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kore” cim? 3. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ezt arendeletet a kdvetkez? szocidlis biztonsagi agakra vonatkozo6 valamennyi
jogszabalyra kell alkalmazni:

[...]

h)  munkanélkuli?ellatasok;

[..]

) csaladi ellatasok.

[..]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ala tartozo kilénleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.”

9 Az emlitett rendelet ,Egyenl? bandsmaod” cimet visel? 4. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:



.E rendelet eltér? rendelkezései hianyaban az e rendelet hatalya ala tartozé személyeket barmely
tagéllam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

10 A 883/2004 rendelet Ill. cime tartalmazza a ,[k]ulonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatasokra” vonatkozo 9. fejezetet. Ugyanezen rendelet ,Altalanos rendelkezések” cim? 70. cikke
el?irja:

.(1)  Ezt a cikket kell alkalmazni a kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek
olyan jogszabalyokban kertilnek megallapitasra, amelyek — személyi hatalyuk, célkit?zéseik
és/vagy a jogosultsagra vonatkoz6 feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocialis
biztonsagi jogszabalyok, valamint a szocialis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban
hordozzak.

(2) E fejezet alkalmazédsaban a »kllénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatas« az az ellatéas,
amelynek:

a) célja, hogy:

i. a3.cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi 4gak altal fedezett kockazatok
kiegészit?, helyettesit? vagy jarulékos fedezetéll szolgéaljon, és az érintett szemeélyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel; vagy

ii. afogyatékossaggal él?k részére kifejezetten kilénods védelmet biztositson [helyesen:
kizarolag biztositsa a fogyatékossaggal él?k kulonds védelmét], szoros kapcsolatban az érintett
szemely szocialis kdrnyezetével az érintett tagallamban;

s

es

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kételez?, az altalanos kézkiadasok fedezésére
szolgal6 addbevételb?l szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtadsanak és kiszamitasanak feltételei
a kedvezményezett tekintetében nem fliggnek semmiféle jarulékfizetést?l. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgalo ellatasok azonban egyediil ezen az alapon nem min?stlnek jarulékalapu
ellatasnak,

7

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.

(3) A 7.cikk és e cim mas fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett
ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatasok kizarélag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen
tagallam jogszabalyainak megfelel?en, amelyben az érintett személy lakohellyel rendelkezik. Az
ilyen ellatasokat a lakéhely szerint illetékes intézmény nyljtja, sajat koltségén.”

11 A 883/2004 rendelet X. melléklete, amely felsorolja az ezen rendelet 70. cikke (2)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,[k]lUlonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat”,
el?irja, hogy ezen ellatasok kozé a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag tekintetében a
.megeélhetési koltségeket fedez? ellatasok” tartoznak ,az allaskeres?kre vonatkozo alapellatassal
0sszhangban, kivéve ha ezen ellatasok tekintetében teljesiilnek azok a kévetelmények, amelyek a
munkanélkuli?ellatas odaitélését kovet?en (szocialis torvenykonyv, Il. kotet, 24. cikk (1) bekezdés)



feljogositanak az ideiglenes kiegészit? ellatasra.”
A 492/2011 rendelet
12 A 492/2011 rendelet (1) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szol:

,Az [1612/68] rendeletet tobb alkalommal jelent?sen modositottdk. Az attekinthet?ség és
érthet?ség érdekében ezt a rendeletet kodifikalni kell.”

13 A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1)  Valamely tagallamnak egy masik tagallam terlletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgéaroktdl [helyesen: munkavallaloktél] eltér? médon, kilondsen, ami a javadalmazést, a
munkaviszony megszintetését és munkanélkilivé valas esetén az Ujraelhelyezést vagy
Ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocialis és adokedvezményeket
élvez.”

14  Erendelet 10. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

-EQy masik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban all6 allampolgar gyermekei [helyesen:
Az olyan tagallami &llampolgéar gyermekei, aki mésik tagallamban alkalmazasban all vagy allt], ha
a gyermekek a fogado allam tertletén laknak, az allam sajat allampolgaraiéval azonos
feltetelekkel nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkas? és egyéb
szakképzésre.

A tagallamok tAmogatnak minden er?feszitést, amely lehet?vé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehet? legjobb feltételekkel vegyenek részt.”

A német jog

15 A Sozialgesetzbuch Zweites Buch (a szocidlis torvénykoényv Il. kényve; BGBI. I, 3155. 0., a
tovabbiakban: SGB II.) 7. §?anak 2016. december 227?i valtozata a kovetkez?képpen rendelkezik:

,1) 1Az e kdnyvben meghatarozott ellatasokban az alabbi személyek részesiilnek:

1. al5. életéviket betdltott, a 7a. §?aban emlitett életkort azonban még be nem toéltott,
2. munkaképes,

3.  segitségre szorulé személyek,

4.  akiknek szokasos tartézkodasi helye a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban van
(munkaképes jogosultak).

2Kivételt képeznek:
1. [...]
2. azok a kulféldi allampolgéarok;

a) akik nem rendelkeznek tartézkodési joggal,



b) akik kizardlag allaskeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi joggal, vagy

c) azon személyek, akiknek tartézkodasi joga — kizardlag, vagy a b) ponton alapul6
tartdzkodasi joggal parhuzamosan — a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul,

valamint e személyek csaladtagjai,

3. [.]

2) Ellatasban részesulnek tovabba azok a személyek is, akik a munkaképes jogosultakkal
szikségkdzosségben élnek. [...]

A szikségkozosség tagjai:
1. akeres?képes jogosultak,

[...]

4. az 1-3. pontban emlitett személyek haztartasdba tartozo, 25 évesnél fiatalabb n?tlen, illetve
hajadon gyermekek, feltéve hogy a sajat jovedelmikb?l vagy vagyonukbdl nem tudjak a
megélhetésiiket biztositani.”

16 A Gesetz Uber die allgemeine Freizigigkeit von Unionsbirgern (az unids polgarok szabad
mozgasarol szol6 torvény; BGBI. |, 1922. o.; a tovabbiakban: FreiziigG) 2. §?anak 2014.
december 27?i valtozata kimondja:

.1) A szabad mozgasra jogosult uniés polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a
szovetségi tertletre valo beutazasra és ott?tartozkodasra jogosultak.

2) Az unios jog szerint szabad mozgasra jogosultak:

1. azok az unios polgarok, akik munkavallaléként kivannak szdvetseégi tertleten tartozkodni,
illetve abbdl a célbdl, hogy szakmai képzésben vegyenek részt,

la. az allaskeres? unids polgarok, legfeljebb hat hdnapig, ezen id?tartamot meghaladdan csak
abban az esetben tartézkodhatnak sztvetségi teriileten, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy
tovabbra is allast keresnek, és tényleges esélyik van a foglalkoztatasra,

[...]
6. a3.és4. §?ban szerepl? feltételeknek megfelel?en a csaladtagok,

3) [...] 2Az (1) bekezdésen alapul6 jogosultsag az egy évnél révidebb id?tartamu
keres?tevékenységet kovet?en bekdvetkezett, az illetékes munkalgyi kdzpont altal meger?sitett
kényszer? munkanélkiliség esetén hat honapig fennmarad.”

17 A FreizigG 3. 8?a kovetkez?képpen rendelkezik:

.1) 1A 2. 8 (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti uniés polgarok csaladdtagjait — amennyiben az
emlitett unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak — megilleti a 2. 8 1) bekezdése szerinti jog.

[...]
2) Csaladtagok:



1. a?Z2. 82)bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek olyan hazastarsa, élettarsa, és
az emlitett személyek, illetve hazastarsuk vagy élettarsuk olyan lemen? egyenes agi rokonai, akik
még nem toltottek be 21. életéviket,

[..]

4) A szabad mozgas jogaval rendelkez? unids polgar gyermekeit, valamint az e gyermekek
felett tényleges szil?i fellgyeletet gyakorld szil?ket e gyermekek tanulmanyainak befejezéséig
megilleti a tartbzkodasi jog — akar azon unios polgar halalat vagy tavozasat kévet?en is, akire
tekintettel a tartozkodasi jogot megszerezték —, amennyiben a gyermekek szévetségi terlleten
tartozkodnak, és oktatasi vagy szakképzési intézmeényt latogatnak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 JD lengyel allampolgar, akinek hdzastarsa lengyel allampolgér volt, akivel két — 2005?ben,
illetve 2010?ben szuletett — k6zos leanygyermeke van. JD 2012 vagy 2013 6ta kilon él
h&zastarsatol. 2012 végén és 2013 elején valamennyi csaladtag Németorszagban telepedett le. A
két lany Iényegében apjaval él, akinél 2015 o6ta laknak. JD hazastarsa 2016?ban Lengyelorszagba
koltdzott.

19  Alanyok 2016. augusztus 1?jét?l Németorszagban jarnak iskolaba.

20 JD 2015 marciusatol keres?tevékenységet folytatott Németorszagban. gy 2015. marcius
6?t0l szeptember 1?jéig lakatossegédi, majd 2016. januar 18?t0l oktdber 317?ig teljes
munkaid?ben termelési munkatars munkakart toltott be. JD 2016. oktober 4?t?1 december 7?ig
keres?képtelen volt, és erre tekintettel munkaltatoja a munkaviszonyanak megsz?néseéig, azaz
2016. oktober 317?ig tovabbra is folyositotta munkabérét, majd 2016. december 7?ig
tarsadalombiztositasi tappénzben részesiilt.

21  Ezt kdvet?en 2017. februar 23. és aprilis 13., valamint 2017. junius 12. és oktéber 23. kozott
a munkanélkiliségi biztositas tamogatasaiban részesiilt.

22  2018. januar 2. 6ta JD ismét teljes munkaid?ben végez munkat.

23  JD és két lanya 2016. szeptember 1?jét?l 2017. junius 7?ig az SGB Il szerinti szocialis
védelmi alapellatdsban, nevezetesen a JD szadmara nyduijtott ,kiegészit? munkanélkili jaradékban”
(Arbeitslosengeld 1l), és a két lany szamara nyujtott ,szocialis segélyekben” (Sozialgeld) (a
tovabbiakban egyutt: az alapiigy targyat képez?, megélhetési kbltségeket fedez? ellatasok)
részesdilt.

24 2017 juniusdban JD sajat maga és lanyai részére kérte az alaplgy targyat képez?,
megélhetési koltségeket fedez? ellatasok tovabbi folyodsitasat. A Jobcenter e kérelmet 2017. junius
137?i véleményében, amelyet a JD altal benydujtott panaszt kdvet?en 2017. jalius 27?én
meger?sitett, az SGB Il 7. §?a 1) bekezdése masodik mondaténak 2. pontja alapjan azzal az
indokkal utasitotta el, hogy JD nem tartotta meg a munkavallalGi jogallast, és kizarélag
allaskereseés céljabol tartozkodott Németorszagban.

25 JD és két lanya ezt kdvet?en keresetet nyujtott be a Sozialgericht Disseldorfhoz (szociélis
ugyek birésaga, Dusseldorf, Németorszag) e vélemény megsemmisitése, valamint a Jobcenter
arra tértén? kotelezése irant, hogy a 2017. junius 8. és december 31. k6z6tti id?szakra (a
tovabbiakban: vitatott id?szak) nydjtsa szamukra az alapugy targyat képez?, megélhetési
koltségeket fedez? ellatasokat.



26  E birésag 2018. majus 87i itéletével helyt adott e keresetnek, és a Jobcentert az igényelt
ellatasok folyositasara kotelezte. E birdsag megallapitotta, hogy noha kétségtelen, hogy JD mar
nem hivatkozhat a munkavallaloi jogallasnak a vitatott id?szakban valé fennmaradasara annak
erdekében, hogy tartozkodasi jogat a FreizigG 2. 8?ara alapithassa, ilyen jogot azonban a
492/2011 rendelet 10. cikke értelmében a lanyai esetében elismert tartézkodasi jogra is alapithat.
A lanyokat ugyanis, akik Németorszagban rendelkeznek lakéhellyel és ott jarnak iskolaba, az e
tagéllamban régebben foglalkoztatott kordbbi migrans munkavallalé kiskort gyermekeiként illetheti
meg e 10. cikk alapjan a tart6zkodasi jog, amely ezéltal megalapozna apjuk — mint a tényleges
felligyeletet ellato szul? — tartdzkodasi jogat. Az emlitett birésag szerint az emlitett 10. cikk alapjan
a (korabbi) migrans munkavallalé gyermekeinek oktatési és képzeési célu tartozkodasi joga 6néllé
és flggetlen a 2004/38 iranyelvben el?irt tartozkodasi jogcimekt?l. Kdvetkezésképpen az ezen
irAnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében megallapitott, a szocidlis segitségnyujtas tertletén az
egyenl? banasmadd elvét?| eltér? szabaly nem alkalmazhaté, ha az érintett uniés polgar
tartozkodasi joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul. Tehat azon kilféldi allampolgarok és
csaladtagjaik kizardsa az SGB 1l 7. 8?a 1) bekezdése méasodik mondata 2. pontjanak c)
alpontjaban el?irt szocidlis segitségnyujtasi ellatasokra valo jogosultsagbol, akiknek tart6zkodasi
joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul, nem egyeztethet? 6ssze az uniés joggal.

27  2018. julius 4?én a Jobcenter fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz.

28  E birésag el?szor is kifejti, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat megosztott abban a
kérdésben, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében el?irt, a szocialis
segitségnyujtasra vonatkozodan eltérést enged? szabaly kézvetlenll vagy analdgia atjan
alkalmazhat6?e azokra az unids polgarokra is, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan
tartozkodasi joggal rendelkeznek, és akik az olyan, megélhetési koltségeket fedez? ellatasok
nyujtasat kérték, mint amilyenek az alapugy targyat képezik, amelyek az els? rendelkezés
értelmében szocidlis segitségnyujtasi ellatasnak min?sulnek.

29  Ezenkivlil a német jogalkoté azaltal, hogy elfogadta az SGB Il 7. §?a 1) bekezdése méasodik
mondata 2. pontjanak c) alpontjat, azon az allasponton volt, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdését kell alkalmazni azokra a helyzetekre, amelyekben az uniés polgarok nem csak
allaskeresés céljabdl, de a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan is rendelkeznek tartdzkodasi
joggal, annak érdekében, hogy a 2004/38 iranyelv szabalyait ne fosszak meg lényegukt?| és az
emlitett polgarok ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocialis segitségnyujtasi
rendszerére.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg mindazonaltal ugy véli, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke
alapjan biztositott tartdzkodasi jogra nem vonatkoznak a 2004/38 iranyelv rendelkezései. E
tekintetben a 2010. februar 237?i Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itéletre
(C?310/08, EU:C:2010:80), valamint a 2010. februar 23?i Teixeira itéletre (C?480/08,
EU:C:2010:83) hivatkozik, amelyekben a Birdésag elismerte az 1612/68 rendelet 12. cikkén —
amelynek szévege megegyezik a 492/2011 rendelet 10. cikkének megfogalmazasaval — alapuld
tartdzkodasi jog onallésagat. Egyébirant az unios jogalkotd nem élt az 1612/68 rendeletet hatalyon
kival helyez? és annak helyébe 1ép? rendelet elfogadasanak alkalmaval azzal, hogy korlatozza az
egyenl? banasmodnak az 1612/68 rendeletb?l ered?, a Birdsag altal értelmezett elvét.

31 Masodszor a 883/2004 rendelet 4. cikke szempontjabdl is felmertl a 2004/38 iranyelv 24.
cikke (2) bekezdése alkalmazhatésaganak kérdése. E rendelet a kérdést el?terjeszt? birésag
szerint alkalmazandé a jelen Ggyben, mivel JD Németorszagban az emlitett rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének j) pontja értelmében vett csaladi ellatasok rendszerében és e rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a munkanélkiiliség tekintetében a tarsadalombiztositasi



rendszerben volt biztositott. Az SGB 1l altal el?irt, a megélhetési kdltségeket fedez? ellatasok e
birésag szerint a 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kildnleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasok, amelyekre alkalmazni kell az e
rendelet 4. cikkében rogzitett egyenl? banasmaod elvét.

32  E korulmények kdzoétt a Landessozialgericht Nordrhein?Westfalen (szocialis tigyek
észak?rajna?vesztfaliai tartomanyi fels?birésaga, Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a 492/2011 rendelet 10. és 7. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 18. cikk szerinti egyenl? bandsmaod kovetelményével a 492/2011 rendelet 10. cikke
alapjan fennallo tartézkodasi joggal rendelkez? unios polgaroknak a [2004/38] iranyelv 24.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis segitségnyuijtasi ellatasokra valo
jogosultsaganak kizarasa?

a) A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek
min?sil?e a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
segitségnyuijtasi ellatas?

b)  Alkalmazandé?e a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatoz6 szabaly
a 492/2011 rendelet 10. és 7. cikkével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk szerinti
egyenl? banasmaod kévetelményére?

2)  Osszeegyeztethet??e a 883/2004 rendelet 4. cikkével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ
18. cikk szerinti egyenl? banasmaod kdvetelményével az uniés polgaroknak a 883/2004 rendelet 3.
cikkének (3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokbdl valo kizarasa, ha e polgarok a 492/2011 rendelet 10. cikkéb?I
ered? tartdzkodasi joggal rendelkeznek, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett szocialis biztonsagi vagy csaladi ellatasi rendszerbe tartoznak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

33  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 18. cikk els? bekezdését, valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel nem ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében minden
kortlmények kdzott és automatikusan kizart a valamely més tagallam olyan allampolgaranak és
kiskort gyermekeinek a megélhetésik biztositasara irAnyuld ellatdsokra valé jogosultsaga, akik a
492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartézkodasi joggal az els? tagallamban az
e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai tanulmanyokra tekintettel.

A 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé tartdozkodasi jogrol

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke el?irja, hogy valamely tagallam
azon allampolgaranak gyermekei, aki masik tagéllamban alkalmazasban all vagy allt, a fogadd
tagallamban az oktatashoz valé hozzaférés tekintetében a fogado tagallam allampolgaraival
egyenl? banasmodban részestilnek, amennyiben ezen allam tertletén rendelkeznek lakohellyel. A
492/2011 rendelet hatalybalépését megel?z?en e jogot az 1612/68 rendelet 12. cikke rogzitette,
amelynek szbvege megegyezett a 492/2011 rendelet 10. cikkének szévegével, mivel ez utdbbi
rendelet — amint az a 492/2011 rendelet (1) preambulumbekezdéséb?| kit?nik — az attekinthet?ség
€s észszer?ség érdekében az el?bbit annak kodifikalasa céljabdl hatalyon kivil helyezte, és



annak helyébe Iépett. Ennélfogva a Birésagnak az 1612/68 rendelet 12. cikkére vonatkoz6
itélkezeési gyakorlata a 492/2011 rendelet 10. cikkének értelmezése szempontjabdl is relevans.

35 Ezen itélkezési gyakorlatbol egyrészt az kdvetkezik, hogy a migrans munkavallalé vagy
korabbi migrans munkavallalé gyermeke az oktatashoz valé hozzéaférés tekintetében az egyenl?
banasmddhoz valé jog alapjan sajat tartozkodasi joggal rendelkezik a fogado tagallamban,
amennyiben a gyermek e tagallamban 6hajtja folytatni a tanulméanyait. Masrészt az e gyermek
sajat tartozkodasi joganak elismerése magaban foglalja a vonatkozo6 tartdzkodasi jognak az e
gyermek tényleges fellgyeletét ellaté szul? részére tortén? elismerését (lasd ebben az
értelemben: 2002. szeptember 17?i Baumbast és R itélet, C?413/99, EU:C:2002:493, 63. és 75.
pont; 2010. februér 23?i Teixeira itélet, C?480/08, EU:C:2010:83, 36. pont).

36  Ugyanis mind az 1612/68 rendelet, mind pedig a 492/2011 rendelet altal kdvetett cél — azaz
a munkavallalék szabad mozgaséanak biztositasa — megkoveteli, hogy a munkavallaloé csaladjanak
a fogado tagéllamba val6 beilleszkedése szempontjabdl legkedvez?bb feltételeket irjak el?, és a
gyermekek szul?i felugyeletét ellatd szul?knek a gyermekeik iskolai tanulmanyai ideje soran a
fogado tagallamban val6 tartézkodas megtagadasa megfoszthatja e gyermeket az uniés jogalkoto
altal szdmukra biztositott jogtdl (2010. februér 237?i Ibrahim és Secretary of State for the Home
Department itélet, C?310/08, EU:C:2010:80, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37 Igy a 492/2011 rendelet 10. cikke az oktatashoz valé hozzaférésnek a gyermeket megillet?
jogaval 6sszeflggésben elismeri a gyermek 6nallé tartézkodasi jogat, amely nem fligg attol a
koralményt?l, hogy a fellgyeletét ellaté szul? vagy szil?k a fogado tagallamban tovabbra is
migrans munkavallalonak min?silnek?e. Ugyanigy az, hogy az érintett szul? elvesziti e jogallasat,
nincs hatassal a 492/2011 rendelet 10. cikke szerinti tartézkodasi jogara, amely azon gyermek
jogahoz kapcsolodik, akinek a feliigyeletét ténylegesen ellatja (lasd ebben az értelemben: 2002.
szeptember 17?1 Baumbast és R itélet, C?413/99, EU:C:2002:493, 63., 70. és 75. pont; 2010.
februar 23?i Teixeira itélet, C?480/08, EU:C:2010:83, 37., 46. és 50. pont).

38 E tekintetben hozza kell tenni, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikkét a mas tagallamban valé
tartozkodas joga gyakorlasanak feltételeit szabalyozo olyan unids jogi rendelkezésekt?!
fuggetlendl, mint a 2004/38 irdnyelv rendelkezései, 6nalléan kell alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: 2010. februér 23?i Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet,
C?310/08, EU:C:2010:80, 42. pont; 2010. februar 23?i Teixeira itélet, C?480/08, EU:C:2010:83,
53. és 54. pont).

39  Ebb?l kévetkezik, hogy valamely tagallam azon allampolgaranak gyermekei, aki a fogadé
tagallamban alkalmazasban all vagy allt, valamint az ilyen gyermekek felligyeletét ténylegesen
ellatd szul?, ez utébbi allamban hivatkozhatnak a kizarolag a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan
fennallé 6nallé tartdzkodasi jogra, anélkil hogy teljesitenitk kellene a 2004/38 iranyelvben
meghatéarozott feltételeket, kdztik azt, hogy az érdekelteknek megfelel? anyagi fedezettel és teljes
kor? egészségbiztositassal kell rendelkeznilk az emlitett allamban (lasd ebben az értelemben:
2010. februar 23?i Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet, C?310/08,
EU:C:2010:80, 59. pont).

A 492/2011 rendelet 7. cikke szerinti egyenl? banasmodhoz valo jogrol

40 A kérdést el?terjeszt? birdsag latszolag — az Eurdpai Bizottsaghoz hasonldan — ugy véli,
hogy azok a személyek, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi joggal
rendelkeznek, megalapozottan hivatkozhatnak az e rendelet 7. cikkében, kilénésen annak (2)
bekezdésében el?irt egyenl? banasmaod elvére a hazai munkavallalokat megillet? szocialis
kedvezmények nyujtasa tekintetében. A német kormany ezzel szemben ugy véli, hogy nem ez a



helyzet.

41  Ami el?szor is ez utdbbi rendelkezés targyi hatalyat illeti, a ,szocialis kedvezmény” e
rendelkezés értelmében vett fogalma minden olyan kedvezményt magaban foglal — figgetlentil
attol, hogy az a munkaszerz?déshez kapcsolodik?e, vagy sem —, amelyet altalaban a hazai
munkavallalok esetében, els?sorban objektiv munkavallaléi min?séguk folytan vagy az allam
tertletén valo lakohellyel rendelkezés egyszer? ténye alapjan elismernek, és e fogalomnak a mas
tagéllamok allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalokra val6 kiterjesztése kdvetkezésképpen
alkalmasnak t?nik az Unién belili mobilitAsuk — és ebb?l kdvetkez?en a fogado tagallamba valé
beilleszkedésik — megkénnyitésére (2019. december 18?i Generalny riadite? Socialnej pois?ovne
Bratislava és tarsai itélet, C?447/18, EU:C:2019:1098, 47. pont).

42  Ajelen tgyben, mivel az alaplgy targyat képez?, megélhetési kdltségeket fedez? ellatasok
célja — amint arra a kérdést el?terjeszt? birésadg ramutatott — az, hogy biztositsdk a megélhetéshez
szilkséges eszkdzoket a jogosultak szamara, meg kell allapitani, hogy ezen ellatasok
hozz4jarulnak a fogado6 tagallam tarsadalmaba vald beilleszkedésikhoz. Az emlitett ellatasok
ennélfogva a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
kedvezményeknek min?sulnek (lasd ebben az értelemben: 1985. marcius 27?i Hoeckx itélet,
249/83, EU:C:1985:139, 22. pont).

43  Masodszor, ami a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésenek személyi hatalyat illeti,
egyrészt e rendelkezés szovegéb?l, kilbndsen az ,emlitett munkavallald” kifejezés hasznalatabol
kit?nik, hogy e hataly megegyezik a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a hatalyaval, amely ez
utobbi rendelkezés megfogalmazasa szerint magaban foglalja azokat a munkavallaldkat, akik
JD?hez hasonléan a fogado tagallamban ,munkanélkilivé val[tak]”. Kovetkezésképpen a
492/2011 rendelet emlitett 7. cikkének (2) bekezdése olyan védelmet nyujt, amely — amint arra a
f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 63. pontjaban — taimutat az altaluk foglalkoztatasban
toltott id?szakon.

44  Méasrészt a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az egyenl? bandsmod EUMSZ 45.
cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyanak kilonds kifejez?dése a szocialis kedvezmények
nyujtadsanak sajatos tertletén, és azt ugyanugy kell értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést (2019.
december 187?i Generdlny riadite? Socialnej pois?ovne Bratislava és tarsai itélet, C?447/18,
EU:C:2019:1098, 39. pont).

45  Ennélfogva a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak az EUMSZ
45. cikk értelmében vett munkavallalok, azzal, hogy mig valamely tagallam azon allampolgarai
esetében, akik allaskeresés céljabdél mas tagallamba mennek, az egyenl? banasmad elvét csak a
munkaer?piacra val6 belépés tekintetében kell érvényesiteni, addig azok, akik a munkaer?piacra
mar beléptek, e 7. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanolyan szocidlis és adokedvezményekre
jogosultak, mint a hazai munkavallalok (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 23?i Collins
itélet, C?138/02, EU:C:2004:172, 31. pont).

46  Marpedig amellett, hogy nem vitatott, hogy JD a jogvita targyat képez? id?szakban
Németorszagban munkanélkuli volt, az ugyanigy nem vitatott, hogy korabban e tagallamban
folytatott keres?tevékenységet.

47  Kovetkezésképpen dnmagaban az a tény, hogy JD ezen id?szakban gazdasagilag inaktivva
valt, nem vezethet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el?irt egyenl? banasmaod
elve alkalmazasanak mell?zéséhez.

48  Egyébirant, amint az tdbbek kozott a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezeési
gyakorlatbdl kit?nik, az unios munkavallalot és csaladtagjait a 492/2011 rendelet alapjan megillet?



jogok bizonyos kérulmények ko6zott a munkaviszony megsz?nését kdvet?en is fennmaradhatnak
(lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17?i Baumbast és R itélet, C?413/99,
EU:C:2002:493, 70. pont).

49 Illy médon, amint arra Iényegében a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 54. és 55.
pontjaban, az ilyen munkavallalé gyermekeinek a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapuld
tartzkodasi joga, és kovetkezésképpen a felligyeletiiket ellaté szil? tartbzkodasi joga — annak
megszerzését kovet?en — onallova valik az érintett szul? munkavallaléi jogallasan alapul6 eredeti
tartzkodasi jogtdl, és e gyermekek szamara a fokozott jogi védelem biztositasa érdekében e
jogallas elvesztésén tul is meghosszabbithato, elkerilve ezaltal a gyermekeket az oktatdsban vald
részvétel terén megillet? egyenl? banasmodhoz valé jognak a hatékony érvényesiilését?l valo
megfosztasat.

50 Ugyanigy kell eljarni abban az esetben is, amikor a gyermekeket és a fellgyeletiiket
ténylegesen ellat6 szul?t a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a szociélis
kedvezmények nyujtadsa terén az egyenl? banasmoédhoz val6 jog szempontjabdl az emlitett
rendelet 10. cikke alapjan illeti meg a tartozkodasi jog. llyen helyzetben ugyanis ez utobbi jog az
emlitett, ,szarmaztatott” tartozkodasi jogcimekhez hasonldéan eredetileg az érintett szul?
munkavallaléi jogallasabdl ered, és azt e jogallas elvesztését kdvet?en is meg kell ?rizni
ugyanazon okok miatt, mint amelyek e tartozkodasi jogcimek megtartasat igazoltak.

51 A 492/2011 rendelet 10. cikkével 6sszefliggésben vizsgalt 7. cikke (2) bekezdésének ilyen
ertelmezése hozzajarul az e rendelet altal kdvetett — a munkavallalok szabad mozgasanak
el?segitésére iranyuld — cél megvalositasahoz, mivel lehet?vé teszi, hogy azon unios polgarok
csaladjanak beilleszkedése a lehet? legkedvez?bb feltételekkel torténjen, amely polgarok éltek e
szabadsaggal, és keres? tevékenyseéget folytattak a fogado tagallamban.

52 Igy ez az értelmezés lehet?vé teszi az olyan személy szaméra, mint JD, aki csaladjaval el
kivanja hagyni szarmazasi tagallamat, hogy munkavallalasi célbdl olyan masik tagallamba
koltozzon, ahol gyermekeit iskolaztatni kivanja, hogy — amennyiben elvesziti munkavallaloi
jogallasat — ne kelljen kitennie magat annak a kockazatnak, hogy a gyermekei iskolai tanulmanyait
meg kell szakitani, és vissza kell térnie a szarmazasi orszagaba, mivel nem lehet jogosult azon
szocidlis ellatasokra, amelyeket a fogado tagallam a sajat allampolgérai szamara biztosit, és
amely ellatasok lehet?veé tennék a csaladja szamara, hogy e tagéllamban a megélhetéshez
szlikséges elegend? eszkozzel rendelkezzen.

53 A Bir6séag egyebirant ugyanebben a szellemben mar megallapitotta egy valamely
tagallambeli, olyan munkavéllalé gyermekének helyzetében, amely munkavéllalé kordbban egy
masik tagallamban allt alkalmazasban, és visszatért szarmazasi orszagaba, hogy e gyermek, aki a
fogado tagallamban az 1612/68 rendelet 12. cikke alapjan rendelkezett tartézkodési joggal,
megtartja a kozép? és fels?foku tanulmanyok folytatasa céljabdél nydjtott, az emlitett rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti — ,szocialis kedvezménynek” min?sil? — megélhetési és képzési
tamogatashoz valo jogot, killonben az emlitett 12. cikket ez nem fosztja meg teljes
ervenyesulését?l (lasd ebben az értelemben: 1989. marcius 15?i Echternach és Moritz itélet,
389/87 és 390/87, EU:C:1989:130, 23. és 34. pont).

54 gy, ha a gyermek a fogadé tagallamban a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tart6zkodasi
joggal rendelkezik, e gyermeket, csakugy mint a tényleges feligyeletét ellatd szil?jét, akkor is
megilleti az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el?irt egyenl? banasmoédhoz valo jog, ha e
szul? elveszitette munkavallaléi jogéllasat.

55  Ebb?l kdvetkezik, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tart6zkodasi joggal
rendelkez? személyeket a szocialis kedvezmények nyujtasa terén akkor is megilleti az e rendelet



7. cikkének (2) bekezdése altal el?irt egyenl? banasmodhoz valo jog, ha e személyek mar nem
hivatkozhatnak a munkavallaléi jogallasra, amelyre a tartozkodasi jogukat eredetileg alapoztak.

A 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartozkodasi
joggal rendelkez? unios polgarokra val6 alkalmazhatésagarél

56 A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jelen iranyelv
alapjan a fogadé tagallam teriletén tart6zkod6 valamennyi unios polgart a Szerz?dés alkalmazasi
korébe tartozé tertleteken egyenl? banasmad illet meg e tagallam allampolgaraival. E cikk (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdést?l eltérve, a fogadd tagallam nem koteles
szocidlis segitségnyujtasi ellatasra vald jogosultsagot biztositani a tartozkodas els? harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban el?irt
hosszabb id?szakban a munkavallalokon, 6nall6 vallalkozokon, e jogallasukat megtarto
személyeken és csaladtagjaikon kivili személyeknek.

57 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan ellatasokat, mint az alaptigy targyéat
képez?, megélhetési koltségeket fedez? ellatasokat, amelyek célja, hogy biztositsak
jogosultjaiknak az emberi méltésagnak megfelel? életvitel soran a megélhetéshez sziikséges
minimalis eszktzoket, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szociélis
segitségnyuijtasi ellatasnak” kell min?siteni (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 15?i
Alimanovic itélet, C?67/14, EU:C:2015:597, 44-46. pont; 2016. februar 25?i Garcia?Nieto és
tarsai, C?299/14, EU:C:2016:114, 37. pont).

58 A Birésag a 2015. szeptember 15?i Alimanovic itélet (C?67/14, EU:C:2015:597) 57. és 58.
pontjaban azt is megallapitotta, hogy a fogado tagallam hivatkozhat a 2004/38 iranyelv 24.
cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérésre annak érdekében, hogy a kizarélag az ezen iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan tartdzkodasi joggal rendelkez? unios polgartol
megtagadja az olyan szocialis segitségnyujtasi ellatasok nyujtasat, mint az alapigyben széban
forgd, megélhetési koltségeket fedez? ellatasok.

59  Ebben az itéletben a Birésag — amint az annak 40. pontjabadl kit?nik — mindemellett a
nemzeti birdsag azon el?feltevésére tamaszkodott, amely szerint az érintett személyek kizardlag a
2004/38 irdnyelv ez utdbbi rendelkezésén alapuld allaskeresés cimén rendelkeznek tartézkodasi
joggal. A Birésag nem hatarozott arrél a helyzetr?l, amelyben az érdekeltek — mint a jelen esetben
—a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul6 tartdzkodasi joggal rendelkeznek.

60 Az ilyen helyzetet illet?en emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birésdg mér tobb
alkalommal kimondta, hogy mint az EUMSZ 18. cikk els? bekezdésében el?irt egyenl? banasmaod
elve aldli kivételt — amely elvnek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése csupan kilénos
kifejez?dése — e 24. cikk (2) bekezdését szigortan és a Szerz?dés rendelkezéseivel — ideértve az
uniés polgérsagra és a munkavallalok szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseket —
dsszhangban kell értelmezni (2013. februar 217?i N itélet, C?46/12, EU:C:2013:97, 33. pont).

61  Masrészt valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit,
hanem szdvegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi (2017. januar 18?1 NEW WAVE CZ itélet, C?427/15, EU:C:2017:18,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62  ElI?szor is magabol a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének szévegéb?l kit?nik, hogy
e 24. cikk ,(1) bekezdését?l eltérve” a tagallamok a személyek bizonyos csoportjai szamara
bizonyos feltételek mellett megtagadhatjak a szocialis segitségnyujtasi ellatasokra valo
jogosultsag megadasat. E rendelkezést tehat kifejezetten az ezen iranyelv 24. cikkének (1)
bekezdésében foglalt egyenl? banasmaod elve elvét?l vald eltérésként kell értelmezni. Marpedig ez



az eltérés csak az ezen (1) bekezdés hatalya ala tartozé személyekre vonatkozik, vagyis azokra
az unios polgarokra, akik ,az [emlitett] irAnyelv értelmében” tartézkodnak a fogadd tagallam
terlletén.

63  Masodszor, e rendelkezés szabalyozasi hatteréb?l az kbvetkezik, hogy a 2004/38 iranyelvet
— amint azt az unios jogalkot6 annak (3) és (4) preambulumbekezdésében kifejtette — valdban
azért fogadtak el, hogy egységes szerkezetbe foglaljak és felllvizsgaljak ,a meglév? [uniés]
jogszabalyokat”, amelyek kilén vonatkoznak a munkavallaldkra és 6nall6 vallalkozokra, valamint a
didkokra és mas inaktiv személyekre, annak érdekében, hogy a kordbbi agazatonkénti és
fragmentélt megkozelitést meghaladva egyszer?sitsék és meger?sitsék valamennyi uniés polgar
szabad mozgéashoz és tart6zkodashoz valo jogat.

64  Ez az egységes szerkezetbe foglalds mindazonaltal nem volt kimerit? jelleg?. A 2004/38
irAnyelv elfogadaskor ugyanis az 1612/68 rendelet 12. cikkét — amelyet azonos
megfogalmazasban atvett a 492/2011 rendelet 10. cikke — nem helyezték hatalyon kivul és nem is
modositottak. Ezzel szemben ezt az iranyelvet gy alkottak meg, hogy az 6sszhangban legyen az
1612/68 rendelet emlitett 12. cikkével, valamint az azt értelmez? itélkezési gyakorlattal.
Kovetkezésképpen ez az iranyelv 6nmagéaban nem kérd?jelezheti meg a 492/2011 rendelet 10.
cikkén alapul6 jogok 6nallésagat, €és nem maodosithatja azok terjedelmét sem (lasd ebben az
értelemben: 2010. februar 23?i Teixeira itélet, C?480/08, EU:C:2010:83, 54. és 56-58. pont).

65 Ennélfogva azon hattér figyelembevétele, amelybe a 2004/38 iranyelv 24. cikke illeszkedik,
meger?siti azt az értelmezést, amely szerint az egyenl? banasmaod elvét?l valo — e cikk (2)
bekezdésében foglalt — eltérés csak az e cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé helyzetekben,
vagyis azokban az esetekben alkalmazando, amelyekben a tartdzkodasi jog ezen az iranyelven
alapul, azon esetekben pedig nem, amelyekben e jog 6nallo alapjat a 492/2011 rendelet 10. cikke
képezi.

66  Végul harmadszor, az ilyen értelmezést nem gyengiti a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2)
bekezdésének azon célkit?zése, hogy ugy ?rizzék meg a tagallamok szocialis segitségnyujtasi
rendszerének pénztigyi egyensulyat, hogy — amint az ezen irdnyelv (10)
preambulumbekezdéséb?l kit?nik — a tartézkodasi jogukat gyakorl6 személyek ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerének.

67  E tekintetben ugyanis meg kell allapitani, hogy az olyan unids polgéar, mint JD helyzete, aki
a fogado tagéllamban tortén? munkanélkilivé valasat megel?z?en ott dolgozott, gyermekei ott
jartak iskolaba, és aki ebb?l kifolyolag a 492/2011 iranyelv 10. cikkén alapul6 tartdzkodasi joggal
rendelkezik, e célkit?zés tekintetében lényegesen kilonbdzik azon unids polgarok helyzetét?l,
akiknek a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokra valo jogosultsagat ezen iranyelv 24. cikkének (2)
bekezdése kifejezetten kizéarja, vagyis azokétdl, akik egyrészt — mint a 2016. februér 25?i
Garcia?Nieto és tarsai itélet (C?299/14, EU:C:2016:114) alapjaul szolgalé ugyben — az emlitett
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan harom honapban korlatozott tartézkodasi joggal
rendelkeznek a fogado tagallamban, masrészt akik allaskeresésre tekintettel kizarélag a 2004/38
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjan alapulo tartézkodasi joggal rendelkeznek.

68 Ajelen tgyet jellemz? helyzet szintén kilénbdzik a 2014. november 117?i Dano itélet
(C?333/13, EU:C:2014:2358) alapjaul szolgal6 ugy targyat képez? helyzett?l. Ez utdbbi gy
ugyanis valamely tagallam olyan gazdasagilag inaktiv allampolgaraira vonatkozott, akik a szabad
mozgashoz val6 jogukat kizardlag abbdl a célbdl gyakoroltak, hogy egy masik tagallamban
szocialis tamogatasban részesiljenek, és akik a fogadé tagallamban nem rendelkeztek a 2004/38
irAnyelven vagy az uniés jog mas rendelkezésén alapulé tartézkodasi joggal. E kérilmények
kozott a Birdsag ugy vélte, hogy a jelen itélet 66. pontjdban felidézett céllal ellentétes lenne, ha az
ilyen személyek szocidlis ellatasokra vald jogosultsagat a sajat allampolgarokra alkalmazandodkkal



megegyez? feltételek mellett ismernék el.

69  Egyébirant, bar igaz, hogy az olyan személyek, mint JD és lanyai, szintén a 2004/38
iranyelv 24. cikkének — és egyben a (2) bekezdése szerinti eltérésnek — a hatalya alé is tartoznak,
mivel az ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkeznek tartézkodasi
joggal, ett?l még e személyekre nem lehet az emlitett eltérést alkalmazni, tekintve, hogy a
492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé 6néllé tartézkodasi jogra is hivatkozhatnak.

70  Egyrészt ugyanis a Birésag az allaskeres?ket illet?en mar megallapitotta, hogy a 2004/38
irAnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérés csak a kizardlag az ezen iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjan alapul6 tartézkodasi joggal rendelkez? unios polgarokra vonatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 157?i Alimanovic itélet, C?67/14, EU:C:2015:597,
58. pont). Masrészt az a korilmény, hogy az allaskeres?ket az emlitett irdnyelv alapjan kilénleges
jogok illetik meg, az ugyanezen irdnyelv, illetve a 492/2011 rendelet altal Iétrehozott rendszerek
onallésagara tekintettel nem vonhatja maga utan azon jogok cstkkenését, amelyek az ilyen
személyeket e rendelet alapjan megillethetik.

71  Egyébirant amint arra a Bizottsag helyesen radmutatott, paradox lenne a 2004/38 iranyelv 24.
cikkének (2) bekezdését ugy értelmezni, hogy nem kell a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat
nyUGjtani azon személyek részére, akik nemcsak a 492/2001 rendelet értelmében vett szul?ként,
hanem a 2004/38 iranyelv szerinti allaskeres?ként is rendelkezhetnek tartozkodasi joggal. Az ilyen
ertelmezésnek ugyanis az lenne a kbvetkezménye, hogy a szocialis segitségnyujtas tertletén a
sajat allampolgarokkal valé egyenl? banasmodban valé részesilésb?l kizarna azt a szul?t és
gyermekeit, akik a 492/2001 rendelet 10. cikke értelmében tartézkodasi joggal rendelkeznek,
amennyiben e szul? ugy dont, hogy allast keres a fogado tagallam teruletén.

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl vett eltér? banasmaod fennallasarol

72  Amint az a jelen itélet 55. pontja kiemelte 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése,
amelyre az ezen rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi joggal rendelkez? személyek
hivatkozhatnak, lényegében Ugy rendelkezik, hogy a valamely tagallam allampolgarsagaval
rendelkez? munkavallal6 a fogad6 tagéllamban a hazai munkavallal6kkal azonos szocialis és
adokedvezményeket élvez, akkor is, ha mar munkanélkilivé valt.

73  Azon személyek megélhetési kdltségeket fedez? ellatasokra vald jogosultsaganak az olyan
nemzeti rendelkezés, mint az SGB Il 7. §?a 1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak c)
alpontja, alapjan tortén? teljes kizarasa, akik JD?hez és lanyaihoz hasonldéan valamely masik
tagallam allampolgérai, és akiknek tartézkodasi joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul, a
szocialis kedvezmények terén a belféldi allampolgarokhoz képest eltér? banasmodnak min?suil.

74  E tekintetben a jelen itélet 44. pontja emlékeztetett arra, hogy a 492/2011 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése az egyenl? bandsmadd elvének és az dllampolgérsag alapjan tortén?
hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének kilonds kifejez?dése a szocialis kedvezmények
nyujtasanak sajatos tertletén.

75  Hozza kell tenni el?szor is, hogy — amint az a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezeési
gyakorlatbdl kovetkezik — a fogado tagallam tertletén iskolai tanulmanyokat folytaté gyermekek és
a tényleges felugyeletiket ellaté szul? szamara elismert és a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulo
onallo tartozkodasi jog azt feltételezi, hogy e szll? belépett e tagallam munkaer?piacara.
Kovetkezésképpen, amint azt ezen itélet 67. pontja hangsulyozta, az ilyen tartézkodasi jog
lehetséges jogosultjainak kore nem felel meg mas tagallamok azon allampolgarai korének, akik
els? allas keresése céljabdl érkeztek a fogado tagallam tertletére. Ez a jog egyébként korlatozott,
mivel legkés?bb akkor megsz?nik, amikor a gyermek befejezi iskolai tanulmanyait (lasd ebben az



értelemben: 2013. majus 8?i Alarape és Tijani itélet, C?529/11, EU:C:2013:290, 24. pont).

76  Masodszor, egy masik tagallam olyan allampolgaranak helyzetét, aki mar belépett a fogado
tagallam munkaer?piacara, és aki szintén a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul6 tartozkodasi
joggal is rendelkezik, meg kell killdonbdztetni attdl a helyzett?l, amelyben arra utal6 jelek allnak
fenn, hogy az érintett kordbbi munkavallalé az unios jog szabalyainak hatalya ala nem tartozé
joggal valo visszaélést kovetett el, mivel a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében mesterséges modon teremtette meg a szdéban forgd szocialis kedvezmények
megszerzésének feltételeit (lasd analdgia atjan: 2014. julius 17?i Torresi itélet, C?58/13 és
C?59/13, EU:C:2014:2088, 42. és 46. pont). Marpedig, amint arra a Bizottsag is ramutatott, a
Birdsag rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely a jelen
Ugyben ilyen joggal val6 visszaélés vagy barmilyen csalas fennallasara engedne kovetkeztetni.

77  Igy a mas tagallamok gazdasagilag inaktiv, a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan 6nallé
tartézkodési joggal rendelkez? allampolgarainak az alapugyben sz6ban forgd, megélhetési
koltségeket fedez? koltségeket fedez? ellatasokra valo jogosultsaganak teljes kizarasa ellentétes
a 492/2011 rendelet 10. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (2) bekezdésével.

78  Végul az EUMSZ 18. cikk els? bekezdését illet?en az allandé itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezés csak az unios jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté énalléan,
amelyekre az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulonboztetést tiltd kilénos szabalyt
(2020. janius 11?i TUV Rheinland LGA Products és Allianz IARD itélet, C?581/18,
EU:C:2020:453, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a
munkavallalok szabad mozgasaval 6sszefliggésben az EUMSZ 45. cikk rogziti a hatranyos
megkulonboztetés tilaimanak elvét (2019. oktober 10?i Krah itélet, C?703/17, EU:C:2019:850, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek — amint arra a jelen itélet 44.
pontja emlékeztet — kiloénos kifejez?dése a szocialis kedvezmények nyujtasanak sajatos tertletén
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése. Kovetkezésképpen az EUMSZ 18. cikket nem kell
értelmezni.

79 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében minden korilmények kdzott és
automatikusan kizéart a valamely mas tagéllam olyan &llampolgaranak és kiskoru gyermekeinek a
megélhetésiik biztositaséra iranyuld ellatasokra val6 jogosultsaga, akik e rendelet 10. cikke
alapjan mind rendelkeznek tartdzkodasi joggal az els? tagallamban az e gyermekek altal
ugyanezen allamban folytatott iskolai tanulmanyokra tekintettel. Ezt az értelmezést nem
kérd?jelezi meg a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése.

A masodik kérdésr?I

80 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy a
883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével, valamint 70. cikkének (2) bekezdésével
0sszefliggésben vizsgalt 4. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal — a 2004/38 iranyelv 24.
cikkének (2) bekezdésére tekintettel — nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
ertelmében minden kdrtlmeények kdzott és automatikusan kizart a valamely mas tagallam olyan
allampolgéaranak és kiskoru gyermekeinek a kilénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra
val6 jogosultsaga, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartozkodasi
joggal az els? tagallamban az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai
tanulmanyokra tekintettel, tovabba a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott
valamely szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak.

81 A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy JD?t és lanyait Ugy kell tekinteni, mint akik a



vitatott id?szakban a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének h) és j) pontja értelmében
valamely szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak voltak, mivel Németorszagban valo
tartozkodasuk soran munkanélkuli?ellatasban és csaladi ellatasban is részesiiltek.
Kovetkezésképpen ?k e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett rendelet
személyi hatalya ala tartoznak.

82  Amint arra egyébként a kérdést el?terjeszt? birésag ramutatott, az alapugy targyat képez?,
megélhetési koltségeket fedez? ellatdsok, amelyek a jogosultjaik megélhetéséhez sziikséges
eszk6zok biztositasara iranyuld ellatdsoknak min?siinek, a 883/2004 rendelet X. mellékletében
emlitett, a 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasok (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 15?i Alimanovic itélet, C?67/14, EU:C:2015:597, 43. pont).

83 A Birdésag mér kimondta, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke az ilyen kilénleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is alkalmazandoé (lasd ebben az értelemben: 2014. november
117?i Dano itélet, C?333/13, EU:C:2014:2358, 55. pont).

84  Noha kétségtelen, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a 883/2004 rendelet 70.
cikkének nem célja az emlitett ellatdsokra val6 jogosultsag fennallasara vonatkozé érdemi
feltételek meghatarozasa, és semmi akadalya, hogy a szocialis ellatasok gazdasagilag inaktiv
unids polgaroknak tértén? nydjtasa ahhoz a kévetelményhez legyen kétve, hogy az érintettek
teljesitsék a fogado tagallam tertletén valo jogszer? tartozkodas jogaval valé rendelkezéshez
el?irt feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 147i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag
itélet, C?308/14, EU:C:2016:436, 65. és 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
meg kell allapitani, hogy JD és lanyai a vitatott id?szakban a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulo,
jogszer? tartozkodasi joggal rendelkeztek.

85 Ebb?l kdvetkezik, hogy JD?t és lanyait a 883/2004 rendelet 4. cikke alapjan az alapugy
targyat képez?, megélhetési koltségeket fedez? ellatasok tekintetében megilleti az egyenl?
banasmaddhoz valo jog.

86  Marpedig az, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint az SGB Il 7. §?a 1)
bekezdése masodik mondata 2. pontjanak c) alpontja, azokat a személyeket, akik JD?hez és
lanyaihoz hasonldéan valamely més tagéllam allampolgarai, és akiket a 492/2011 rendelet 10.
cikke alapjan megillet a tartézkodasi jog, teljesen kizarjak a megélhetési koltségeket fedez?
elldtdsokra valé jogosultsdgbdl, a szocialis biztonsagi ellatasok tertiletén a sajat allampolgarokhoz
képest eltér? banasmaodot valdsit meg.

87  Egyebirant, amint az els? kérdésre adott valasz keretében mar megallapitasra kertilt, a
szocidlis segitségnyujtas tertletén az egyenl? banasmadd elvét?l vald, a 2004/38 iranyelv 24.
cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérés nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, mint amilyen az
alaplgyben szerepel, amelyben mas tagallamok allampolgarai a 492/2011 rendelet 10. cikke
alapjan rendelkeznek tartézkodasi joggal. E tekintetben a jelen Ugyet jellemz? helyzet kilonbdzik a
2015. szeptember 157?i Alimanovic itélet (C?67/14, EU:C:2015:597) és a 2016. februar 257i
Garcia?Nieto és tarsai itélet (C?299/14, EU:C:2016:114) alapjaul szolgalo tgyek targyat kepez?
helyzetekt?l, amely tigyekben ezen eltérés alkalmazhatésaga azt eredményezte, hogy a Birdsag a
883/2004 rendelet 4. cikkében kimondott egyenl? banasmadd elvét?l valé megfelel? eltérést ismert
el.

88 Ebben az 6sszefliggésben és az els? kérdésre adott valasz keretében kifejtettekkel azonos
okokbdl az SGB 11 7. 8?a 1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak c) alpontjaban el?irt
kizaras, amennyiben az azt eredményezi, hogy mas tagallamok azon allampolgaraitdl, akik a
492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartzkodasi joggal rendelkeznek, kategorikusan és



automatikusan teljes mértékben megtagadjak az alapiigyben széban forgd, megélhetési
koltségeket fedez? ellatasokra vald jogosultsagot, ellentétes a 883/2004 rendelet 4. cikkével.

89 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésével, valamint 70. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgalt 4.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében minden kdrtlmények kdzott és automatikusan kizart a valamely mas tagallam olyan
allampolgéaranak és kiskoru gyermekeinek a kilénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra
val6 jogosultsaga, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartozkodasi
joggal az els? tagallamban az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai
tanulmanyokra tekintettel, tovabba a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott
valamely szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak.

A koltségekr?l

90 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A munkavéallalok Unidon beliuli szabad mozgéasarol sz6lo, 2011. aprilis 5?

i 492/2011/EU eurdpai parlamenti eés tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében minden korilmeények k6z6tt és automatikusan kizart a valamely mas
tagallam olyan allampolgaranak és kiskoru gyermekeinek a megélhetésiuk biztositasara
iranyulé ellatasokra val6 jogosultsaga, akik e rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek
tartozkodasi joggal az els? tagallamban az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott
iskolai tanulményokra tekintettel. Ezt az értelmezést nem kérd?jelezi meg az Unid
polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén tortén? szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogérdl, valamint 1612/68/EGK rendelet médositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l szo6lé, 2004.
aprilis 29?1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése.

2) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinéldsarél szél6, 2004. aprilis 29?

i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével és 70.
cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggéshben vizsgalt 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében minden kérilmények
k6zott és automatikusan kizart a valamely mas tagéallam olyan allampolgaranak és kiskoru
gyermekeinek a kulénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra valé jogosultsaga, akik a
492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartézkodasi joggal az els?
tagallamban az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai tanulmanyokra
tekintettel, tovabba a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott valamely
szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



