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62019CJ0215
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 2. jula 2020 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Poskytovanie sluzieb — ?lanok 135 ods. 1 pism. I) — Oslobodenie od DPH — Njom
nehnute?nosti — Pojem ,nehnute?ny majetok’ — Vylu?enie — ?lanok 47 — Miesto zdanite?nych
plneni — Poskytovanie sluzieb savisiacich s nehnute?nym majetkom — Vykonavacie nariadenie
(EU) 2. 282/2011 — ?lanky 13b a 31a — Serverové skrine — Hostingové sluzby datového centra*

Vo veci C?215/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (NajvysSi spravny sud, Finsko) z 5. marca 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. marca 2019, ktory suvisi s konanim:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
za U?asti:

A Oy,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory |. Jarukaitis, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca)
a sudca C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 47 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (?alej len



,smernica o DPH"), ako aj ?lankov 13b a 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z
15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77,
2011, s. 1), zmeneného vykonavacim nariadenim Rady (EU) ?. 1042/2013 zo 7. oktobra 2013 (U.
v. EU L 284, 2013, s. 1) (?alej len ,vykonavacie nariadenie®).

2

Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na navrh Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk® (oddelenie da?ového Uradu na ochranu prav prijimate?ov dani, Finsko)
VO Veci ur?enia miesta vyberu dane z pridanej hodnoty (DPH) za hostingové sluzby datového
centra poskytované spolo?nos?ou A Oy.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica o DPH
3

Hlava V smernice o DPH tykajuca sa miesta zdanite?nych plneni zah??a kapitolu 3, nazvanu
.Miesto poskytovania sluzieb®. Oddiel 2 tejto kapitoly, nazvany ,VSeobecné pravidla“, zah??a
?lanky 44 a 45 tejto smernice.

4
?lanok 44 uvedenej smernice znie:

~Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?n& osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

5

Oddiel 3 kapitoly 3 smernice 2006/112, nazvany ,Osobitné ustanovenia“, zah??a ?lanky 46 az 59a
tejto smernice.

6

?lanok 47 uvedenej smernice, nazvany ,Poskytovanie sluzieb vz?ahujdcich sa na nehnute?ny
majetok [Poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom — neoficialny preklad]”,
stanovuje:



~Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujucich sa nehnute?ny majetok [sUvisiacich s nehnute?nym
majetkom — neoficialny preklad] vratane sluZieb realitnych agentov a znalcov, poskytovania
ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou, ako su dovolenkové
rezorty alebo miesta upravené na stanovanie, udelenia prav na pouzivanie nehnute?ného majetku
a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované
architektmi a podnikmi zabezpe?ujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa tento nehnute?ny
majetok nachadza.”

7

?lanok 135 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachadza v kapitole 3 s ndzvom ,Oslobodenie od dane
pri inych ?innostiach” hlavy IX smernice o DPH, ktora sa nazyva ,Oslobodenie od dane®, stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [plnenia — neoficialny preklad]:

1)
najom nehnute?nosti.

Vykonéavacie nariadenie
8

?lanok 13b vykonavacieho nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 1 s nazvom ,Pojmy* kapitoly V
tohto nariadenia, nazvanej ,Miesto zdanite?nych transakcii [plneni — neoficialny preklad]®,
stanovuje:

,Na u?ely uplat?ovania smernice [0 DPH] sa za ,nehnute?ny majetok’ povaZzuje:

c)

akyko?vek prvok, ktory sa inStaloval a tvori neoddelite?nd su?as? budovy alebo stavby, bez
ktorého by budova alebo stavba nebola Uplna, ako napriklad dvere, okna, strechy, schodiska a
vy?ahy;

d)

akyko?vek prvok, vybavenie alebo pristroj trvalo namontovany v budove alebo stavbe, ktory
nemozno premiestni? bez zni?enia alebo Upravy budovy alebo stavby.”

9

Oddiel 4 tejto kapitoly s ndzvom ,Miesto poskytovania sluzieb (?lanky 43 az 59 smernice [o DPH]"
obsahuje pododdiel 6a, nazvany ,Poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom*, v
ktorom sa nachéadza ?lanok 31a tohto nariadenia, ktory znie:

»1. K sluzbam savisiacim s nehnute?nym majetkom pod?a ?lanku 47 smernice [0 DPH] patria len
tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato?ne priamo suvisia. Sluzby dostato?ne Uzko suvisia s



nehnute?nym majetkom v tychto pripadoch:
a)

v pripade, Ze su odvodené z nehnute?ného majetku a Ze dany majetok tvori zakladna su?as?
sluzby a pre poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny;

b)

v pripade, Ze su poskytované na nehnute?nom majetku alebo su na? zamerané a ich cie?om je
pravna alebo fyzicka zmena uvedeného majetku.

2. Odsek 1 sa vz?ahuje najmé na:

h)

prenajimanie nehnute?ného majetku okrem prenajimania, na ktoré sa vz?ahuje odsek 3 pism. c),
vratane uskladnenia tovaru, v pripade ktorého sa postupila ur?ita ?as? majetku do vylu?ného
pouzivania odberate?om;

3. Odsek 1 sa nevz?ahuje na:

b)

usklad?ovanie tovaru v nehnute?nom majetku, ak ziadna konkrétna ?as? nehnute?ného majetku
nie je postupena do vyhradného pouzivania odberate?om;

Finske pravo
10

8 1 prvy odsek arvonlisédverolaki 1501/1993 [zakon ?. 1501/1993 o dani z pridanej hodnoty] z 30.
decembra 1993 v zneni uplatnite?nom v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti vo veci samej (?alej
len ,AVL"), stanovuije:

,Da? z pridanej hodnoty sa vybera v prospech Statu za podmienok stanovenych v tomto zakone:
(1)

z akéhoko?vek predaja tovaru a poskytovania sluzieb vo Finsku v ramci obchodnej ?innosti;

11

Pod?a § 27 tohto zékona:

.Predaj nehnute?ného majetku, ako aj prengjom, ndjom, vecné bremend alebo akyko?vek iny



prevod prav, ktory méze suvisie? s nehnute?nos?ou, su oslobodené od dane.

Od dane je oslobodeny aj akyko?vek predaj elektrickej energie, plynu, tepla, vody a iného tovaru
rovnakého druhu uskuto?neny v kontexte prevodu uzivacieho prava k nehnute?nému majetku,
ktory je tiez oslobodeny od dane.”

12
8 28 uvedeného zékona uvadza:

~Nehnute?ny majetok’ je akyko?vek nehnute?ny majetok definovany v ?lanku 13b [vykonavacieho
nariadenia).”

13
Pod?a § 65 AVL:

»AK nie je niZSie uvedené inak, miestom poskytovania sluzby obchodnikovi, ktory koné ako taky, je
Finsko, ak sa poskytuje stélej prevadzkarni zakaznika, ktor4 sa sama nachadza v tejto krajine.
Miestom takéhoto poskytovania sluzieb, pokia? sa neposkytne stalej prevadzkarni, je Finsko, ak
sa sidlo ekonomickej ?innosti zakaznika nachadza v tejto krajine.”

14
§ 67 tohto zakona stanovuije:

,Miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nos?ou je Finsko, ak sa predmetna
nehnute?nos? nachadza v tejto krajine.

Za ,poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nos?ou’ sa povazuju najma sluzby znalcov a
realitnych agentov, hotelové ubytovacie sluzby, poskytovanie prav na uzZivanie nehnute?ného
majetku, ako aj stavebné sluzby.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
15

A Oy je spolo?nos? zaloZena pod?a finskeho prava a je prevadzkovate?om bezdrétovych
komunika?nych sieti, priom jej ?innos? zah??a aj rozvoj telekomunika?nych sieti a infrastruktar
sieti.

16

Tato spolo?nos? ponuka najméa hostingové sluzby datového centra prevadzkovate?om so sidlom
vo Finsku a v inych ?lenskych Statoch, ktori vykonavaju svoju ?innos? v oblasti informa?nych
technologii a pouZivaju svoje viastné servery na poskytovanie elektronickych pripojeni svojim
zakaznikom. Servery su umiestnené v priestoroch vybavenych potrebnymi elektronickymi
pripojeniami, v ktorych su vlhkos? a teplo presne regulované, aby sa umoznilo pouzivanie tychto
serverov v sulade s ich G?elom v chladnom prostredi.

17

Hostingové sluzby datového centra ponikané spolo?nos?ou A Oy zah??aju dodanie serverovej
skrine vybavenej dverami, ktoré mozno uzamknu?, elektriny, ako aj poskytovanie sluzieb ur?enych
na zabezpe?enie toho, aby sa servery pouZzivali za optimalnych podmienok, akymi su sledovanie



teploty a vihkosti, chladenie, sledovanie vypadkov dodavky elektrického pradu, poziarny alarm v
serverovych skriniach na U?ely odhalenia pripadného poziaru, ako aj elektronicka kontrola vstupu.
Okrem toho tato spolo?nos? zabezpe?uje vSeobecné upratovacie sluzby, ak aj vymenu Ziaroviek.

18

Serverové skrine su primontované k podlahe v budove, ktoru si prenajima A Oy. Pouzivatelia do
nich umiestnia svoje pristroje, ktoré su tieZz primontované k tymto serverovym skriniam a mozZno
ich v priebehu nieko?kych minat odmontova?.

19

Z&kaznici nemaju k serverovym skriniam, do ktorych nainstalovali svoj server, k?07?, ale po
overeni ich totoZnosti ho mdzu ziska? od straZnej sluzby, ktora je kedyko?vek k dispozicii. A Oy
nema pristupové pravo k serverovej skrini svojho zékaznika.

20

A Oy zaslala da?ovému Uradu Ziados? o predbeZné rozhodnutie v savislosti s reZimom DPH
uplatnite?nym na tieto sluzby.

21

Rozhodnutim z 27. februara 2017 tento Urad, pokia? ide o obdobie od 27. februara 2017 do 31.
decembra 2018, konStatoval, Ze na hostingové sluzby datového centra poskytované spolo?nos?ou
A Oy sa nevz?ahuje vSeobecné pravidlo tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb stanovené v 8
65 AVL, ale treba ich povaZzova? za poskytovanie sluzieb savisiacich s nehnute?nos?ou v zmysle
8 67 AVL, ktorych miesto plnenia je definované ako miesto, kde sa tato nehnute?nos? nachadza.
Pod?a da?ového uradu totiz prenajom technického lokalu poZzadovaného na umiestnenie serverov
zakaznikov predstavuje poskytovanie hlavnych sluzieb z balika sluzieb poskytovanych
spolo?nos?ou A Oy, ke?Ze je pre tieto sluzby hlavny a nevyhnutny. Toto plnenie by sa teda malo
povazova? za postupenie prava na uzZivanie nehnute?ného majetku v zmysle § 27 AVL.

22

Rozsudkom z 27. oktébra 2017 Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko), na ktory
sa obrétila A Oy, zrusil toto rozhodnutie. Tento sud usudil, Ze hostingové sluzby datového centra
poskytované touto spolo?nos?ou nemozno povazova? za poskytovanie sluzieb suvisiacich s
nehnute?nos?ou v zmysle § 67 AVL, a preto sa na ne vz?ahuje vSeobecné pravidlo stanovené v 8§
65 tohto zakona. V tejto suvislosti konStatoval, Ze hoci su serverové skrine, ktoré su ur?ené na
umiestnenie serverov, pripevnené k zemi, mozno ich premiestni? bez zni?enia alebo Gpravy
budovy alebo stavby v zmysle ?lanku 13b pism. d) vykonavacieho nariadenia. Tieto serverové
skrine teda nepredstavuju nehnute?ny majetok v zmysle tohto ustanovenia, ke?ze zakaznik
nevyuziva ?as? datového centra povazovaného za nehnute?nos?, ale ma len moznos? pouziva?
uvedené skrine umiestnené v tomto datovom centre za optimalnych podmienok. A Oy tak svojim
zakaznik poskytuje balik sluzieb tykajuci sa umiestnenia ich serverov, ktorych hlavnym plnenim je
ponuknu? tymto zdkaznikom ?0 mozno najlepSie prostredie pre fungovanie tychto serverov.

23

Oddelenie da?ového Uradu na ochranu prav prijimate?ov dani podalo proti tomuto rozsudku
odvolanie na Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko).



24

V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tento sud pyta, ?i sa maju serverové skrine,
poskytované spolo?nos?ou A Oy v ramci hostingovych sluzieb datového centra, ktoré ponuka,
povazova? za nehnute?ny majetok v zmysle ?lanku 13b vykonavacieho nariadenia. Ak by to tak
nebolo, vznika otadzka, ?i tieto sluzby treba povazova? za sluzby suvisiace s nehnute?nym
majetkom v zmysle ?lanku 47 smernice o DPH, ktorych miestom plnenia je miesto, kde sa tato
nehnute?nos? nachadza. V ramci posudenia tejto poslednej otazky sa uvedeny sud domnieva, Ze
treba tiez zoh?adni? ?lanok 31a vykonavacieho nariadenia, ktory spres?uje vymedzenie pojmu
,SluZby suvisiace s nehnute?nym majetkom“ v zmysle tohto ?lanku 47.

25

Za tychto okolnosti Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Maju sa ?lanky 13b a 31a [vykonavacieho nariadenia] vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové

sluzby datového centra, o aké ide vo veci samej, v ramci ktorych podnikate? poskytuje svojim
zakaznikom serverove skrine v datovom centre na umiestnenie serverov spolu s doplnkovym
tovarom a sluzbami, sa maju povaZzova? za najom nehnute?nosti?

2.

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku maju sa ?lanok 47 smernice [o DPH] a ?lanok 31a
[vykonavacieho nariadenia] vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datového centra, o aké
ide vo veci samej, sa maju povazova? za sluzby suvisiace s nehnute?nym majetkom, pri?om
miestom plnenia je miesto, kde sa nehnute?ny majetok nachadza?"

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky
26

Treba poznamena?, Ze vnatrostatny sud sa svojimi dvoma otazkami pyta Sudneho dvora na
vyklad smernice o DPH v ramci sporu, ktory sa tyka da?ového zaobchadzania v pripade
poskytovania sluzieb, ktoré sam tento sud kvalifikuje ako ,hostingové sluzby datového centra“.

27

Ako vyplyva z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania, tieto sluzby obsahuja viacero prvkov,
ktoré spo?ivaju, ako bolo uvedené v bodoch 16 aZz 18 tohto rozsudku, jednak v poskytovani tymto
poskytovate?om uvedenych sluzieb serverovych skri? vybavenych uzamknute?nymi dverami, do
ktorych mbzu zékaznici tohto poskytovate?a nainStalova? svoje servery, ako aj jednak v dodavke
elektriny a poskytovani zo strany tohto poskytovate?a r6znych sluzieb ur?enych na zabezpe?enie
pouzivania tychto serverov v optimalnych podmienkach, najma pokia? ide o vihkos? a teplotu.

28

Pod?a judikatury Sudneho dvora ke? subor prvkov a ukonov tvori jediné plnenie, potom je
potrebné vzia? do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie vykonava, s cie?om



ur?i?, ?i toto plnenie predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odliSné plnenia, alebo jediné
plnenie (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a
citovana judikatura).

29

Plnenie sa musi povazova? za jediné plnenie najma vtedy, ak jedno alebo viaceré plnenia
predstavuju hlavné plnenie, a ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia,
ktoré podliehaju rovnakému da?ovému zaobchadzaniu ako hlavné pinenie. Konkrétne musi by?
plnenie povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre
zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavnej sluzby poskytovate?a
(rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatara).

30

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu, a najméa zo samotného znenia
poloZzenych otdzok vyplyva, Ze vnatroStatny sid sa domnieva, Ze jednotlivé prvky poskytovania
hostingovych sluZieb datového centra, o ktoré ide vo veci samej, predstavuju jediné plnenie, v
ramci ktorého poskytovanie serverovych skri? predstavuje hlavné plnenie, pri7om dodavka
elektriny a sluzieb ur?enych na zabezpe?enie pouzivania tychto serverov za optimalnych
podmienok sa povazuje za ved?ajSie vo vz?ahu k tomuto hlavnému plneniu.

31

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry Studneho dvora, otazky tykajice sa vykladu prava Unie poloZil
vnuatroStatny sud v rdmci skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzil na svoju viastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova? (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C?66/19, EU:C:2020:242, bod 30 a
citovanu judikaturu).

32

Na otazky polozené tymto sudom treba teda odpoveda? na zéaklade predpokladu, ktory takto ur?il
vnuatrostatny sud, pod?a ktorého poskytovanie hostingovych sluzieb datového centra, o ktoré ide
VO veci samej, predstavuje jediné plnenie, v ramci ktorého je poskytovanie serverovych skri?
hlavhym plnenim.

O prvej otazke
33

V ramci postupu spoluprace medzi vnatroStatnymi sadmi a Sudnym dvorom zavedeného ?lankom
267 ZFEU Sudnemu dvoru prinalezi da? vnatrostatnemu stdu uzito?n odpove?, ktora mu
umozni rozhodnu? spor, ktory prejednava. Z tohto h?adiska Sudnemu dvoru prinalezi v pripade
potreby preformulova? otazky, ktoré st mu polozené. Ulohou Stdneho dvora je totiz vyklada?
v3etky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrotatne sudy potrebuji na rozhodovanie o zalobéach,
ktoré im boli predloZené, aj ke? tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Sidnemu dvoru tymito sudmi (rozsudok z 12. marca 2020, Caisse d’assurance retraite
et de la santé au travail d’Alsace?Moselle, C?769/18, EU:C:2020:203, bod 39).

34

V prejednavanej veci hoci z formalneho h?adiska vnutroStatny sud obmedzil svoju prva otazku na



vyklad ?lankov 13b a 31a vykonavacieho nariadenia, ktoré definuju pojmy ,nehnute?ny majetok” a
,SluZby savisiace s nehnute?nym majetkom*“ na U?ely ur?enia miesta poskytovania sluzieb
podliehajucich DPH, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze cie?om tejto otazky
je v skuto?nosti ur?i?, ?i sa ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH, ktory stanovuje, Ze najom
nehnute?nosti je oslobodeny od dane, uplat?uje na hostingové sluzby datového centra
poskytované poskytovate?om dotknutym vo veci samej. Toto ustanovenie je navySe citované v
odévodneni tohto rozhodnutia ako pravidlo prava Unie uplatnite?né v spore vo veci samej a
prendjom nehnute?ného majetku je upraveny v ?lanku 31a ods. 2 pism. h) vykonavacieho
nariadenia, ktory je vyslovne uvedeny v uvedenej otazke.

35

Za tychto podmienok mozno dospie? k zaveru, Ze vnatroStatny sud sa svojou prvou otazkou v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
hostingové sluzby datového centra, v ramci ktorych poskytovate? tychto sluzieb poskytuje svojim
zakaznikom serverové skrine, aby si do nich nainStalovali svoje servery, a dodava im doplnkové
tovary a sluzby, akymi su elektrina a rézne sluzby ur?ené na zabezpe?enie pouZzivania tychto
serverov za optimalnych podmienok, predstavuju sluzby spo?ivajuce v najme nehnute?nosti, na
ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od DPH stanovené v tomto ustanoveni.

36

V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. |) smernice o DPH su
plnenia spo?ivajuce v ndjme nehnute?nosti oslobodené od DPH.

37

Oslobodenia od dane, aké stanovuje ?lanok 135 ods. 1 smernice o DPH, predstavuju autonémne
pojmy prava Unie, a preto musia by? na trovni Unie definované jednotne (pozri analogicky
rozsudok zo 16. oktébra 2019, Winterhoff a Eisenbeis, C?4/18 a C?5/18, EU:C:2019:860, bod 43,
ako aj citovanu judikaturu).

38

Okrem toho pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sa vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni
od dane uvedenych v tomto ustanoveni, vratane pojmu ,najom nehnute?nosti“, maju vyklada?
doslovne, ke?Ze oslobodenie predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej sa DPH
vyberé z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a
citovanu judikaturu).

39

Vyklad tychto pojmov v8ak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od
dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktord je vlastna spolo?nému
systému DPH. Tato poZiadavka doslovného vykladu tak neznamena, Ze pojmy pouZité na
vymedzenie oslobodeni od dane upravenych v uvedenom ustanoveni sa maju vyklada?
spbsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ich G?inku (pozri analogicky rozsudok zo 16.
oktébra 2019, Winterhoff a Eisenbeis, C?4/18 a C?5/18, EU:C:2019:860, bod 45, ako aj citovanu
judikaturu).

40

Sudny dvor definoval pojem ,,najom nehnute?nosti“ uvedeny v ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice



o DPH ako pravo priznané majite?om nehnute?nosti najomcovi vyuziva? za odplatu a na
dojednanud dobu tuto nehnute?nos?, akoby bol jej vlastnikom, a vyliu?i? akiko?vek ind osobu z
vykonu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2019, Sequeira Mesquita,
C?278/18, EU:C:2019:160, bod 18 a citovanu judikataru).

41

Sudny dvor tiez spresnil, Ze oslobodenie od dane uvedené v tomto ustanoveni mozno vysvetli?
tak, Ze ndjom nehnute?nosti, ke?Ze ide o ekonomicku ?innos?, obvykle predstavuje relativne
pasivnu ?innos?, ktord nevytvara ve?ku pridanu hodnotu. Takato ?innos? sa teda musi odliSova?
od ostatnych ?innosti, ktoré maju bu? priemyselny a obchodny charakter, alebo U?el, ktory lepSie
vystihuje poskytovanie sluzieb, nez jednoduché poskytnutie veci na vyuZzivanie, ako je pravo
vyuziva? golfové ihrisko, pravo pouzi? most za protihodnotu spo?ivajucu v zaplateni poplatku, ?i
dokonca pravo umiestni? automat na cigarety v obchodnom zariadeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. februara 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod 19 a citovanu
judikataru).

42

Z toho vyplyva, Ze pasivny charakter njmu nehnute?nosti, ktoré oddévod?uje oslobodenie
takychto plneni od DPH na z&klade ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH, vyplyva zo
samotnej povahy plnenia a nie zo spésobu, akym ngjomca vyuziva dotknutl vec (rozsudok z 28.
februara 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod 20).

43

Sudny dvor uz rozhodol, Ze z priznania tohto oslobodenia je teda vylu?enéa ?innos?, ktora zah??a
nielen pasivne poskytnutie nehnute?ného majetku na vyuzivanie, ale aj ur?ity po?et obchodnych
?innosti, akymi s doh?ad, stala sprava a udrzba zo strany majite?a, ako aj poskytnutie inych
zariadeni, takzZe v pripade neexistencie Uplne osobitnych okolnosti, nemdZe n4jom tejto veci
predstavova? hlavné plnenie (rozsudok z 28. februara 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18,
EU:C:2019:160, bod 21 a citovana judikatura).

44

Prave vzh?adom na tieto kritéria vyvodené judikatirou Sudneho dvora treba ur?i?, ?i sa na
hostingové sluzby datového centra, o aké ide vo veci samej, vz?ahuje oslobodenie od DPH
stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. [) smernice o DPH.

45

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze poskytovate?
hostingovych sluzieb datového centra, o ktoré ide vo veci samej, poskytuje svojim zakaznikom
serverové skrine, do ktorych méZzu tito zakaznici nainstalova? alebo da? nainStalova? svoje
servery poskytovate?om, a Ze tento poskytovate? im tieZ ako doplnkovu sluzbu dodava elektrinu,
ako aj poskytuje rdézne sluzby ur?ené na zabezpe?enie pouzivania, ?i dokonca udrZzbu tychto
serverov za optimalnych podmienok. Zda sa tiez, Ze zékaznici maju pristup k serverovej skrini,
ktora im bola pridelena, az po tom, ?0 ziskaju prislusné k?0?e od tretej osoby na zaklade
predloZenia dokladu totoznosti na U?ely kontroly.

46

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom sa nezda, Ze by sa
poskytovate? sluzieb dotknutych vo veci samej obmedzoval na pasivne poskytnutie plochy alebo



miesta svojim klientom tym, Ze im zaru?i pravo uziva? ho, akoby boli jeho vlastnikmi, a vyl(?i tak
akuko?vek int osobu z pozivania takéhoto prava. PredovSetkym ni? nenazna?uje, Ze by zakaznici
tohto poskytovate?a mali pravo kontrolova? alebo obmedzi? pristup k ?asti budovy, v ktorej boli
nainStalované serverové skrine.

47

Pokia? ide o otadzku, ?i by sa samotné serverové skrine mohli povaZzova? za nehnute?ny majetok,
ktory je predmetom najmu, treba uvies?, Zze ?lanok 13b vykonavacieho nariadenia, ktory ma za
cie? spresni? pojem ,nehnute?ny majetok” na U?ely uplatnenia smernice o DPH, najméa vo svojich
pismenéach c) a d) stanovuje, Ze tento pojem zah??a ,akyko?vek prvok, ktory sa inStaloval a tvori
neoddelite?nu su?as? budovy alebo stavby, bez ktorého by budova alebo stavba nebola uplna,
ako napriklad dvere, okna, strechy, schodiska a vy?ahy*, ako aj ,akyko?vek prvok, vybavenie
alebo pristroj trvalo namontovany v budove alebo stavbe, ktory nemozno premiestni? bez zni?enia
alebo Upravy budovy alebo stavby“.

48

V prejednavanej veci sa na jednej strane zd4, Ze serverové skrine nie su vobec neoddelite?nou
su?as?ou budovy, v ktorej su nainStalované, ke?ze tato budova by sa v pripade ich neexistencie z
h?adiska Struktury nepovazovala za ,neupInid“, a na druhej strane, ke?Ze tieto serveroveé skrine su
len primontované k zemi, a teda mézu by? premiestnené bez zni?enia alebo Upravy budovy, nie
su ani ,trvalo® namontované. Z toho vyplyva, Ze sa nezda, Ze by bolo mozné tieto serverové skrine
kvalifikova? ako nehnute?nosti, ktoré mézu by? predmetom najmu oslobodeného od DPH pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH, ?0 musi overi? tento sud.

49

Na prva otazku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. ) smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datového centra, v ramci ktorych poskytovate?
tychto sluzieb poskytuje svojim zakaznikom serverové skrine, aby si do nich nainStalovali svoje
servery, a dodava im doplnkové tovary a sluzby, akymi su elektrina a r6zne sluzby ur?ené na
zabezpe?enie pouZzivania tychto serverov za optimalnych podmienok, nepredstavuju sluzby
spo?ivajuce v najme nehnute?nosti, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od DPH stanovené v tomto
ustanoveni, ke?Ze, ?0 musi preskima? vnutrostatny sud preskima?, na jednej strane tento
poskytovate? neposkytuje svojim zadkaznikom na pasivne vyuzivanie plochu alebo miesto tym, Ze
im zaru?i pravo uziva? ho, akoby boli jeho vlastnikmi, a na druhej strane serveroveé skrine nie su
neoddelite?nou su?as?ou budovy, v ktorej su nainStalované, a nie su tam ani trvalo namontované.

O druhej otazke
50

Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 47 smernice o DPH
a ?lanok 31a vykonavacieho nariadenia vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datového
centra, v rdmci ktorych poskytovate? tychto sluzieb poskytuje svojim zédkaznikom serverové
skrine, aby si do nich nainstalovali svoje servery, a dodava im doplnkovy tovar a sluzby, ako su
elektrina a rézne sluzby ur?ené na zabezpe?enie pouzivania tychto serverov za optimalnych
podmienok, predstavuju sluzby suvisiace s nehnute?nym majetkom v zmysle tychto ustanoveni.

51

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ?lanky 44 a 45 smernice o DPH obsahuju vSeobecné



pravidlo na ur?enie miesta rozhodného pre vznik da?ovej povinnosti v suvislosti s poskytovanim
sluzieb, zatia? ?0 ?lanky 46 az 59a tejto smernice upravuju rad osobitnych hrani?nych
ukazovate?ov (rozsudok z 13. marca 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 20).

52

Cie?om vSetkych tychto ustanoveni je vyhni? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by
mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudok z 30. aprila
2015, SMK, C?97/14, EU:C:2015:290, bod 32 a citovana judikatura).

53

Uvedené ustanovenia tym, Ze stanovuju miesto rozhodné pre vznik da?ovej povinnosti v savislosti
s poskytovanim sluzieb a vymedzili prAvomoci ?lenskych Statov, maju za cie? zavies? racionalne
rozdelenie pdsobnosti vnutrostatnych pravnych Uprav v oblasti DPH jednotnym ur?enim miesta
vzniku da?ovej povinnosti v pripade poskytnutia sluZieb (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila
2015, SMK, C?97/14, EU:C:2015:290, bod 33 a citovanu judikatdru).

54

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Suadneho dvora, nie je to tak, Ze by mali ?lanky 44 a 45
smernice o DPH va?Siu vahu ako ?lanky 46 az 59a tejto smernice. V kazdej situacii si treba
poloZzi? otazku, ?i tato situacia zodpoveda niektorému z pripadov uvedenych v ?lankoch 46 az 59a
tejto smernice. Ak to tak nie je, na uvedenu situaciu sa vz?ahuju ?lanky 44 a 45 tejto smernice
(rozsudok z 13. marca 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 21 a citovana
judikatura).

55

Z toho vyplyva, Ze ?lanok 47 smernice o DPH nemoZno povazova? za vynimku zo vSeobecného
pravidla, ke?Ze sa ma vyklada? doslovne (pozri analogicky rozsudky z 8. decembra 2016, A a B,
C?453/15, EU:C:2016:933, bod 19; z 13. marca 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195,
bod 22, ako aj z 8. maja 2019, Geelen, C?568/17, EU:C:2019:388, bod 25).

56

V prejednavanej veci treba ur?i?, ?i sa ma poskytovanie hostingovych sluzieb datového centra, o
aké ide vo veci samej, povaZzova? za sluzby suvisiace s nehnute?nym majetkom v zmysle tohto
ustanovenia, pri7om v takom pripade je miestom tohto plnenia miesto, kde sa tato nehnute?nos?
nachadza.

57

V tejto suvislosti treba na Uvod konStatova?, Ze hoci hostingové sluzby datového centra nie su
uvedené medzi sluzbami vymenovanymi v ?lanku 47 smernice o DPH, tento vypo?et nema, ako
vyplyva z vyrazu ,vratane", ktory mu predchadza, vy?erpavajuci charakter.

58

Ako v3ak Eurdpska komisia spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, z plneni
vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni jasne vyplyva, Zze do pésobnosti uvedeného ustanovenia
mozu patri? len plnenia, ktoré maju dostato?ne priamu suvislos? s nehnute?nym majetkom.



59

V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby sa poskytovanie sluzieb povaZovalo za
suvisiace s nehnute?nym majetkom v zmysle toho istého ustanovenia, musi ma? toto plnenie
suvislos? s vyslovne ur?enou nehnute?nos?ou a jeho predmetom musi by? samotny nehnute?ny
majetok. O taky pripad ide najma vtedy, ak sa vyslovne ur?eny nehnute?ny majetok musi
povazova? za prvok, ktory tvori sluzbu, ke?Ze predstavuje jej hlavny a nevyhnutny prvok (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, body 34 a 35).

60

Této judikatura bola v podstate kodifikovana v ?lanku 31a ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho
nariadenia, ktory stanovuje, Ze sluzby savisiace s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 47
smernice o DPH zah??aju len sluzby, ktoré s nehnute?nym majetkom dostato?ne priamo suvisia,
?0 je na jednej strane pripad, ke? su tieto sluzby odvodené z nehnute?ného majetku a uvedeny
nehnute?ny majetok tvori zakladnu st?as? sluzby a pre poskytované sluzby je hlavny a
nevyhnutny, ako aj na druhej strane, ke? su uvedené sluzby poskytované na nehnute?nom
majetku alebo su na? zamerané a ich cie?om je pravna alebo fyzicka zmena uvedeného majetku.
Ako pritom vyslovne vyplyva z ustanoveni ?lanku 31a ods. 2 pism. h) v spojeni s ?lankom 31a
ods. 3 pism. b) vykonavacieho nariadenia, prenajom nehnute?nosti na G?ely uskladnenia tovaru
nemozno povazova? za sluzbu suvisiacu s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 47 uvedenej
smernice, ak Ziadna konkrétna ?as? nehnute?ného majetku nie je postupena do vyhradného
pouzivania odberate?om.

61

V tejto savislosti z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze v prejednavanej veci, ako uz bolo
v podstate uvedené v bodoch 45, 46 a 48 tohto rozsudku, zdkaznici, ktori vyuZivaju hostingové
sluzby datového centra, o ktoré ide vo veci samej, nemaju vylu?né pravo uziva? ?as? budovy, v
ktorej boli nainStalované serverové skrine. Po prvé pristup k serverovej skrini, ktora im bola
pridelend, maju totiz az po tom, ?0 ziskaju prislusné k?0U?e od tretej osoby na zaklade predlozZenia
dokladu totoZnosti na U?ely kontroly. Po druhé sa zd4, Ze tito klienti nemaju pravo kontrolova? ?i
obmedzi? vyuZivanie dotknutej ?asti uvedenej nehnute?nosti. Po tretie tato serverova skri?u
nemozno samo osebe kvalifikova? ako nehnute?ny majetok.

62

Nezdé sa teda, Ze podmienky, za ktorych su servery umiestnené, zodpovedaju podmienkam
vyzadovanym ?lankom 47 smernice o DPH a ?lankom 31a vykonavacieho nariadenia na to, aby
sa hostingoveé sluzby datového centra, o ktoré ide vo veci samej, mohli povaZzova? za suvisiace s
nehnute?nym majetkom, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

63

Na druhu otazku treba preto odpoveda? tak, ze ?lanok 47 smernice o DPH a ?lanok 31a
vykonavacieho nariadenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datoveho centra,
v ramci ktorych poskytovate? tychto sluzieb poskytuje svojim zakaznikom serverové skrine, aby si
do nich nainStalovali svoje severy, a dodava im doplnkovy tovar a sluzby, ako su elektrina a rézne
sluzby ur?ené na zabezpe?enie pouzivania tychto serverov za optimalnych podmienok,
nepredstavuju sluzby vz?ahujice sa na nehnute?ny majetok v zmysle tychto ustanoveni, ak tito
zakaznici nepozivaju, ?0 musi overi? vnutroStatny sad, pravo vylu?ného vyuzivania ?asti



nehnute?nosti, v ktorej su nainsStalované serverove skrine.
O trovach
64

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 135 ods. 1 pism. ) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datového centra, v rdmci ktorych poskytovate?
tychto sluzieb poskytuje svojim zakaznikom serverové skrine, aby si do nich nainStalovali svoje
servery, a dodava im doplnkové tovary a sluzby, akymi su elektrina a rdzne sluzby ur?ené na
zabezpe?enie pouzivania tychto serverov za optimalnych podmienok, nepredstavuju sluzby
spo?ivajuce v najme nehnute?nosti, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
stanovené v tomto ustanoveni, ke?Ze, ?0 musi preskima? vnutrostatny sad preskima?, na jednej
strane tento poskytovate? neposkytuje svojim zakaznikom na pasivne vyuZzivanie plochu alebo
miesto tym, Ze im zaru?i pravo uziva? ho, akoby boli jeho vlastnikmi, a na druhej strane serverové
skrine nie su neoddelite?nou su?as?ou budovy, v ktorej su nainstalované, a nie su tam ani trvalo
namontované..

2.

?lanok 47 smernice 0 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8, a ?lanok 31a vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
smernice 2006/112, zmeneného vykonavacim nariadenim Rady (EU) ?. 1042/2013 zo 7. oktobra
2013, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze hostingové sluzby datového centra, v ramci ktorych
poskytovate? tychto sluzieb poskytuje svojim zdkaznikom serverové skrine, aby si do nich
nainStalovali svoje severy, a dodava im doplnkovy tovar a sluzby, ako su elektrina a r6zne sluzby
ur?ené na zabezpe?enie pouzivania tychto serverov za optimalnych podmienok, nepredstavuju
sluzby vz?ahujuce sa na nehnute?ny majetok v zmysle tychto ustanoveni, ak tito zakaznici
nepozivaju, ?0 musi overi? vnutroStatny sud, pravo vylu?ného vyuzivania ?asti nehnute?nosti, v
ktorej su nainStalované serverové skrine.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: fin?ina.



