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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2020. jalius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Addomentességek — A 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A kollektiv befektetési alapok
kezelésében allo Ugyletekre vonatkoz6 adomentességek — A kollektiv befektetési alapok és az
egyéb alapok kezelésére hasznalt egységes szolgaltatas”

A C?231/19. sz. lgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku bir6sag [adougyi és kancellariai
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Bir6sdghoz 2019. marcius 15?én érkezett, 2019. marcius 157?i
hatérozataval terjesztett el?

a BlackRock Investment Management (UK) Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk (el?ado), M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 18?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a BlackRock Investment Management (UK) Limited képviseletében N. Skerrett solicitor, L.
Poots barrister és A. Hitchmough QC,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében Z. Lavery és F. Shibli, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: R. Hill barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 11?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a BlackRock Investment Management (UK) Ltd (a tovabbiakban: BlackRock) és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (add? és vamhatésag, Egyesult
Kiralysag; a tovabbiakban: adbéhatosag) kdzott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy e hatésdg megtagadta az el?bbit?l a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt hozzaadottérték?ado (héa) aldli mentességet.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt ad6dsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[.]

5 Az emlitett iranyelv ,Adémentesség” cim? IX. cime tartalmazza annak 131-166. cikkét.

6 A héairanyelv 131. cikke, amely e cim ,Altalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetében
szerepel, a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerllés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7 Ezen irAnyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett cim ,Egyéb tevékenységekre
nyujtott adomentesség” cim? 3. fejezetében szerepel, a kbvetkez?ket irja el?:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

g) atagallamok altal meghatarozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése;



[.]

8 Ugyanezen iranyelvnek a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott 196.
cikke ekképpen rendelkezik:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon ad6alany vagy nem adoalany
jogi személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgéltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nydijtja.”

Az Egyesilt Kiralysag joga

9 A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi térvény) 31.
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]entes a héa aldl a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas, ha annak targya a 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy
szolgaltatas”.

10  E melléklet 5. csoportja, amely a pénziigyekre vonatkozik, mentességet biztosit tébbek
kozott a meghatérozott befektetési szervezetekkel és meghatarozott tipust pénzeszkozokkel
kapcsolatos kezelési szolgéaltatdsokra. A kérdést el?terjeszt? birésdg magyarazatai szerint e
szervezetek és alapok azok, amelyeket az Egyesiilt Kiralysagban kollektiv befektetési alapoknak
kell tekinteni.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 A BlackRock az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett héacsoport tagja, amelynek ? a
képvisel?je, és amely alapkezelési tevekenységet végz? tarsasagokbdl all.

12 A BlackRock kollektiv befektetési alapokat €s egyéb alapokat kezel, az el?bbiek azonban
sem a kezelt eszk6zok szamara, sem azok értékére tekintettel nem képviselik a kezelt alapok
tébbségeét.

13  Ezen alapok dsszességének kezelése érdekében a BlackRock az amerikai jog szerinti,
ugyanazon kereskedelmi csoporthoz tartozé BlackRock Financial Management Inc. (a
tovabbiakban: BFMI) tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat veszi igénybe. E szolgaltatasokat az
Aladdin elnevezés? informatikai platform segitségével nyujtjak, amely informatikai hardver,
szoftverek és emberi er?forrasok kombinacigjabal all. Az Aladdin a befektetési dontések
meghozatalanak el?segitése céljabdl piacelemzést, valamint a teljesitmény és a kockazat nyomon
kovetését biztositja a portfélidkezel?k részére, nyomon koveti a jogszabalyi megfelelést, és
lehet?vé teszi a kereskedéssel kapcsolatos dontések végrehajtasat. Az el?zetes déntéshozatal
irAnti kérelem szerint a kezelt alapoktol flggetleniul egy és ugyanazon szolgéltatasrol van szo.

14  Mivel a BFMI nem telepedett le az Egyesilt Kiralysagban, a BlackRock a héairanyelv 196.
cikkének megfelel?en a forditott ad6zasi eljaras keretében fizeti meg a héat.

15 A 2010. januéar 1?je és 2013. januar 31. kozotti id?szak tekintetében a BlackRock ugy itélte
meg, hogy a kollektiv befektetési alapok kezelése érdekében igénybe vett szolgaltatdsok ezen
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan héamentesek, igy az ado6t csak az egyéb
alapok kezeléséhez felhasznalt szolgaltatdsok utan fizette meg, és e szolgaltatasok értékét ezen
alapok 0sszegének a kezelt alapok teljes 6sszegében betdltott aranya alapjan szamitotta ki.

16  Mivel az adohatésag nem értett egyet ezzel a megkozelitéssel, erre az id?szakra
vonatkozoan addmegallapito hatarozatokat hozott. A BlackRock e hatarozatokat a First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birosag [adoligyi tanacs], Egyestilt Kiralysag) el?tt vitatta, amely



elutasitotta a keresetét.

17 A BlackRock fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

18 Ez utdbbi bir6sag el?tt a BlackRock azt allitja, hogy az Aladdin altala tértén? felhasznalasa
mindenképpen addmentes azon kezelési szolgaltatasok esetében, amelyek a kollektiv befektetési
alapok javara szolgalnak, és e szolgéltatasok értékét a kezelt alapok teljes 6sszegében képviselt
részesedésuk alapjan lehet meghatarozni. Ezzel szemben az adohat6sag azt allitja, hogy
valamennyi olyan szolgaltatast, amelyben a BlackRock az Aladdin platformon keresztll részesil,
meg kell addztatni, mivel e tarsasag tobbnyire olyan alapokat kezel, amelyek nem min?stlnek
kollektiv befektetési alapnak.

19  E korulmények kdzott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfokl bir6sag
[adbligyi és kancellariai tanacs]) Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abban
az esetben, ha az emlitett cikk értelmében vett egységes kezelési szolgaltatdsokat harmadik fél
szolgaltaté nydjtja valamely alapkezel? részére, és e szolgéaltatadsokat az alapkezel? kollektiv
befektetési alapok kezeléséhez és kollektiv befektetési alapoknak nem min?sil? egyéb alapok
(egyéb alapok) kezeléséhez is felhasznalja:

a) az emlitett egységes szolgaltatasnyujtas egyetlen adémérték ala tartozik?e, és amennyiben
igen, hogyan hatarozand6 meg az emlitett egyetlen adomerték, vagy

b) az emlitett egységes szolgaltatas ellenértékét a kezelési szolgaltatasok felhasznalasaval
0sszhangban meg kell?e osztani (példaul a kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok
keretében kezelt forrasok 6sszege alapjan) oly modon, hogy az egységes szolgaltatas egy részét
adomentes szolgaltatasként, mig a masik részét adokoteles szolgaltatasként kell kezelni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

20 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy
az e rendelkezésben el?irt héamentesség hatalya ala tartozik az olyan egységes kezelési
szolgaltatas, amelyet harmadik személy szolgéltatohoz tartozo informatikai platformon keresztil
nyujtanak egy alapkezel? tarsasag javara, amely egyarant atfogja a kollektiv befektetési alapokat
€s egyéb alapokat is, és amennyiben igen, melyek az emlitett mentesség alkalmazasanak
szabalyai.

21  Emlékeztetni kell arra, hogy amint az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, a héairanyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi adémentesség esetében az unids jog 6nallé
fogalmairdl van sz6, amelyek célja annak elkerllése, hogy a héarendszer alkalmazasa
tagallamonként eltérjen (2018. jalius 25?i DPAS?itélet, C?5/17, EU:C:2018:592, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ezenfelll a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek leirasara
hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek min?siilnek azon
altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben: 2018. december
19?i Mailat itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont). Ebb?l kbvetkezik, hogy amennyiben
valamely szolgaltatasnyujtas nem tartozik az ezen iranyelvben el?irt mentességek hatélya ala, e



szolgaltatasnyujtas héakoteles a szoban forg6 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ertelmében (2019. aprilis 10?i PSM ,K” itélet, C?214/18, EU:C:2019:301, 43. pont).

23  Mindenekel?tt, ami azt a kérdést illeti, hogy a BFMI altal az Aladdin platformon keresztil a
BlackRock részére nyujtott szolgaltatast egységes szolgaltatasnak kell?e tekinteni, emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — noha a héa
szempontjabol altaldban minden egyes ugyletet kilonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, amint
az a héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l kdvetkezik, a gazdasagi
szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allé tigyletet nem szabad mesterségesen felosztani, hogy
ne téritsik el a héarendszer m?kddését. Ezért egységet képez? ugylettel 4llunk szemben, amikor
az addalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira
szorosan kapcsolodik egyméshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi tgyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa er?ltetett lenne (2018. januar 18?i Stadion Amsterdam
itélet, C?463/16, EU:C:2018:22, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Ajelen esetben, amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 51. pontjdban ramutatott, a
kilbnosen a targyalas soran a Birdsag elé terjesztett informaciokbal kit?nik, hogy az alaplgyben
szoOban forg6 szolgaltatasnyujtas értéke a kedvezményezettek szempontjabél az Aladdin
informatikai platform kilénb6z? funkcidinak egyittes hasznélatédban rejlik, ily moédon ugy t?nik,
hogy e szolgaltatasnyujtast az emlitett kedvezményezettek szamara nyujtott tobb elem és
cselekmeény ellenére ugy kell tekinteni, mint amely gazdasagilag oszthatatlan.

25  Azonban a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében eljarva nem min?sitheti az alaplgy
tényallasat, mivel az ilyen min?sités kizarolag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag
szerepe arra korlatozédik, hogy a nemzeti birésag szamara az unios jog olyan értelmezését adja,
amely hasznos az utébbi birdsag el?tt folyamatban |év? jogvita eldontéséhez (2005. oktdéber 13?i
Parking Brixen itélet, C?458/03, EU:C:2005:605, 32. pont; 2015. majus 21?i Kansanelakelaitos
itélet, C?269/14, nem tették k6zzeé, EU:C:2015:329, 25. pont).

26  Marpedig a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szévegéb?!
kit?nik, hogy az el?terjeszt? birésag az alapugyben szdban forg6 szolgaltatasnyujtast ,egységes
szolgéltatasnak” tekinti.

27  Kovetkezésképpen az emlitett szolgéltatasnyuijtast az emlitett el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében egyetlen szolgéltatasnak kell tekinteni.

28  El?szor is arra kell figyelemmel lenni, hogy az ,,egységet képez? szolgaltatas” fogalma a
Birosag itélkezeési gyakorlataban kétfajta helyzetet foglalhat magaban, amint arra a f?tanacsnok az
inditvanyanak 42. pontjaban ramutatott.

29  Egyrészt egyseget képez? szolgaltatasrél van sz, amennyiben egy vagy tobb elem
egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet gy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatds adojogi sorsat 0sztd jarulékos szolgaltatast képeznek. Valamely szolgaltatast
kulondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem 6nall6é célként
jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (1999. februar 25?i CPP?itélet, C?349/96,
EU:C:1999:93, 30. pont; 2018. januar 187?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



30 Masrészt az egyseéget képez? szolgaltatas elvalaszthatatlan elemei ugyanazon a szinten is
allhatnak, amennyiben nem lehet Ugy tekinteni, hogy az egyik a f?szolgaltatast, a masik pedig a
jarulékos szolgaltatast képezi (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19?i Deutsche Bank itélet,
C?44/11, EU:C:2012:484, 27. pont).

31 Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga szerint az alapiigyben szoban forgo
szolgéltatas két elemb?l &ll, amelyek kdzil a kollektiv befektetési alapok kezelésére nyujtott
szolgéltatasok a jarulékosak, a f?szolgaltatas pedig az egyéb alapok kezelésére iranyuld
szolgéltatasok nyuljtasa. Ezen allam ebb?l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jarulékos elemnek
kovetnie kell a f? elem addjogi kezelését, kdvetkezésképpen pedig ugy kell addztatni, mint az
egyéb alapok kezelésére iranyuld szolgaltatasokat, anélkiil hogy arra vonatkozna a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség.

32  Mindazonaltal meg kell &llapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak nem sikertilt kiildnbséget
tennie a széban forgd szolgaltatas valamely f? vagy jarulékos eleme koz6tt, hanem csupén az
Aladdin platform &ltal kin&lt szolgaltatasok dsszességét kilonbozteti meg egymastol, amelyek
kozul az egyik a kollektiv befektetési alapok kezelésében, a masik pedig az egyéb alapok
kezelésében all.

33  Ezenkivil az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbél nem t?nik ki, hogy az alaptigyben
szerepl?hoz hasonld platform altal kinalt szolgaltatason belll kildnbseget lehetne tenni a f?? és
jarulékos szolgaltatasok kozott. A piacelemzeés, a teljesitmény nyomon kévetése, a
kockazatfelméreés, a szabalyozas betartdsanak ellen?rzése és az ugyletek teljesitése mind
egymast kovet? lépéseknek felelnek meg, amelyek egyarant szilkségesek a befektetési tigyletek
megfelel? feltételek melletti megvaldsitasdhoz. Kévetkezésképpen az ilyen szolgaltatas olyan
egyseéges szolgaltatasnak tekintend?, amely kilénb6z?, azonos jelent?ség? elemekb?| tev?dik
dssze.

34 A Birésag rdaadasul mar kimondta, hogy a portfélibkezelés egységes szolgaltatas, amely a
befektet? tgyfél vagyonanak elemzésére és felligyeletére iranyul6 szolgaltatasbol, valamint
értékpapirok vételére és eladasara iranyul6 szolgaltatasbol all, amelyek egyarant
elengedhetetlenek az atfogo6 szolgéltatas nyujtasahoz (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19?i
Deutsche Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:484, 26. és 27. pont).

35 Masodszor, magabol a tébb elemb?l all6 Ugylet egységes szolgaltatasnak min?sitéséb?l
kovetkezik, hogy ezen Ugyletet egy és ugyanazon héameérték alé kell vonni. Ugyanis azon
lehet?ség biztositasa a tagallamok szamara, hogy egy egységes szolgaltatast alkotd kilénboz?
elemeket az ezekre alkalmazando kulonb6z? héamértékek szerint ad6ztathassanak e szolgaltatas
mesterséges elemekre bontadsahoz vezetne, és a héarendszer m?kdd?képessége
veszélyeztetésének kockazatéval jarna (2018. januar 18?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16,
EU:C:2018:22, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A BlackRock mindazonaltal vitatja, hogy ez az altalanos szabaly alkalmazandé lenne az
alapeljarasban. E tarsasag szerint ugyanis, noha az emlitett szaballyal ellentétes az, hogy
valamely egységes szolgaltatas kulonb6z? elemei eltér? addjogi banasmaod targyat kepezzek,
nem képezi akadalyat annak, hogy valamely egységes szolgaltatas addjogi kezelése e
szolgaltatas igénybevételét?l fligg?en eltér? legyen. Egyébirant a Birosag a 2017. majus 47?i
Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?274/15, EU:C:2017:333) 53. és 54. pontjaban elismerte a
szolgaltatasok rendeltetését?| fligg? eltér? addjogi banasmaodot.

37 Ez az itélet azonban nem relevans az alapigy szempontjabal.



38 Az emlitett itéletben ugyanis a Birésag a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
megsértésére alapitott kifogasrél hatarozott. Marpedig ez azon szolgaltatdsokat mentesiti,
~,amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége adémentes, vagy
amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett
tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenll sziikséges szolgaltatasokat nydjtsanak”. A rendelkezés
igy az altala el?irt héamentesség hatalyat az érintett szolgaltatasok rendeltetése alapjan
hatarozza meg. E rendeltetést?| fligg?en eltér? addjogi banasmaédot ir el?, amint azt a Birésag a
fent hivatkozott itéletben megallapitotta.

39 Ezzel szemben a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt mentességet
kizarblag az érintett szolgéltatas jellege, a jelen esetben a kollektiv befektetési alapok kezelésére
irAnyul6 Ugyletek alapjan hatarozzdk meg. E rendelkezés szbévege tehat nem teszi lehet?vé egy
egységet képez? szolgaltatas addjogi kezelésének a felhasznaldsai alapjan tortén? elkllonitését.

40 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a jelen itélet 35. pontjaban felidézett szabaly alapjan az olyan
egységes szolgaltatast, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, egységes addjogi bAndsmodban
kell részesiteni.

41  Harmadszor azt kell értékelni, hogy az ilyen szolgéltatas egységes adojogi megitélését a
kezelt alapok tobbségének jellege alapjan kell?e meghatarozni. A kérdést el?terjeszt? birdésag
ugyanis felveti annak lehet?ségét, hogy a BlackRock altal az Aladdin platformon keresztil igénybe
vett szolgaltatasok 6sszességét megadoztassak, mivel e szolgaltatasokat tobbségikben olyan
alapok kezelésére hasznaljak fel, amelyek nem kollektiv befektetési alapok. Megforditva,
ugyanezen logika szerint, ha a BlackRock tdbbségében kollektiv befektetési alapokat kezelne,
valamennyi szolgaltatast mentesiteni kellene a héa aldl.

42  Mindazonaltal egyrészt e megoldas nem alapozhat6 az olyan dsszetett szolgaltatadsokra
vonatkozo itélkezési gyakorlatra, amelyek magukban foglalnak egy f? elemet, amely
meghatarozza a szolgaltatas adojogi megitélését, és egy, addzasi szempontbdl a f? elem sorsat
oszto jarulékos elemet. Amint ugyanis a jelen itélet 32. pontjaban kifejtésre kerdlt, a jelen Ggyben
nem all fenn masodlagos szolgéltatassal kisért f?szolgaltatas.

43  Méasrészt a Birdsag a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja kapcsan,
amelynek szbvegét lényeges valtoztatas nélkul atvette a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontja, megallapitotta, hogy a kollektiv befektetési alapok e rendelkezés értelmében vett
kezelése az adott szolgaltatasnyujtas jellege, és nem a szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev?
szemely alapjan kerllt meghatarozésra (2006. méjus 4?i Abbey National itélet, C?169/04,
EU:C:2006:289, 66. pont).

44  Ugyanis az Aladdinhoz hasonlé platformon keresztiil nydjtott szolgaltatasok els?dleges
rendeltetését?l fligg? egységes adomérték alkalmazasa oda vezethet, hogy egyéb alapokra
kiterjesztik a kollektiv befektetési alapok adomentességének kedvezmenyét. Ebben az esetben az
els?dlegesen kollektiv befektetési alapokkal foglalkozé kezel? teljes alapkezelési tevékenysége
tekintetében részesilhetne a szolgaltatasok adomentességében, beleértve a kollektiv befektetési
alapoktol eltér? alapokat is.



45 Az ilyen kovetkezmény ellentétes lenne a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adomentesség értelmezésének az e cikk ugyanezen bekezdésében foglalt tovabbi
adomentességekéhez hasonlo, szigoru jellegével, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet.

46  Ennélfogva olyan kortulmények kdzott, mint amelyek az alapigyben felmeriltek, a
szolgéltatasnyujtas addjogi megitélését nem lehet az érintett tarsasag altal tobbségében kezelt
alapok jellege alapjan meghatarozni.

47  Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az e
rendelkezés értelmében vett adomentes szolgaltatasnak lehessen ?ket tekinteni, a harmadik
személy kezel?k &ltal nyujtott szolgaltatasoknak altaladban véve 6nallo egységet kell alkotniuk, és a
kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz?, és annak Iényegéhez tartozo funkciokat kell
ellatniuk (lasd ebben az értelemben: 2006. majus 4?i Abbey National itélet, C?169/04,
EU:C:2006:289, 70. és 71. pont; 2013. marcius 7?i GfBk itélet, C?275/11, EU:C:2013:141, 21.
pont).

48  Marpedig a jelen Uigyben az alapeljarasban részt vev? felek egyetértenek abban, hogy a
szoban forg6 szolgaltatast kilonb6z? jelleg? befektetések kezelésére tervezték, és kiulondsen,
hogy az egyarant felhasznélhat6 a kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére.
Ezenfelll e szolgaltatds nem tekinthet? kifejezetten a kollektiv befektetési alapok kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasnak.

49  Kovetkezésképpen az olyan szolgaltatasnyujtas, mint amelyr?| az alapiigyben sz6 van, nem
felel meg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt addmentességben valo
részesulés feltételeinek.

50 E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg a BlackRocknak az adésemlegesség elvére
alapitott érve, amely szerint a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti
format, amely szigordan gazdasagi szempontbol a legjobban megfelel szamukra, anélkil hogy
felmerilne annak kockézata, hogy Ugyleteik ne tartozzanak a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 2006.
majus 4?i Abbey National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 68. pont).

51 Mivel ugyanis az adésemlegesség elve a héairanyelv értelmezésére vonatkoz6 szabdly, és
nem az ezen iranyelv rendelkezéseinél magasabb rangl norma, nem terjesztheti ki az
adomentességek hatalyat (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet,
C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont), ennek kdvetkeztében pedig nem teheti alkalmazhatova a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat egy olyan, az alapligyben érintetthez hasonlé
szolgaltatas tekintetében, amely nem teljesiti e rendelkezés feltételeit.

52 A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt a valaszt kell adni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezésben el?irt héamentesség hatalya
ala az olyan egyseges kezelési szolgéltatas, amelyet harmadik személy szolgéltatéhoz tartozé
informatikai platformon keresztiul nyujtanak egy alapkezel? tarsasag javara, €s amely egyarant
atfogja a kollektiv befektetési alapokat és egyéb alapokat is.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezésben el?irt héamentesség hatélya alad az olyan egységes kezelési szolgaltatas,
amelyet harmadik személy szolgéltatohoz tartoz6 informatikai platformon keresztil
nyujtanak egy alapkezel? tarsasag javara, és amely egyarant atfogja a kollektiv befektetési
alapokat és egyéb alapokat is.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



