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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. ?ijna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pojis?ovacich ?innosti od dan? — Poskytovani sluzeb spravy
penzijnich fond? fiduci&?i ze strany investi?nich spravc? — Vylou?eni jakéhokoli odSkodn?ni v
p?ipad? materializace rizika — Zam?stnanecky penzijni plan — Vnitrostatni da?ova praxe — Vykon
pojis?ovaci ?innosti — Subjekty, které jsou drziteli povoleni — Subjekty, které nejsou drziteli
takového povoleni — Pojem ,pojiS?ovaci ?innosti‘

Ve v?ci C?235/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Court of Appeal [England & Wales (Civil Division)] [Odvolaci soud (Anglie a
Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi]) ze dne 5. b?ezna 2019, doSlym Soudnimu
dvoru dne 18. b?ezna 2019, v ?izeni

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za United Biscuits Pension Investments Limited a United Biscuits (Pensions Trustees)
Limited D. Scoreym, QC, C. Millard, solicitor, a M. Jonesem, batrrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s T. Wardem,
QC, a A. Macnabem, barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kv?tna 2020,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nostmi United Biscuits (Pension
Trustees) Ltd (dale jen ,United Biscuits Pension®) a United Biscuits Pension Investments Ltd (dale
jen ,UB") na stran? jedné a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (da?ova a celni
sprava Spojeného kralovstvi) na stran? druhé ve v?ci uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty (DPH) na
sluzby spravy penzijnich fond?.

Pravni ramec
Unijni pravo
Pravidla tykajici se DPH

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti
sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

4 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 obsazeny v kapitole 1, nadepsané ,Obecné ustanoveni®,
hlavy IX této sm?rnice, nadepsané ,Osvobozeni od dan?, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajisSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

5 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[.]"

6 Toto ustanoveni odpovida ?lanku 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sestd sm?rnice"), ktera byla v 4?innosti do 31. prosince 2006.

Pravidla tykajici se pojist?ni



7 Prvni sm?rnice Rady 79/267/EHS ze dne 5. b?ezna 1979 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se p?istupu k ?innosti v p?imém Zivotnim pojist?ni a jejiho vykonu (neoficialni
p?eklad) (U?. v?st. 1979, L 63, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady
2002/12/ES ze dne 5. b?ezna 2002 (U?. v?st. 2002, L 77, s. 11) (dale jen ,prvni sm?rnice o
Zivotnim pojist?ni*), v ?lanku 1 uvad?la:

»Tato sm?rnice se tyka p?istupu k samostatné vyd?le?né ?innosti v p?imém pojist?ni a jejimu
vykonu pojiS§?ovnami, které jsou usazeny v ?lenském stat? nebo si p?eji byt v tomto stat?
usazeny, pokud jde o:

1.  poskytovani t?chto druh? pojist?ni, pokud vyplyvaji ze smlouvy:

a)  Zzivotni pojist?ni [...];

b)  pojist?ni d?chodu;

c) dopl?kové pojist?ni provozované Zivotnimi pojis?ovnami [...];

d) typ pojist?ni existujici v Irsku a Spojeném kralovstvi znamé jako trvalé zdravotni pojist?ni (
permanent health insurance), které nelze zrusit;

2. nasledujici operace, pokud jsou na smluvnim zaklad? a pokud podléhaji dozoru spravnich
organ? odpov?dnych za dozor nad soukromym pojist?nim:

[...]

c)  sprava skupinovych penzijnich fond?, nap?. ?innosti spo?ivajici pro doty?ny podnik ve
sprav? investic, a zejména aktiv tvo?icich rezervy subjekt?, které provad?ji platbu v p?ipad? smrti
nebo doziti se stanoveného v?ku nebo v p?ipad? p?eruseni nebo omezeni ?innosti;

d) operace uvedené v pismenu c), pokud jsou doprovazeny pojist?nim kryjicim bu? zachovani
kapitalu, nebo minimalni Urokovy vynos;

[...]

3. Operace zavisejici na délce lidského Zivota, které jsou p?edepsany nebo stanoveny v
pravnich p?edpisech o socialnim pojist?ni, jsou-li vykonavany nebo spravovany pojis?ovnhami na
jejich vlastni riziko v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu.” (neoficialni p?eklad)

8 Podle ?lanku 6 téZe sm?rnice platilo:

,P?istup k ?innostem, na které se vztahuje tato sm?rnice, podléh&a p?edchozimu vydani t?edniho
povoleni.

[...]" (neoficiélni p?eklad)
9 ?lanek 7 odst. 2 prvni sm?rnice o zivotnim pojist?ni stanovil:

,Povoleni se vydava na kazdé pojistné odv?tvi uvedené v p?iloze. Tyké se celého odv?tvi, ledaze
si Zadatel p?eje kryt pouze n?ktera rizika za?azena do tohoto odv?tvi.

[...]* (neoficialni p?eklad)



10  ?lanek 8 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovil:
~,Domovsky ?lensky stat vyZaduje, aby kazda pojiS?ovna, ktera Zzada o povoleni:

[.]

b) omezila sv?j p?edm?t ?innosti na ?innosti stanovené v této sm?rnici a operace z nich p?imo
vyplyvajici, s vylou?enim vSech jinych obchodnich ?innosti.” (neoficialni p?eklad)

11  P?iloha téZe sm?rnice obsahovala seznam nadepsany ,Pojistna odv?tvi“, ktery v bod? VII
uvad?l ,[s]prav]u] skupinovych penzijnich fond? podle ?I. 1 bodu 2 pism. c) a d)*“.

12  Prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni byla zruSena a nahrazena sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojist?ni (U?. v?st. 2002, L
345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3). ?lanek 2 sm?rnice 2002/83 p?evzal ustanoveni uvedena v ?lanku
1 prvni sm?rnice o zivotnim pojist?ni. ?lanek 5 odst. 2 sm?rnice 2002/83 p?evzal zn?ni ?I. 7 odst.
2 prvni sm?rnice o zivotnim pojist?ni. P?iloha | sm?rnice 2002/83 byla nadepsana ,Pojistna
odv?tvi* a v bod? VII uvad?la ,[s]prav[u] skupinovych penzijnich fond? podle ?I. 2 odst. 2 pism. c)
a d)“.

13  Sm?rnice 2002/83 byla zruSena a nahrazena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p?istupu k pojiS8?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti a jejim
vykonu (Solventnost I1) (U?. v?st. 2009, L 335, p. 1; dale jen ,sm?rnice Solventnost I1*). ?lanek 2
odst. 3 posledn? uvedené sm?rnice p?ebira v podstat? v totozném zn?ni obsah ?lanku 1 prvni
sm?rnice o zivotnim pojist?ni.

14  ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice Solventnost Il, nadepsany ,Zasada povoleni®, stanovi:

.P?istup k p?imé pojiS?ovaci nebo zajiS?ovaci ?innosti, na kterou se vztahuje tato sm?rnice,
podléh& p?edchozimu povoleni.”

15 ?lanek 15 odst. 2 sm?rnice Solventnost Il zni takto:

»S vyhradou ?lanku 14 se povoleni vydava na kazdé odv?tvi p?imého pojist?ni uvedené v ?asti A
p?ilohy I nebo v p?iloze Il. Tyk& se celého odv?tvi, ledaZe si Zadatel p?eje kryt pouze n?ktera
rizika za?azena do tohoto odv?tvi."

16  P?iloha Il sm?rnice Solventnost Il, nadepsana ,,Odv?tvi zZivotniho pojist?ni“, v bod? VII uvadi
[S]prav]u] skupinovych penzijnich fond? podle ?I. 2 odst. 3 pism. b) bod? iii) a iv)".

Pravo Spojeného kralovstvi

17  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze sluzby spravy penzijnich fond?,
v?etn? sluZzeb souvisejicich s davkov? definovanymi zam?stnaneckymi penzijnimi plany, spadaly v
souladu s pravni pravou Spojeného krélovstvi tykajici se povoleni ud?lovaného pojis?ovnam do
odv?tvi ,pojist?ni“, pokud byly poskytovany drziteli povoleni k poji§?ovaci ?innosti v souladu s
Insurance Companies Act (zakon o pojis?ovnach) (dale jen ,pojistitelé®).

18  Pajistitelé krom? toho podléhali dozoru spravnich organ? odpov?dnych za dozor nad
soukromym pojist?nim. Sluzby spravy penzijnich fond? mohly byt rovn?Z nabizeny subjekty, které
byli drziteli povoleni na zéklad? jinych pravnich p?edpis? (dale jen ,jiné subjekty nez pojistitelé®).

19  Pokud jde o DPH vztahujici se k t?mto sluzbam, z Udaj? ve spisu p?edlozeném Soudnimu



dvoru vyplyva, Zze b?hem doty?ného obdobi da?ova sprava Spojeného kralovstvi uplat?ovala
rozdiln& pravidla podle toho, zda byly sluzby poskytovany pojistiteli nebo jinymi subjekty nez
pojistiteli. P?ed 1. lednem 2005 vyplyvalo toto rozdilné zachazeni z pravnich p?edpis?, které
omezovaly uplatn?ni osvobozeni poji§?ovacich ?innosti od dan? na poskytovatele, kterym bylo
ud?leno povoleni jakoZto pojistitel?m. Po legislativni zm?n?, ktera nabyla G?innosti k tomuto datu,
da?ova sprava podle p?edkladajiciho soudu i nadale omezovala uplatn?ni tohoto osvobozeni od
dan? na sluzby spravy penzijnich fond? poskytované poijistiteli, a?koli toto omezeni jiz nebylo v
souladu se zakonem.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

20  Spole?nost United Biscuits Pension je fiducia?em zam?stnaneckého penzijniho planu
zavedeného pro zam?stnance spole?nosti United Biscuits (UK) Ltd. Spole?nost UB je byvalym
fiducia?em fondu kolektivniho investovani, do n?hoz byla investovana aktiva tohoto planu v
obdobi od roku 1989 do roku 2006.

21  Tito po sob? néasledujici fiducia?i uvedeného fondu vyuZili sluzeb investi?nich spravc?.
T?mito investi?nimi spravci byli jak pojistitelé, tak jiné subjekty nez poijistitelé.

22 Ty z poskytnutych sluzeb, u nichZ byly vystaveny faktury jinymi subjekty nez pojistitel,
nemohly byt podle p?edpis? a ustalené praxe pouzitelnych ve Spojeném kralovstvi osvobozeny od
DPH, na coz si st?zovaly spole?nosti United Biscuits Pension a UB.

23  Tyto spole?nosti jakozto fiducia?i zejména penzijniho fondu neusp?sn? zadaly da?ovou
spravu Spojeného kralovstvi o vraceni dot?ené DPH, a poté se obratily na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), kanclé?ské odd?leni,
Spojené kralovstvi].

24  Tento soud rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 jejich Zalobu zamitl s od?vodn?nim, Ze
osvobozeni od dan? pro dot?ené obdobi nebylo ve vnitrostatnim pravu stanoveno.

25  P?edkladajici soud, k n?muz bylo podano odvolani proti tomuto rozsudku, si klade otazku,
zda unijni pravo umoZz?uje osvobodit od DPH sluzby spravy penzijnich fond?.

26  Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(Anglie a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

»~JSou sluzby spravy penzijniho fondu poskytované navrhovatelkam a) pojistiteli nebo b) jinymi
subjekty nez pojistiteli ,pojis?ovacimi ?innostmi‘ ve smyslu ?I. 135 odst. | pism. a) sm?rnice
2006/112?

K p?edb?Zné otazce

27 Nauvod je t?eba uvést, Ze i kdyZ se na zda?ovaci obdobi dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni vztahovala postupn? Sesta sm?rnice a sm?rnice 2006/112, je ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112 totozny s ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, a je proto mozné na
p?edb?Znou otazku odpov?d?t pouze na zaklad? onoho nov?jSiho z t?chto dvou ustanoveni, které
je u?inné ke dni vydani tohoto rozsudku.

28  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze sluzby spravy investic poskytované v ramci
zam?stnaneckého penzijniho planu, u nichz je vylou?eno jakékoli odskodn?ni v p?ipad?
materializace rizika, lze kvalifikovat jako ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tyto



sluzby tudiz mohou byt p?edm?tem osvobozeni od DPH stanoveného v uvedeném ustanoveni ve
prosp?ch takovych ?innosti.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité pro vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného za Uplatu osobou povinnou k dani jako takovou (rozsudek ze dne 17. b?ezna
2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 20).

30 Pokud jde o pojiS?ovaci ?innosti uvedené v tomto ustanoveni, je pro n? podle vSeobecn?
p?ijimaného nazoru a ustalené judikatury charakteristické, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi
Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k materializaci krytého rizika,
pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy (viz rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 22 a citovana judikatura).

31 V projednavané v?ci p?edkladajici soud uvadi, a na jednani to bylo potvrzeno, Ze sluzby,
které byly smluvn? poskytovany navrhovatelkdm v p?vodnim ?izeni, spo?ivaly pouze ve sprav?
investic na jejich U?et a bylo u nich vylou?eno jakékoli odSkodn?ni v p?ipad? materializace rizika.

32  Neni sporu o tom, Ze takové sluzby nespl?uji kritéria uvedena v bodech 29 a 30 tohoto
rozsudku, jelikoz osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 je
od?vodn?no hlavn? obtiznosti ur?it spravny zaklad DPH pro pojistné spojené s krytim rizika.

33  Narozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky v p?vodnim ?izeni, z judikatury Soudniho dvora
ani z unijniho prava v oblasti pojist?ni nem?ze vyplyvat Zadné jiné kritérium, které by umoz?ovalo
pod~?adit ?innosti pod pojem ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112.

34  Pokud jde o judikaturu Soudniho dvora, navrhovatelky v p?vodnim ?izeni se dovolavaji
bodu 18 rozsudku ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), a bodu 30 rozsudku ze
dne 8. b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140).

35 Je pravda, Ze tyto body v podstat? uvadi, Ze neexistuje d?vod, ktery by umoZz?oval vykladat
vyraz ,pojist?ni“ r?zn? podle toho, zda je uveden ve sm?rnicich tykajicich se pojist?ni, nebo ve
sm?rnicich tykajicich se DPH.

36  Jak vsak zd?raznil generélni advokat v bodech 71 az 75 svého stanoviska v projednavané
v?ci, ukazuje se, Ze uvedené body, vykladané v konkrétnim kontextu rozsudk?, v nichZ jsou
obsaZeny, ve skute?nosti odkazuji na podminky provad?ni pojist?ni, jako jsou v?cna pIin?ni nebo
existence zprost?edkovatele mezi pojistitelem a pojist?nym. Naproti tomu Soudni dv?r, ktery
pouzil vyraz ,pojist?ni“ obecn?, a nikoli pojem ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu spole?ného
systému DPH, nem?l v imyslu ur?it, Ze mezi posledn? uvedenym pojmem a p?ipadnymi pravnimi
instituty obsazenymi ve sm?rnicich tykajicich se pojist?ni existuje nezbytna a ze samotné podstaty
vyplyvajici vazba. Oba rozsudky zmin?né navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni tak p?ebiraji a
uplat?uji kritéria uvedena v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, aniz je jakkoli zpochyb?uji ?i dopl?uji
s ohledem na unijni pravo v oblasti pojiSt?ni.

37  Krom? toho p?esna analyza relevantnich ustanoveni sm?rnic neumoz?uje podlozit nazor,
Ze takové sluzby spravy penzijniho fondu, jako jsou ty, které jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, mohou spadat do p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

38 Podle samotného zn?ni ?lanku 1 prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni, ktery byl v podstat?
p?evzat sm?rnicemi, které ji nahradily, jsou totiZz ?innostmi Zivotniho pojiSt?ni, na které se tyto



p?edpisy vztahuji, bu? ,pojist?ni* uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku, nebo ,operace” uvedené v
odstavcich 2 a 3 uvedeného ?lanku.

39 Meazityto ,operace” p?itom pat?i ,sprava skupinovych penzijnich fond?".

40  Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 58 svého stanoviska, jestlize ,pojist?ni*
uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku p?edstavuji pojiS?ovaci ?innosti v b?Zném slova smyslu,
Loperace" jsou ?innostmi blizkymi t?mto pojiS?ovacim ?innostem a Uzce s nimi souvisejicimi.
Jedna se o vedlejSi operace, na které se vztahuje prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni a pravni
p?edpisy, které ji nahradily, avSak nep?edstavuji ,pojiSt?ni“ ve smyslu sm?rnic v oblasti pojist?ni.

41  Unijni normotv?rce tak m?l pro G?ely pouZziti sm?rnic v oblasti pojist?ni v amyslu
nepovazovat takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za ,pojist?ni*.

42 Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky v p?vodnim ?izeni, nelze tento zav?r vyvratit na
podklad? zn?ni p?iloh sm?rnic v oblasti pojist?ni z toho d?vodu, Ze tyto p?ilohy zmi?uji spravu
penzijnich fond? jakoZto pojiS?ovaci ?innost.

43  Je v tomto ohledu pravda, Ze ur?itd nejednozna?nost m?ze vyplyvat z toho, Ze n?které z
t?chto p?iloh pouZzivaji vyrazy ,pojistna odv?tvi ?i ,odv?tvi Zivotniho pojist?ni“.

44  Tuto nejednozna?nost v3ak Ize odstranit zkouménim souvislosti dot?enych ustanoveni.

45  Pokud jde o nadpis p?ilohy prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni v anglickém jazyce, je t?eba
poznamenat, jak u?inil generalni advokat v bod? 60 sveého stanoviska, ze pouze danska a
anglicka jazykova verze této p?ilohy v nadpisu ozna?uji odv?tvi jako ,pojistna odv?tvi“, zatimco
n?mecka, francouzska, italska a nizozemska jazykova verze odkazuji pouze na ,odv?tvi“ ?innosti,
?imZ nazna?uji, Ze ,sprava skupinovych penzijnich fond?" uvedena v bod? VII této p?ilohy
nep?edstavuje pojistné odv?tvi, ale odv?tvi ?innosti.

46  V souladu s ustalenou judikaturou musi byt ustanoveni unijniho prava vykladana a
pouzivana jednotn? na zaklad? zn?ni vypracovanych ve vSech jazycich Evropské unie. V p?ipad?
rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi unijniho pravniho p?edpisu musi byt dot?ené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a U?elu pravni Upravy, jejiZ je sou?asti (rozsudek ze dne 8.
prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, EU:C:2005:753, bod 31).

47  V tomto ohledu — a to samé plati pro nadpis p?ilohy | sm?rnice 2002/83 a p?ilohy Il
sm?rnice Solventnost Il — je t?eba p?ipomenout, Ze U?elem klasifikace u?in?né v p?ilohach t?chto
sm?rnic je zejména vymezit ?innosti, které jsou p?edm?tem povinného povoleni stanoveného
t?mito p?edpisy pro p?istup k ?innostem na Gzemi ?lenského statu.

48  Toto povoleni je vyZzadovano, jak vyplyva z ?lanku 1 ve spojeni s ?lankem 6 prvni sm?rnice
0 zivotnim pojist?ni, které v naslednych sm?rnicich z?staly v podstat? beze zm?ny, pro ,?innosti,
na které se vztahuje tato sm?rnice"“.

49  Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 38 a nasledujicich tohoto rozsudku, tyto ?innosti spo?ivaji
jak v ,pojist?ni“, tak v souvisejicich ,operacich”, mezi n?Z pat?i sprava penzijnich fond?.

50 Ve sv?tle celkové systematiky sm?rnic v oblasti pojist?ni je tedy logické, Ze klasifikace
?innosti stanovena uvedenymi sm?rnicemi v jejich p?ilohach zahrnuje pojis?ovaci ?innosti a
?innosti spravy penzijnich fond?, p?i?emz tato klasifikace nem?ze byt vykladana tak, Ze tyto
operace stavi na rove? pojist?ni.

51 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak,



Ze ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby spravy
investic poskytované v rdamci zam?stnaneckého penzijniho planu, u nichz je vylou?eno jakékoli
odSkodn?ni v p?ipad? materializace rizika, nelze kvalifikovat jako ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, a tyto sluzby tudiZz nemohou byt p?edm?tem osvobozeni od DPH stanoveného
v uvedeném ustanoveni ve prosp?ch takovych ?innosti.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby
spravy investic poskytované v ramci zam?stnaneckého penzijniho planu, u nichz je
vylou?eno jakékoli odSkodn?ni v p?ipad? materializace rizika, nelze kvalifikovat jako
»pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tyto sluzby tudiZ nemohou byt
p?edm?tem osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) stanoveného v uvedeném
ustanoveni ve prosp?ch takovych ?innosti.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: angli?tina.



