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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Draudimo sandori? neapmokestinimas —
Pensij? fond? valdymo paslaug? patik?tiniui teikimas, atliekamas investicij? valdytoj? — Jokio
atlyginimo uz rizik? nebuvimas — Profesin? pensij? sistema — Nacionalin? mokestin? praktika —

Draudimo veiklos vykdymas — Leidim? turintys subjektai — Tokio leidimo neturintys subjektai —
S?voka ,draudimo sandoriai*

Byloje C?235/19

d?l Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas,
Civilini? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?) 2019 m. kovo 5 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2019 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

pries

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- United Biscuits Pension Investments Limited ir United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
atstovaujam? QC D. Scorey, solisitoriaus C. Millard ir baristerio M. Jones,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos QC T. Ward ir
baristerio A. Macnab,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Armenia,

susipazin?s su 2020 m. geguz?s 14 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
135 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant United Biscuits (Pension Trustees) Ltd (toliau — United
Biscuits Pension) ir United Biscuits Pension Investments Ltd (toliau — UB) gin?? su
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? ir muit?
administratorius) d?l pensij? fond? valdymo paslaug? apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu
(PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Su PVM susijusios taisykl?s

3 Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM objektas yra ,paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks".

4 Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje, esan?iame jos IX antrastin?s dalies
~,Neapmokestinimas PVM“ 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos”, numatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudzZiavimo atvejams.”

5 Direktyvos 2006/112 1X antrastin?s dalies 3 skyriuje ,Kita PVM neapmokestinama veikla“
esan?io 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

»-a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

< >“

6 Sis straipsnis atitinka 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?|
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
kalba 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva), kuri buvo taikoma iki 2006 m. gruodzio 31 d., 13
straipsnio B dalies a punkt?.

Draudimo taisykl?s



7 1979 m. kovo 5 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 79/267/EEB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?
nuostat?, susijusi? su tiesioginio gyvyb?s draudimo veiklos prad?jimu ir vykdymu, koordinavimo, i$
dalies pakeistos 2002 m. kovo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/12/EB (OL L
63, 1979, p. 1; toliau — Pirmoji gyvyb?s draudimo direktyva), 1 straipsnyje buvo ?tvirtinta:

,Si direktyva reglamentuoja valstyb?je nar?je ?steigt? ar pageidaujan?i? ten ?sisteigti 2moni?
vykdomos savarankiskos tiesioginio draudimo veiklos prad?jim? ir vykdym? tokia forma:

1. Pagal sutartis vykdomos tokios draudimo r?sys:

a) gyvyb?sdraudimas <...>;

b)  anuitetai;

c) papildomas draudimas, kuriuo draudzia gyvyb?s draudimo ?mon?s <...>;

d) Airijoje ir Jungtin?je Karalyst?je taikoma draudimo r?Sis, vadinama permanent health
insurance (nuolatinis sveikatos draudimas, kurio negalima panaikinti).

2.  Pagal sutartis vykdomos tokios operacijos, jeigu jas prizi?ri uz privataus draudimo sektoriaus
priezi?r? atsakingos administracin?s institucijos:

<..>

c)  kolektyvini? pensij? fond? valdymas, t. y. atitinkamos ?mon?s vardu vykdomos investicij?,
ypa? turto, sudaran?io atsargas t? subjekt?, kurie moka iSmokas mirties ar iSgyvenimo atveju arba
nutraukus veikl? ar sumazinus jos apimtis, valdymo operacijos;

d) c punkte nurodytos operacijos, jeigu jos apdraustos kapitalo iSsaugojimo arba minimali?
pal?kan? mok?jimo draudimu;

<..>

3. Operacijos, susijusios su Zmogaus gyvenimo trukme, kurios yra nurodytos ar numatytos
socialinio draudimo teis?s aktuose, kai jas, remdamosi valstyb?s nar?s ?statymais, savo rizika
vykdo ar valdo gyvyb?s draudimo ?mon?s."

8 Tos paZios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje nurodytos veiklos vykdymas priklauso nuo administracinio leidimo.*

9 Pirmosios direktyvos d?I gyvyb?s draudimo 7 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

,Leidimas iSduodamas pagal sektorius, klasifikuojant priede iSvardytas sritis. Leidimas galioja visai
draudimo grupei, nebent pareisk?jas pageidauja prisiimti tik kai kurias prie tos grup?s priskiriamas
rizikas."

10  Min?tos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

~Kiekviena valstyb? nar? reikalauja, kad jos teritorijoje ?sisteigusios ir gauti leidim? siekian?ios
draudimo ?mon?s:

<..>



b)  vykdyt? tik Sioje direktyvoje nurodyt? veikl? ir tiesiogiai su ja susijusias operacijas ir
neuzsiimt? jokia kita komercine veikla.”

11  Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos priede buvo pateikiamas s?raSas, pavadintas
,Draudimo [veiklos] grup?s®, jo VIl punkte minimas ,[k]olektyvini? pensij? fond? valdymas,
nurodytas 1 straipsnio 2 dalies c ir d punktuose®”.

12  Pirmoji gyvyb?s draudimo direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2002 m. lapkri?io 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/83/EB d?l gyvyb?s draudimo (OL L 345, 2002, p. 1;
toliau — Direktyva 2002/83). Direktyvos 2002/83 2 straipsnyje buvo pakartotos Pirmosios gyvyb?s
draudimo direktyvos 1 straipsnio nuostatos. Direktyvos 2002/83 5 straipsnio 2 dalyje buvo
pakartotas Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies tekstas. Direktyvos
2002/83 | priedo ,Draudimo grup?s“ VII punkte minimas ,[k]olektyvini? pensij? fond? valdymas,
nurodytas 2 straipsnio 2 dalies c ir d punktuose®.

13  Direktyva 2002/83 savo ruoztu buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. lapkri?io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB d?| draudimo ir perdraudimo veiklos prad?jimo ir jos
vykdymo (,Mokumas I1) (OL L 335, 2009, p. 1; toliau — direktyva ,Mokumas II¥). Pastarosios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje pakartojamas Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos 1 straipsnio
turinys, vartojant iS esm?s tokias pa?ias formuluotes.

14  Direktyvos ,Mokumas II* 14 straipsnio 1 dalyje ,Leidim? iSdavimo principas” nustatyta:

~Pradedant tiesioginio draudimo arba perdraudimo veikl?, kuriai taikoma Si direktyva, b?tina i$
anksto gauti leidim?."

15 Direktyvos ,Mokumas II* 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

.Pagal 14 straipsn? leidimas iSduodamas vykdyti tam tikros | priedo A dalyje arba Il priede
nurodytos tiesioginio draudimo grup?s draudimo veikl?. Jis galioja visai grupei, hebent pareisk?jas
pageidauja prisiimti tik kai kurias tai grupei priskiriamas rizikas."

16  Direktyvos ,Mokumas II* Il priedo ,,Gyvyb?s draudimo grup?s” VII punkte minimas
~Kolektyvini? pensij? fond?, nurodyt? 2 straipsnio 3 dalies b punkto iii ir iv papunk?iuose, valdymas
[Kolektyvini? pensij? fond? valdymas, nurodytas 2 straipsnio 3 dalies b punkto iii ir iv
papunk?iuose]”.

Jungtin?s Karalyst?s teis?

17 18 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal Jungtin?s Karalyst?s teis?s
aktus, kuriais reguliuojamas leidim? suteikimas draudimo bendrov?ms, pensij? fond?, ?skaitant
susijusius su nustatyto dydzio iSmok? profesin?mis pensij? sistemomis, valdymo paslaug?
teikimas buvo laikomas ,draudimo veikla®, jeigu j? vykd? draudimo veiklos leidim? turintys
asmenys pagal Insurance Companies Act (Draudimo bendrovi? ?statymas) (toliau — draudikai).

18 Be to, draudikus kontroliavo uz privataus draudimo priezi?r? atsakingos administracin?s
institucijos. Pensij? fond? valdymo paslaugas taip pat gal?jo teikti ?kio subjektai, kuriems leidimas
buvo suteiktas pagal kitus teis?s aktus (toliau — nedraudikai).

19 D?I PVM, susijusio su Siomis paslaugomis, iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medZziagos matyti, kad nagrin?jamu laikotarpiu Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? administratorius
taik? skirtingas taisykles pagal tai, ar paslaugas teik? draudikai, ar nedraudikai. Iki 2005 m. sausio
1 d. 87 skirting? pozi?r? I?m? Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktai, pagal kuriuos draudimo sandori?



neapmokestinimas PVM buvo taikomas tik tiems paslaug? teik?jams, kurie kaip draudikai tur?jo
leidim? verstis draudimo veikla. Nuo min?tos dienos i$ dalies pakeitus Jungtin?s Karalyst?s teis?s
aktus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, mokes?i? administratorius
ir toliau laik? neapmokestinamomis PVM tik tas pensij? fond? valdymo paslaugas, kurias teik?
draudikai, nors tai nebeatitiko ?statymo.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

20  United Biscuits Pension yra profesin?s pensij? sistemos, taikomos United Biscuits (UK) Ltd
darbuotojams, patik?tin?. UB yra buvusi kolektyvinio investavimo fondo, ? kur? 1989-2006 m.
buvo investuotas Sios sistemos turtas, patik?tin?.

21  Sio fondo viena po kitos buvusios patik?tin?s naudojosi valdytoj? paslaugomis. Sie buvo ir
draudikai, ir nedraudikai.

22  Pagal Jungtin?je Karalyst?je galiojan?ias taisykles ir praktik? kelios nedraudik? s?skaitose
fakt?rose nurodytos teikiamos paslaugos negal?jo b?ti neapmokestinamos PVM, ir d?l to buvo
pateikti United Biscuits Pension ir UB skundai.

23  Pastarosios, kaip patik?tin?s, be kita ko, ir pensij? fondo, nes?kmingai pras? Jungtin?s
Karalyst?s mokes?i? administratoriaus gr?zinti nagrin?jam? PVM, o v?liau kreip?si ? High Court of
Justice (England & Wales), Chancery division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas),
Kanclerio skyrius, Jungtin? Karalyst?).

24  Remdamasis tuo, kad aptariamu laikotarpiu pagal nacionalin? teis? nebuvo taikomas
neapmokestinimas, 2017 m. lapkri?io 30 d. sprendimu Sis teismas atmet? j? skund?.

25  Gav?s apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas siekia suzinoti, ar pagal S?jungos teis? leidZiama neapmokestinti PVM pensij? fond?
valdymo paslaugas.

26  Siomis aplinkyb?mis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas, Civilini? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr toki? pensij? fond? valdymo paslaug?, kurias patik?tiniams teikia: a) draudikai; ir (arba) b)
bendrov?s, kurios n?ra draudikai, teikimas yra ,draudimo sandoriai®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkt??*

D?I prejudicinio klausimo

27  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad nors pagrindin?je byloje nagrin?jamam apmokestinimo
laikotarpiui buvo atitinkamai taikoma Se&toji direktyva ir Direktyva 2006/112, kadangi Direktyvos
2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas yra identiskas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio a punktui, ? prejudicin? klausim? galima atsakyti remiantis tik naujausia is Si? dviej?
nuostat? (galiojan?ia priimant $? sprendim?).

28  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
investicij? valdymo paslaugos, teikiamos pagal profesin? pensij? sistem?, iSskyrus bet koki?
rizikos kompensacij?, gali b?ti laikomos ,draudimo sandoriais®, kaip jie suprantami pagal 5i?
nuostat?, tod?l joms gali b?ti taikomas min?toje nuostatoje tokiems sandoriams numatytas
neapmokestinimas PVM.



29  Siuo klausimu reikia priminti, kad s?vokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1
dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes Sios
iSimtys yra bendrojo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo
asmens paslaug? teikimas uz atlyg?, iSimtys (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, 20 punktas).

30 D7l Sioje nuostatoje nurodyt? draudimo sandori? pazym?tina, kad pagal suformuot?
jurisprudencij? jiems paprastai b?dinga tai, jog draudikas, gav?s draudimo ?mok?, ?sipareigoja
?vykus draudzZiamajam ?vykiui iSmok?ti draud?jui iSmok?, sutart? sudarant sutart? (Zr. 2016 m.
kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 22 punkt?).

31 Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo (tai
buvo patvirtinta per pos?d?), kad pagal sutart? ieSkov?ms pagrindin?je byloje teikiamos paslaugos
buvo tik investicij? valdymas j? naudai, o ne rizikos kompensacija.

32  Negin?ijama, kad tokios paslaugos neatitinka Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodyt?
kriterij?, nes Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas is
esm?s pateisinamas sunkumu nustatyti teising? PVM uz draudimo ?mokas, susijusias su rizikos
draudimu, apmokestinam?j? vert?.

33  PriesSingai, nei teigia ieSkov?s pagrindin?je byloje, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos ar
S?jungos teis?s draudimo srityje negalima kildinti jokio kito s?sajos su s?voka ,draudimo
sandoriai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkt?,
kriterijaus.

34  D?l Teisingumo Teismo jurisprudencijos pazym?tina, kad ieSkov?s pagrindin?je byloje
remiasi 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C?349/96, EU:C:1999:93) 18 punktu ir 2001 m.
kovo 8 d. Sprendimo Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140) 30 punktu.

35 Tiesa, Siuose punktuose iS esm?s teigiama, kad jokia priezastis neleidzia skirtingai aiskinti
s?vokos ,draudimas”, atsizvelgiant ? tai, ar ji vartojama direktyvose, susijusiose su draudimu, ar
su PVM.

36  Vis d?lto, kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados Sioje byloje 71-75 punktuose,
matyti, kad min?tuose punktuose, aiSkinamuose atsizvelgiant ? sprendim?, su kuriais jie susij?,
kontekst?, is tikr?j? kalbama apie draudimo ?gyvendinimo tvark?, kaip antai iSmokas nat?ra arba
tarpininko tarp draudiko ir draud?jo buvim?. Ta?iau Teisingumo Teismas, kuris, beje, bendrai
nurod? termin? ,draudimas*, o ne s?vok? ,draudimo sandoriai“, kaip ji suprantama pagal bendr?
PVM sistem?, neketino nustatyti b?tino ir jam b?dingo Sio mokes?io ir galim? su draudimu
susijusiose direktyvose nurodyt? teisini? kategorij? rySio. Taigi ir viename, ir kitame ieSkovi?
pagrindin?je byloje nurodytuose sprendimuose pakartojami ir taikomi Sio sprendimo 29 ir 30
punktuose nurodyti kriterijai, ta?iau jais neabejojama ar jie nepapildomi, atsizvelgiant ? S?jungos
teis? draudimo srityje.

37 Be to, tiksli direktyv? atitinkam? nuostat? analiz? negali pagr?sti teiginio, kad pensij? fond?
valdymo iSmokos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, gali patekti ? Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo srit?.



38 ISties? pagal pat? Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos 1 straipsnio tekst?, kuris i$
esm?s pakartotas j? pakeitusiose direktyvose, gyvyb?s draudimo veikla, kuriai taikomi Sie teis?s
aktai, yra arba Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ,draudimas”, arba ,operacijos”, nurodytos Sio
straipsnio 2 ir 3 dalyse.

39 Tarp Si? ,operacij?" yra ,kolektyvini? pensij? fond? valdymo operacijos".

40  Kaip savo iSvados 58 punkte iS esm?s pazym?jo generalinis advokatas, nors Sio straipsnio
1 dalyje nurodytas ,draudimas* yra draudimo veikla, kaip tai suprantama pagal ?prast? s?vok?,
Loperacijos” yra artima ir glaudziai su Sia draudimo veikla susijusi veikla. Tai yra atsitiktin?s
operacijos, kurioms taikoma Pirmoji gyvyb?s draudimo direktyva ir j? pakei?iantys teis?s aktai,
ta?iau tai n?ra ,draudimas*, kaip tai suprantama pagal draudimo direktyvas.

41  Taigi S?jungos teis?s akt? leid?jas draudimo direktyv? taikymo tikslais siek?, kad toks
paslaug? teikimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neb?t? laikomas ,draudimu®.

42  PrieSingai, nei teigia ieSkov?s pagrindin?je byloje, Sios iSvados negalima paneigti
atsizvelgiant ? draudimo direktyv? pried? tekst?, nes juose minimas pensij? fond? valdymas
vykdant draudimo veikl?.

43  Siuo klausimu tiesa, kad dviprasmiskumas gali atsirasti d?l to, kad 3i? prieduose vartojami
Zodziai ,draudimo grup?s” ar ,,gyvyb?s draudimo grup?s”.

44  Vis d?lto Sis dviprasmiSkumas paSalinamas iSanalizavus nagrin?jam? nuostat? kontekst?.

45  Kalbant apie Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos priedo pavadinim? angl? kalba, reikia
pazym?ti, kad, kaip savo iSvados 60 punkte pazym?jo generalinis advokatas, tik Sios direktyvos
versijose dan? ir angl? kalbomis grup?s apibr?ziamos kaip ,draudimo grup?s”, o versijose
vokie?i?, pranc?z?, ital? ir nyderland? kalbomis daroma nuoroda tik ? veiklos ,grupes”, tod?I
galima suprasti, kad Sio VII priede nurodytas ,kolektyvini? pensij? fond? valdymas" yra ne
draudimo grup?, bet veiklos grup?.

46  Pagal suformuot? jurisprudencij? S?jungos teis?s nuostatos turi b?ti aiSkinamos ir taikomos
vienodai, atsiZzvelgiant ? visomis Europos S?jungos kalbomis parengtas versijas. Esant S?jungos
teksto ?vairi? kalbini? versij? neatitikim?, nagrin?jama nuostata turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ?
bendr? teis?s akto, kurio dalis ji yra, strukt?r? ir tiksl? (2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske
Finans, C?280/04, EU:C:2005:753, 31 punktas).

47  Siuo klausimu (tai taikytina ir Direktyv? 2002/83 | priedo ir Direktyvos ,Mokumas II* I priedo
pavadinimui) primintina, kad Si? direktyv? priede pateikto klasifikavimo tikslas yra, be kita ko,
nustatyti veikl?, kuriai reikalingas Siuose teis?s aktuose numatytas privalomas leidimas prad?ti
veikl? valstyb?s nar?s teritorijoje.

48  Kaip matyti i$ kartu siejam? Pirmosios gyvyb?s draudimo direktyvos 1 ir 6 straipsni?, iS
esm?s nepakitusi? v?liau priimtose direktyvose, toks leidimas yra reikalingas ,Sioje direktyvoje
nurodytai veiklai®.

49  Kaip nurodyta Sio sprendimo 38 ir paskesniuose punktuose, Si? veikl? sudaro ,draudimas” ir
papildomos ,,operacijos®, tarp kuri? yra pensij? fond? valdymas.



50 Taigi, atsizvelgiant ? bendr? draudimo srities direktyv? strukt?r?, logiSka, kad min?tose
direktyvose numatytas veiklos klasifikavimas apima draudimo ir pensij? fond? valdymo veikl?, ir
Sis klasifikavimas negali b?ti aiSkinamas kaip prilyginantis Sias operacijas draudimui.

51 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad investicij? valdymo
paslaugos, teikiamos pagal profesin? pensij? sistem?, iSskyrus bet koki? rizikos kompensacij?,
negali b?ti laikomos ,draudimo sandoriais”, kaip jie suprantami pagal Si? nuostat?, tod?l joms
negali b?ti taikomas min?toje nuostatoje tokiems sandoriams numatytas neapmokestinimas PVM.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad investicij?
valdymo paslaugos, teikiamos pagal profesin? pensij? sistem?, iSskyrus bet koki? rizikos
kompensacij?, negali b?ti laikomos ,draudimo sandoriais”, kaip jie suprantami pagal Si?
nuostat?, tod?l joms negali b?ti taikomas min?toje nuostatoje tokiems sandoriams
numatytas neapmokestinimas prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



