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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
11. ?ervna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 17
odst. 2 pism. g) — P?emist?ni movitého majetku v ramci Evropské unie za U?elem poskytnuti
sluzby — ?lanky 170 a 171 — Narok na vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan? — Sm?rnice 2008/9/ES — Pojem ,0soba povinna k dani neusazena v
?lenském stat? vraceni dan?‘ — Osoba povinna k dani neidentifikovana pro G?ely DPH v ?lenském
stat? vraceni dan?"

Ve v?ci C?242/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
18. ledna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. b?ezna 2019, v ?izeni

CHEP Equipment Pooling NV
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni S. Rodin, p?edseda senatu, K. Jirimée (zpravodajka) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CHEP Equipment Pooling NV E. B?ncilou, avocat,

- za rumunskou vladu nejprve E. Gane a L. Li?u, jakoz i C.-R. Can??rem, poté E. Gane a L.
Li?u, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice Rady 2008/9/ES
ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty
stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni
dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi CHEP Equipment Pooling NV (dale jen
,CHEP"), spole?nosti usazenou v Belgii, na stran? jedné a Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare
contesta?ii (Narodni agentura pro spravu dani — regiondélni generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Bukuresti — Gtvar pro vy?izovani stiznosti, Rumunsko) a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia fiscal? pentru contribuabili nereziden?i (Narodni agentura pro spravu dani —
regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti — sprava dani pro da?ove
poplatniky-nerezidenty, Rumunsko) (dale jen spole?n? ,rumunské da?ové organy“) na stran?
druhé, jehoz p?edm?tem je odmitnuti t?chto organ? vratit této spole?nosti da? z p?idané hodnoty
(DPH) odvedenou v Rumunsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 17 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Zadodani zbozZi za Uplatu se povazuje p?emist?ni zboZzi, které je sou?asti obchodniho
majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského statu.

,P?emist?nim do jiného ?lenského statu' se rozumi kazdé odeslani nebo p?eprava movitého
hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na jeji U?et mimo Uzemi ?lenského statu, v n?mz
se majetek nachazi, avSak uvnit? [Evropské unie], pro u?ely jejiho podnikani.

2. Za,p?emist?ni do jiného ?lenského statu' se nepovaZuje odeslani nebo p?eprava zbozi za
G?elem n?kterého z t?chto pIn?ni:

[...]

g) do?asné pouziti tohoto zbozi na tzemi ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy
zbozi za U?elem poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v ?lenském stat? zahajeni
odeslani nebo p?epravy zboZi;

[..]



3.  Neni-li nadale pIin?na n?ktera z podminek, které jsou p?edpokladem postupu podle odstavce
2, povazuje se toto zboZzi za p?emist?né do jiného ?lenského statu. V takovém p?ipad? se ma za
to, Ze p?emist?ni nastava v okamziku, kdy doty?na podminka p?estane byt pln?na.”

4 ?lanek 21 této sm?rnice stanovi:

»Za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi za Uplatu se povaZzuje i p?ipad, kdy osoba povinna k dani
pouZije pro U?ely svého podnikani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno touto osobou nebo
na jeji u?et z jiného ?lenského statu, v n?mz doty?na osoba dané zboZi vyrobila, vyt?Zila,
zpracovala, zakoupila nebo po?idila ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. b) nebo do n?jzZ je tato osoba
povinna k dani dovezla v rAmci svého podnikani.”

5 ?lanek 44 uvedené sm?rnice zni takto:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde mé tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydliSt? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

6 ?lanek 170 téZze sm?rnice uvadi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu [...], ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice [2008/9] a
?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a
sluzeb nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou
dané zboZi nebo dané sluzby pouzity pro tyto G?ely:

a) pIn?ni podle ?lanku 169;

b)  pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199."

7 Podle ?I. 171 odst. 1 sm?rnice o DPH:

,Os0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici [2008/9]."

8 ?lanek 171a sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou namisto vraceni dan? podle [sm?rnice 2008/9] za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, z nichZ je tato osoba povinna k dani povinna odvést da?
podle ?lank? 194 az 197 nebo ?lanku 199, povolit odpo?et této dan? postupem podle ?lanku 168.

[...]

Za timto u?elem mohou ?lenské staty doty?nou osobu povinnou k dani, ktera je povinna odvést
da?, vyjmout z postupu vraceni dan? podle [sm?rnice 2008/9]."

9 ?lanek 196 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu



poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?.”
10  Podle ?I. 214 odst. 1 pism. a) a b) této sm?rnice:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kterd uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznik&d narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b)  kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, kterd uskute?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?I. 2 odst. 1 pism. b), nebo
ktera vyuzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst.
3"

Sm?rnice 2008/9

11 ?lanek 1 sm?rnice 2008/9 uvadi, Ze tato sm?rnice ,stanovi provad?ci pravidla pro vraceni
[DPH] podle ?lanku 170 sm?rnice [0 DPH] osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském
stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3",

12  ?lanek 2 body 1 a 2 sm?rnice 2008/9 stanovi, Ze pro U?ely této sm?rnice se rozumi:

»1)  ,0sobou povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?‘ osoba povinna k dani
ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice [0 DPH], ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?,
avsSak je usazena na Uzemi jiného ?lenského stéatu;

2) ,?lenskym statem vraceni dan?*' ?lensky stat, ve kterém byla DPH U?tovana osob? povinné k
dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? za zboZzi nebo sluzby, které ji dodaly nebo
poskytly jiné osoby povinné k dani v tomto ?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozi do tohoto
?lenského statu“.

13 Podle ?lanku 3 sm?rnice 2008/9:

»Tato sm?rnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?,
ktera spl?uje tyto podminky:

a) b?hem obdobi pro vraceni dan? nem?la na Uzemi ?lenského statu vraceni dan? sidlo
ekonomické ?innosti ani stdlou provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, ani,
neexistovalo-li takové sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b)  b?hem obdobi pro vraceni dan? nedodala zboZi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za
dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, s vyjimkou t?chto pln?ni:

i)  poskytnuti p?epravni sluzby nebo souvisejici vedlejSi sluzby osvobozené od dan? podle
?lanku 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 nebo 160 sm?rnice [0 DPH],

i)  dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby osob?, ktera je osobou povinnou odvést da? podle
?lank? 194 a7 197 a ?lanku 199 sm?rnice [o DPH].”

14 ?lanek 5 sm?rnice 2008/9 zni takto:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH



U?tovanou za zboZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jina osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto
sluzby pouziji pro u?ely t?chto pln?ni:

a) pIn?ni uvedenav ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice [0 DPH];

b)  pIn?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice [o DPH], jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

Rumunské pravo

15  ?lanek 128 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o da?ovém
zakoniku), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, (dale jen ,da?ovy zakonik")
stanovi:

>~z

oL, ,Dodanim zbozi‘ se rozumi p?evod prava nakladat se zboZim jako vlastnik.

[...]

9. Dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi je dodani zbozi ve smyslu odstavce 1, které je odeslano
nebo p?epraveno z jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu dodavatelem nebo osobou,
ve prosp?ch které se dodani uskute??uje, nebo jinym subjektem na jejich U?et.

10.  Zadodani zbozi uvnit? Spole?enstvi za Uplatu se povazuje p?emist?ni zbozi, které je
sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k dani, touto osobou z Rumunska do jiného
?lenského statu, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v odstavci 12, které se nepovaZzuji za p?emist?ni.

11. P?emist?nim podle odstavce 10 se rozumi kazdé odeslani nebo p?eprava movitého
hmotného majetku z Rumunska do jiného ?lenského statu osobou povinnou k dani nebo na jeji
U?et pro U?ely jejiho podnikani.

12.  Pro 0?ely této hlavy se za p?emist?ni nepovazuje odeslani nebo p?eprava zbozi z
Rumunska do jiného ?lenského statu osobou povinnou k dani nebo na jeji U?et za U?elem
n?kterého z t?chto pIn?ni:

[..]

g) do?asné pouZiti tohoto zboZi na Uzemi ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy
zboZzi za U?elem poskytnuti sluzby v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy osobou
povinnou k dani usazenou v Rumunsku;

[...]

13.  Pokud n?ktera z podminek stanovenych v odstavci 12 p?estane byt pln?na, povaZzuje se
odeslani nebo p?eprava zboZzi za p?emist?ni z Rumunska do jiného ?lenského statu. V takovém
p?ipad? se ma za to, Ze p?emist?ni nastava v okamziku, kdy doty?n& podminka p?estane byt
pIn?na.”

16  Podle ?I. 130a odst. 2 pism. a) tohoto zakoniku:

,Za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi za Uplatu se povazuji tato pIn?ni:



a) p?ipad, kdy osoba povinna k dani pouzije v Rumunsku pro u?ely svého podnikani zbozi,
které bylo odeslano nebo p?epraveno touto osobou nebo jinou osobou na jeji G?et z jiného
?lenského statu, v n?mz doty?na osoba dané zboZi vyrobila, vyt?Zila, zpracovala, zakoupila nebo
po?idila nebo do n?hoz je tato osoba povinna k dani dovezla v ramci svého podnikani, pokud se
p?eprava nebo odeslani tohoto zboZi, je-li uskute?n?no z Rumunska do jiného ?lenského statu,
povazuje za p?emist?ni zbozi do jiného ?lenského statu v souladu s ustanovenimi ?I. 128 odst. 10
all;[...]"

17  ?lanek 147b odst. 1 pism. a) uvedeného zakoniku stanovi:
»Za podminek stanovenych pravnimi p?edpisy:

a) osoba povinna k dani neusazena v Rumunsku, ale v jiném ?lenském stat?, ktera neni
identifikovana a nemusi byt identifikovana pro u?ely DPH v Rumunsku, m?ze mit narok na vraceni
[DPH] odvedené p?i dovozu a nakupu zboZi nebo sluzeb provedenych v Rumunsku; [...]"

18 Bod 49 odst. 1 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(metodologicka pravidla k uplat?ovani da?ového zakoniku) uvadi:

.Podle ?I. 147b odst. 1 pism. a) da?ového zakoniku m?ze mit kazda osoba povinna k dani
neusazena v Rumunsku, ale usazena v jiném ?lenském stét?, narok na vraceni DPH odvedené
p?i dovozu a koupi zboZzi nebo sluzeb uskute?n?nych v Rumunsku. Rumunsko vrati [DPH], pokud
doty?na osoba povinna k dani spl?uje nasledujici podminky:

a) b?hem obdobi pro vraceni dan? nem?la v Rumunsku sidlo ekonomické ?innosti ani stalou
provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, ani, neexistovalo-li takoveé sidlo nebo
provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b)  b?hem obdobi pro vraceni dan? nebyla dot?ena osoba identifikovana ani nebyla povinna byt
identifikovana pro u?ely DPH v Rumunsku v souladu s ?lankem 153 da?ového zakoniku;

c) b?hem obdobi pro vraceni dan? nedodala zboZi ani neposkytla sluzby, které se povaZzuji za
dodané nebo poskytnuté v Rumunsku, s vyjimkou t?chto pIn?ni:

1. poskytovani dopravnich sluzeb a sluzeb dopl?kovych k t?mto sluzbam, které jsou
osvobozeny od dan? podle ?I. 143 odst. 1 pism. ¢) az m), ?I. 144 odst. 1 pism. c) a ?|. 144a
da?ového zakoniku;

2.  dodéani zbozZi a poskytnuti sluzeb osob? povinné odvést DPH v souladu s ?l. 150 odst. 2 aZ 6
da?ového zakoniku."

19  ?lanek 153 odst. 5 pism. a) da?ového zakoniku zni nasledovn?:

,Zadost o identifikaci pro 0?ely DPH v souladu s timto ?lankem poda p?ed uskute?n?nim pin?ni
osoba povinna k dani neusazena v Rumunsku, kterd neni identifikovana pro u?ely DPH v
Rumunsku a ktera ma v umyslu:

a) po?idit zbozi uvnit? Spole?enstvi, za které je povinna odvést da? v souladu s ?lankem 151;

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

20 CHEP, spole?nost usazena v Belgii, pronajima v ramci Evropy palety. Za timto u?elem



spole?nost CHEP nakupuje palety v r?znych ?lenskych statech, které nasledn? pronajima dalSim
subjekt?m skupiny CHEP usazenym v jednotlivych ?lenskych statech, které je dale pronajimaji
svym zakaznik?m v p?islusném ?lenském stat?.

21  V dob? od 1. ?ijna do 31. prosince 2014 CHEP nakoupila palety u rumunského dodavatele.
Prodejni cena fakturovana timto dodavatelem zahrnovala DPH. Dot?ené palety byly p?epraveny
od dodavatele v Rumunsku na jiné misto ur?eni nachazejici se rovn?Z v Rumunsku.

22  Spole?nost CHEP poté tyto palety, stejn? jako palety, které nakoupila v jinych ?lenskych
statech Unie a které za ?elem pronajmu p?epravila do Rumunska, pronajala v Rumunsku
usazeneé spole?nosti CHEP Pooling Services Romania SRL (dale jen ,CHEP Rumunsko*). CHEP
Rumunsko tyto r?zné palety dale pronajimala rumunskym zakaznik?m, kte?i je mohli zasilat v
ramci Rumunska, do jinych ?lenskych stat? nebo do t?etich stat?. Palety, které byly pouzity pro
p?epravu zbozi deklarovaného na vyvoz, byly poté odeslany zp?t do Rumunska spole?nosti
CHEP Rumunsko, kterd je p?i dovozu deklarovala a jejich hodnotu, jakoZz i p?isluSnou DPH dale
fakturovala spole?nosti CHEP.

23  V ?ervnu 2015 spole?nost CHEP pozadala rumunské da?ové organy o vraceni DPH
fakturované rumunskym dodavatelem palet, jakoz i DPH, kterou ji p?efakturovala CHEP
Rumunsko.

24  Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 da?ova sprava v Bukuresti pro da?ové poplatniky
nerezidenty toto vraceni odmitla. Rozhodnutim ze dne 11. ?ijna 2016 Gtvar pro vy?izovani
stiznosti v Bukuresti zamitl stiznost, kterou proti uvedenému odmitnuti podala spole?nost CHEP.

25  Ob? tato rozhodnuti byla od?vodn?na skute?nosti, Ze spole?nost CHEP byla podle ?I. 153
odst. 5 da?ového zakoniku povinna se v Rumunsku identifikovat pro u?ely DPH. Rumunské
da?ové organy totiz konstatovaly, Ze vedle palet po?izenych v Rumunsku spole?nost CHEP
pronajala spole?nosti CHEP Rumunsko rovn?zZ palety, které po?idila v jinych ?lenskych statech a
které do Rumunska p?epravila za U?elem tohoto pronajmu. P?epravu palet, které byly po?izeny v
jinych ?lenskych statech, je proto nutno v Rumunsku povazovat za po?izeni uvnit? Spole?enstvi,
takZe spole?nost CHEP m?la povinnost se v Rumunsku identifikovat pro G?ely DPH.

26  Dne 3. dubna 2017 spole?nost CHEP podala u Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v
Bukuresti, Rumunsko) Zalobu, kterou se domahala zruSeni rozhodnuti ze dne 14. dubna a 11.
?ijna 2016, jakoZ i vraceni DPH, o které pozadala ve své Zadosti.

27  Spole?nost CHEP p?ed uvedenym soudem tvrdi zaprvé, Ze jako spole?nost usazené v
Belgii m& podle sm?rnice 2008/9 narok na vraceni DPH nezavisle na p?ipadné povinnosti se
identifikovat pro U?ely DPH v Rumunsku, zadruhé, Ze nebyla povinna se identifikovat pro G?ely
DPH v Rumunsku, protoZze p?emist?ni palet nelze povazovat za po?izeni uvnit? Spole?enstvi, a
zat?eti, Ze spl?ovala pravni podminky stanovené pro narok na vraceni DPH. Spole?nost CHEP
krom? toho tvrdi, Ze sm?rnice 2008/9 byla do rumunského prava provedena nespravn?, nebo?
toto pravo podmi?uje vraceni DPH podminkou, ktera neni v této sm?rnici stanovena, tykajici se
neexistence identifikace pro u?ely DPH v Rumunsku.

28 Da?oveé organy tvrdi, Zze v p?ipad?, kdy neexistuji jakékoli d?kazy, Ze dot?ené palety
po?izené v jinych ?lenskych statech nez v Rumunsku byly odeslany zp?t do ?lenského statu, z
n?hoz byly odeslany nebo p?epraveny do Rumunska, spole?nost CHEP nem?Ze tvrdit, Ze se
odeslani palet po?izenych v jinych ?lenskych statech do Rumunska nepovaZuje za p?emist?ni ve
smyslu ?I. 128 odst. 12 pism. g) a h) da?ového zakoniku.

29  Vzhledem k t?mto argument?m povazuje p?edkladajici soud za nezbytné vyjasnit, kdy se



nejedna o p?emist?ni ve smyslu ?I. 17 odst. 2 sm?rnice o DPH a kdy existuje povinnost
identifikovat se pro U?ely DPH spole?nosti nerezidenta, ktera — aniz by v Rumunsku m?la
technické a personalni zdroje nezbytné pro provad?ni zdanitelnych pIin?ni — pouze poskytla
sluzby, jejichZz misto poskytnuti se pro U?ely DPH nachazi v Rumunsku. P?edkladajici soud si
rovn?Z klade otadzku, zda narok na vraceni DPH m?Ze byt podmin?n tim, aby osoba povinna k
dani nebyla v ?lenském stat? vraceni dan? identifikovana pro U?ely DPH, a aby tak ani nemusela
u?init. V této souvislosti konstatuje, Ze ustanoveni rumunského prava jsou z?ejm? v rozporu se
sm?rnici 2008/9, podle niz narok na vraceni neni vazan na takovouto podminku.

30 Zat?chto okolnosti se Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  P?edstavuje p?eprava palet z jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu za
U?elem jejich nasledného pronajmu v posledn? uvedeném ?lenském stat? osob? povinné k dani,
ktera je usazena a identifikovana pro U?ely DPH v Rumunsku, p?epravu, ktera se nepovazuje za
p?emist?ni ve smyslu ?I. 17 odst. 2 sm?rnice o DPH?

2) Bez ohledu na odpov?? na prvni otdzku, povaZzuje se za osobu povinnou k dani ve smyslu
?l. 2 bodu 1 sm?rnice [2008/9] osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH,
ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, av3ak je usazena na Uzemi jiného ?lenského
statu, i kdyz je tato osoba identifikovana pro u?ely DPH nebo je povinna byt identifikovana pro
U?ely DPH v ?lenském stat? vraceni dan??

3) P?edstavuje podminka nebyt identifikovan pro t?ely DPH v ?lenském stat? vraceni dan?, s
ohledem na ustanoveni sm?rnice [2008/9], dodate?nou podminku k podminkam stanovenym v
?lanku 3 sm?rnice [2008/9], aby osoba povinna k dani usazena v jiném ?lenském stat? a
neusazena v ?lenském stat? vraceni dan? mohla mit v takovém p?ipad?, jako je projednavany
p?ipad, narok na vraceni dan??

4)  Musi byt ?lanek 3 sm?rnice [2008/9] vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich
spravnich organ? spo?ivajici v odmitnuti vraceni DPH z d?vodu nespln?ni podminky stanovené
vylu?n? ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

31 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu do
?lenského statu vraceni dan? provedené osobou povinnou k dani za G?elem poskytnuti sluzby
pronajmu tohoto zboZi touto osobou povinnou k dani v tomto posledn? uvedeném ?lenském stéat?,
nelze povazovat za dodani uvnit? Spole?enstvi.

32 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, pokud jde o vyklad ustanoveni
unijniho prava, je t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
apravou, jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Blihler, C?580/16,
EU:C:2018:261, bod 33 a citovana judikatura).

33  Podle ?I. 17 odst. 1 sm?rnice o DPH se ur?ita p?emist?ni zbozi, a to p?emist?ni zboZzi do
jiného ?lenského statu, povaZzuji za dodani uvnit? Spole?enstvi.



34  ?lanek 17 odst. 2 této sm?rnice uvadi ?adu p?ipad?, které nejsou povazovany za
p?emist?ni do jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice.

35 Vzhledem k tomu, Ze ?I. 17 odst. 2 sm?rnice o DPH uvadi taxativni vy?et vyjimek, musi byt
vykladan striktn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. b?ezna 2014, Dresser-Rand, C?606/12 a
C?607/12, EU:C:2014:125, bod 27).

36  Toto ustanoveni musi byt krom? toho vykladano s ohledem na cil sledovany p?echodnou
Upravou DPH pouzitelnou na obchod uvnit? Spole?enstvi, ktera byla zavedena sm?rnici o DPH,
kterym je p?id?lit da?ovy p?ijem ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb?
dodaného zboZi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. b?ezna 2014, Dresser-Rand, C?606/12 a
C?607/12, EU:C:2014:125, bod 28).

37 Ve sv?tle uvedeného je nutno vykladat ?I. 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice o DPH, ktery je
konkrétn? p?edm?tem otazek p?edkladajiciho soudu.

38  Podle tohoto ustanoveni se za p?emist?ni do jiného ?lenského statu nepovazuje odeslani
nebo p?eprava zboZi za G?elem do?asného pouZiti tohoto zboZi na Gzemi ?lenského statu
ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZi za G?elem poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani
usazenou v ?lenském stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

39 Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jeho pouZiti je vyslovn? podmin?no
kumulativnimi podminkami, podle nichz musi byt jednak pouziti zbozi v ?lenském stat? ur?eni,
které bylo odeslano nebo p?epraveno za U?elem poskytnuti sluzby doty?nou osobou povinnou k
dani, do?asné a jednak musi byt zbozZi odeslano nebo p?epraveno z ?lenského statu, v n?mz je
tato osoba povinna k dani usazena.

40  Zaprvé tedy z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v souladu s cili p?echodné upravy DPH
pouzitelné na obchod uvnit? Spole?enstvi, pouze p?emist?ni zboZzi do jiného ?lenského statu,
které je provedeno ne za U?elem kone?né spot?eby tohoto zboZi, ale za U?elem do?asného
pouZiti tohoto zboZi v tomto ?lenském stat?, nem?Ze byt povazovano za dodani uvnit?
Spole?enstvi, jsou-li spin?ny dalSi podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. b?ezna 2014,
Dresser-Rand, C?606/12 a C?607/12, EU:C:2014:125, bod 30).

41  Naproti tomu by bylo v rozporu jak se zn?nim ?l. 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice o DPH, tak i s
pozadavkem striktniho vykladu a s cili p?echodné Upravy DPH pouZitelné na obchod uvnit?
Spole?enstvi, pokud by pouzivani tohoto ustanoveni bylo rozsi?eno i na p?ipady, kdy je doty?né
zbozi pouzivano po dobu neur?itou nebo po delSi dobu, nebo dokonce na pouziti, které vede ke
zni?eni doty?ného zboZzi.

42  Zadruhé je t?eba uvést, Ze ze samotného zn?ni ?l. 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice o DPH,
které uvadi, Ze dot?ené zbozZi musi byt odeslano nebo p?epraveno z ?lenského statu, v n?mz je
doty?na osoba povinna k dani usazena, vyplyva, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na situace, v
nichZ bylo dot?ené zboZzi odeslano nebo p?epraveno osobou povinnou k dani z jinych ?lenskych
stat?, nez ve kterém je tato osoba povinna k dani usazena.

43  V projednavaném p?ipad? ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze
spole?nost CHEP usazena v Belgii odeslala nebo p?epravila palety do Rumunska a ze je
pouzivala pro sluzby, které poskytovala spole?nosti CHEP Rumunsko.

44  Je na p?edkladajicim soudu, aby na zaklad? celkového posouzeni vSech okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni posoudil, zda pouZziti t?chto palet v ramci poskytovani sluzeb provad?ného



spole?nosti CHEP ma do?asnou povahu. V této souvislosti m?Ze zejména zohlednit podminky
smluv o pronajmu, které byly uzav?eny mezi spole?nostmi CHEP a CHEP Rumunsko, jakoZ i
povahu dot?eného zboZzi.

45  Vzhledem k tomu, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze spole?nost
CHEP poZidila palety v r?znych ?lenskych statech Unie, p?islusi dale p?edkladajicimu soudu, aby
se ujistil, Ze dot?ené palety byly do Rumunska odeslany nebo p?epraveny z Belgie, z ?lenského
statu, v n?mz je spole?nost CHEP usazena.

46  Pokud p?edkladajici soud bude mit za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou tyto dv?
podminky spln?ny, bude z toho muset vyvodit, Ze p?emist?ni dot?enych palet nemohou byt podle
?1. 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice o DPH povaZzovana za dodani uvnit? Spole?enstvi.

47  Naopak v p?ipad?, Ze jedna nebo druha z t?chto podminek nejsou u vSech nebo u
n?kterych z t?chto dot?enych p?emist?ni palet spin?ny, musi byt tato p?emist?ni povazovana
podle ?I. 17 odst. 1 sm?rnice o DPH, s vyhradou ov??eni dalSich vyjimek, které jsou uvedeny v
odstavci 2 tohoto ustanoveni, za dodani uvnit? Spole?enstvi.

48 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, ze ?I. 17
odst. 2 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?emist?ni zboZzi z jednoho
?lenského statu do ?lenského statu vraceni dan? provedené osobou povinnou k dani za G?elem
poskytnuti sluzby pronajmu tohoto zbozi touto osobou povinnou k dani v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat?, nelze povazovat za dodani uvnit? Spole?enstvi, pokud je pouziti
uvedeného zboZi pro pot?eby takovéhoto poskytnuti sluzeb do?asné a pokud toto zbozi bylo
odeslano nebo p?epraveno z ?lenského statu, v n?mz je uvedena osoba povinna k dani usazena.

Ke druhé az ?tvrté otazce

49  Podstatou druhé az ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,

je, zda musi byt ustanoveni sm?rnice 2008/9 vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky
stat odmitl narok na vraceni DPH osob? povinné k dani usazené na Uzemi jiného ?lenského statu
pouze z toho d?vodu, Ze tato osoba povinna k dani je nebo m?la byt identifikovana pro u?ely DPH
v ?lenském stat? vraceni dan?.

50 Cilem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho ?lanku 1 stanovit provad?ci pravidla pro vraceni DPH
podle ?lanku 170 sm?rnice o DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat?
vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 2008/9.

51  Cilem sm?rnice 2008/9 vSak neni stanovit podminky ani rozsah naroku na vraceni dan?.
?lanek 5 druhy pododstavec této sm?rnice totiZ stanovi, Ze aniz je dot?en ?lanek 6 této sm?rnice,
ur?i se narok na vraceni DPH na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle sm?rnice o DPH, jak je
uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan? (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

52  Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v
jiném ?lenském stat?, ktery je upraven ve sm?rnici 2008/9, odpovida naroku, zavedenému v jeji
prosp?ch sm?rnici 2006/112, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat?
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36; v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, bod 35).

53  Soudni dv?r mimoto uvedl, Ze stejn? jako narok na odpo?et p?estavuje narok na vraceni
dan? zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, jejimz



cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci
vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny
hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené
?innosti v zdsad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne
2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 35).

54  Zp?sob navraceni DPH — bu? formou odpo?tu dan?, nebo formou jejiho vraceni — zavisi na
mist? usazeni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009,
Komise v. Itélie, C?244/08, nezve?ejn?ny, EU:C:2009:478, body 25 a 35). Podle ?lanku 170
sm?rnice o DPH ma totiz za podminek, které stanovi, ,[k]JaZzda osoba povinna k dani, ktera ve
smysilu [...] ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice [2008/9] neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém
uskute??uje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH", ndrok na vraceni
DPH.

55  V této souvislosti ma podle ?lanku 3 sm?rnice 2008/9 osoba povinna k dani neusazena v
?lenském stat? vraceni dan? ve smyslu ?I. 2 bodu 1 této sm?rnice narok na vraceni odvedené
DPH za dvou podminek. Zaprvé podle ?l. 3 pism. a) uvedené sm?rnice nesmi mit osoba povinna
k dani b?hem obdobi pro vraceni dan? na Uzemi ?lenského statu vraceni dan? sidlo ekonomické
?innosti ani stalou provozovnu, ani bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje. Zadruhé podle ?I.
3 pism. b) téZze sm?rnice nesmi osoba povinna k dani b?hem tohoto obdobi dodavat zbozi nebo
poskytovat sluzby, které se povazuji za dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, s
vyjimkou n?kterych pln?ni, ktera jsou uvedena v bodech i) a ii) tohoto ustanoveni. Tyto podminky
jsou kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. Unora 2014, E.ON Global Commaodities,
C?323/12, EU:C:2014:53, bod 42, a ze dne 21. za?i 2017, SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712,
bod 43).

56  Naproti tomu ani ?lanek 170 sm?rnice o DPH, ani ?lanek 3 sm?rnice 2008/9, ani Zadné jiné
ustanoveni t?chto sm?rnic nepodmi?uje narok osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském
stat? na vraceni DPH jakoukoli formalni podminkou neexistence identifikace pro u?ely DPH nebo
neexistenci povinnosti identifikovat se pro U?ely DPH v ?lenském stat? vraceni dan?.

57  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky stat nem?Ze na zaklad? svého vnitrostatniho prava odmitnout
narok osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? na vraceni DPH pouze z tohoto
d?vodu, Ze tato osoba povinna k dani je nebo m?la byt identifikovana pro t?ely DPH v prvnim
?lenském stat?, p?estoze tato osoba povinna k dani spl?uje kumulativni podminky stanovené v
?lanku 3 sm?rnice 2008/9.

58  Tento vyklad je podpo?en U?elem sm?rnice 2008/9, kterym je umoZnit osob? povinné k dani
usazené v jiném ?lenském stat? dosahnout vraceni DPH odvedené na vstupu, kdyby v p?ipad?,
Ze nedochazi ke zdanitelnym pIn?nim v ?lenském stat? vraceni, nemohla ode?ist tuto DPH
odvedenou na vstupu od DPH splatné na vystupu (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Daimler a
Widex, C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 40). Skute?nost, Ze osoba povinna k dani je
p?ipadn? identifikovana pro u?ely DPH v ?lenském stat? vraceni dan?, totiz nem?ze byt
vnitrostatnim pravnim ?adem povazovana za prokazani toho, Ze tato osoba povinna k dani
skute?n? uskute?nila takovato pln?ni v tomto ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. Unora 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 53).

59  To plati tim spiSe, Ze identifikace pro U?ely DPH stanovena v ?lanku 214 sm?rnice o DPH
p?edstavuje pouze formalni poZzadavek pro U?ely kontroly. Z ustalené judikatury Soudniho dvora
p?itom vyplyva, Ze formalni poZzadavky nemohou zpochybnit zejména narok na odpo?et, jestlize
jsou spIn?ny hmotn?pravni podminky, které zakladaji tento narok (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 50, a ze dne 14.
b?ezna 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32). Z toho rovn?Z s ohledem na bod 52



tohoto rozsudku vyplyva, Ze osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? nem?ze byt,
pokud jsou spIn?ny hmotn?pravni podminky, které zakladaji narok na vraceni, bran?no uplatnit
tento narok s od?vodn?nim, Ze je nebo m?la byt identifikovana pro G?ely DPH v ?lenském stat?
vraceni dan?.

60 V d?sledku toho, na rozdil od nazoru, ktery zastava rumunska vlada, nem?ze ?lensky stat
osobu povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat? zbavit naroku na vraceni DPH pouze z
toho d?vodu, Ze tato osoba povinna k dani je nebo m?la byt identifikovana pro 4?ely DPH v
prvnim ?lenském stat?.

61 Krom? toho je t?eba dodat, Ze pouze ?lanek 171a sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym
stat?m povolit osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? odpo?et dan? pro specifick&
pIn?ni, na kter4 se vztahuje, tim, Ze ji vyjmou z postupu vraceni dan? podle sm?rnice 2008/9.
Nicmén?, vedle toho, Ze se rumunské vlada nikterak neodvolala na to, Ze by tuto moznost
provedla do rumunského pravniho ?adu, d?elem tohoto ustanoveni neni v Zzddném p?ipad?
rozliSovat podle toho, zda v ?lenském stat? vraceni dan? doslo ?i nedoslo k identifikaci pro G?ely
DPH.

62 V projednavaném p?ipad? na stran? jedné ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyvd, Ze spole?nost CHEP jakoZto osoba povinna k dani usazena v jiném ?lenském stat?
nespl?uje zadné z kritérii uvedenych v ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2008/9 pro vazbu na rumunské
Uzemi. Na stran? druhé, pokud jde o podminku uvedenou v ?l. 3 pism. b) této sm?rnice, ze spisu
vyplyva, Ze spole?nost CHEP pronajimanim dot?enych palet spole?nosti CHEP Rumunsko sice
poskytuje sluzby, za jejichZ misto poskytnuti se podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH povaZuje
Rumunsko, nicmén? osobou povinnou odvést DPH je podle ?lanku 196 sm?rnice o DPH v ramci
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti spole?nost CHEP Rumunsko. Za t?chto okolnosti a s
vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se jevi, Ze takova spole?nost, jako je spole?nost
CHEP, spl?uje kumulativni podminky uvedené v ?lanku 3 sm?rnice 2008/9, a ma proto narok na
vraceni DPH.

63 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na druhou az ?tvrtou otazku
odpov?d?t, Ze ustanoveni sm?rnice 2008/9 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
?lensky stat odmitl narok na vraceni DPH osob? povinné k dani usazené na Uzemi jiného
?lenského statu pouze z toho d?vodu, Ze tato osoba povinna k dani je nebo m?la byt
identifikovana pro U?ely DPH v ?lenském stat? vraceni dan?.

K ndklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17 odst. 2 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12.
Gunora 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského
statu do ?lenského statu vraceni dan? provedené osobou povinnou k dani za G?elem
poskytnuti sluzby pronajmu tohoto zboZi touto osobou povinnou k dani v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat?, nelze povazovat za dodani uvnit? Spole?enstvi, pokud je pouZiti
uvedeného zboZi pro pot?eby takovéhoto poskytnuti sluzeb do?asné a pokud toto zboZzi
bylo odeslano nebo p?epraveno z ?lenského statu, v n?mz je uvedené osoba povinné k



dani usazena.

2) Ustanoveni sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. iinora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném
?lenském stat?, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat odmitl
narok na vraceni dan? z p?idané hodnoty osob? povinné k dani usazené na tzemi jiného
?lenského statu pouze z toho d?vodu, Ze tato osoba povinné k dani je nebo m?la byt
identifikovana pro G?ely dan? z p?idané hodnoty v ?lenském stat? vraceni dan?.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



