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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. ledna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. c) — Poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 26 odst. 1 — PIn?ni povaZzovana
za poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 56 odst. 2 — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti — Najem dopravnich prost?edk? — Dani vozidel zam?stnanc?m k dispozici*

Ve v?ci C?288/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht des Saarlandes (finan?ni soud pro spolkovou zemi Séarsko,
N?mecko) ze dne 18. b?ezna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2019, v ?izeni

QM

proti

Finanzamt Saarbrucken,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za QM G. Hagemeisterem, jakozZ i A. Pogodda-Grinwald a F. Schoter, Steuerberater, ve
spolupraci s F.-J. Millerem a F. von Itterem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Pethkem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. za?i 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 56 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L



44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti QM a Finanzamt Saarbriicken
(Finan?ni ?ad v Saarbrtickenu, N?mecko) tykajiciho se rozhodnuti tohoto finan?niho G?adu, Ze
dani z p?idané hodnoty (DPH) podléha dani vozidel touto spole?nosti k dispozici dv?ma jejim
zam?stnanc?m, kte?i pracuji v Lucembursku a maji bydlist? v N?mecku.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18) (déle jen ,3esta sm?rnice"),
?lenské staty osvobodi od DPH ,pacht nebo najem nemovitého majetku”.

4 ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:
»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni [Uplatu] se povaZuiji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zbozi pIln? nebo z?4sti odpo?itatelnd;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu sveého podniku.”

Sm?rnice 2006/112
5 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[.]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

6 Podle ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice se ,dodanim zbozi* rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

7 Podle ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice se ,poskytnutim sluzby" rozumi ,kazdé pIn?ni, které neni
dodanim zbozi“.

8 ?lanek 26 odst. 1 uvedené sm?rnice definuje pln?ni povaZzovana za poskytnuti sluzby za
Uplatu nasledovn?:

.a)  pouziti zboZi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro U?ely jejiho podnikani, pokud je [DPH] z tohoto zboZi pIn? nebo z?4sti odpo?itatelna;



b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikani.”

9 ?lanek 56 této sm?rnice stanovi:

»L.  Mistem poskytnuti kratkodobého nidjmu dopravniho prost?edku je misto, kde je dopravni
prost?edek skute?n? dan zakaznikovi [ndjemci] k dispozici.

2.  Mistem poskytnuti najmu dopravniho prost?edku, s vyjimkou kratkodobého najmu, osob?
nepovinné k dani je misto, kde je zakaznik [ndjemce] usazen nebo ma bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

[..]

3. Prou?ely odstavc? 1 a 2 se ,kratkodobym‘ najmem rozumi nep?etrzité drzeni nebo uzivani
dopravniho prost?edku po dobu nep?esahujici 30 dni a u lodi nep?esahujici 90 dni."

Provad?ci na?izeni

10  ?lanek 38 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se
stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1, dale jen ,provad?ci
na?izeni*), stanovi:

.1.  ,Dopravni prost?edky‘ podle ?lanku 56 a ?I. 59 prvniho pododstavce pism. g) [sm?rnice
2006/112] zahrnuji vozidla [...].

2. Dopravnimi prost?edky podle odstavce 1 jsou zejména:
a) pozemni vozidla jako automobily [...]

[..]

N?mecké pravo

11  Ustanoveni 8 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni Gesetz zur
Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Amtshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetz) (zakon provad?jici sm?rnici o vzajemné pomoci a kterym se m?ni da?ova
ustanoveni), ze dne 26. ?ervna 2013 (BGBI. | 2013, s. 1809) (dale jen ,UStG") stanovi, Ze dodani
zboZzi a jina poskytnuti sluzeb, ktera podnikatel v rAmci svého podnikani uskute??uje za Uplatu v
tuzemsku, podléhaji dani z obratu.

12 Ustanoveni 8 3 odst. 9a UStG povaZuje za jind poskytnuti sluZzeb za Uplatu:
»L.  pouziti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, podnikatelem, zakladajici narok na
plny nebo ?aste?ny odpo?et dan? zaplacené na vstupu, k jinym U?el?m nez pro u?ely jeho

podnik&ni nebo pro soukromou pot?ebu jeho zam?stnanc?, nejde-li o drobna v?cna pin?ni; [...]

2. bezuplatné poskytnuti jiné sluzby podnikatelem k jinym G?el?m nezZ pro U?ely jeho podnikani
nebo pro soukromou pot?ebu jeho zam?stnanc?, nejde-li o drobné v?cna pin?ni.”

13  Ustanoveni § 3 UStG upravuje ur?eni mista jinych poskytnuti sluzeb nasledovn?:

.(1) S vyhradou odstavc? 2 az 8 ustanoveni 88 3b, 3e a 3f je jiné poskytnuti sluzeb



uskute?n?no v mist?, v n?mz podnikatel provozuje sv?j podnik. [...]

(2) S vyhradou odstavc? 3 az 8 ustanoveni 88 3b, 3e a 3f je jiné poskytovani sluzeb ve
prosp?ch podnikatele pro pot?ebu jeho podnikani uskute?n?no v mist?, kde jeho p?ijemce
provozuje sv?j podnik. [Je-li uvedené] poskytnuti sluzby uskute?n?no ve prosp?ch provozovny
podnikatele, je naproti tomu ur?ujici misto provozovny. V?ty 1 a 2 se pouZiji obdobn? v p?ipad?
jiného poskytnuti sluzeb uskute?n?ného ve prosp?ch pravnické osoby vykonavajici vylu?n?
?innosti nespadajici pod podnikani, které bylo p?id?leno identifika?ni ?islo pro U?ely dan? z
obratu, a v p?ipad? jiného poskytnuti sluzeb ve prosp?ch pravnické osoby, ktera vykonava jak
hospoda?skou, tak nehospoda?skou ?innost; to se nevztahuje na jina poskytnuti sluzeb, ktera
jsou ur?ena vylu?n? pro soukromou pot?ebu zam?stnanc? nebo spole?nika.

(3)  OdchylIn? od odstavc? 1 a 2 [s G?innosti od 30. ?ervna 2013]:

[...]

2.  Mistem poskytnuti krdtkodobého ndjmu dopravniho prost?edku je misto, kde je dopravni
prost?edek skute?n? dan opravn?né osob? k dispozici. Kratkodobym najmem ve smyslu prvni
v?ty se povaZzuje najem na nep?eruSenou dobu

a) nep?esahujici 90 dni, pokud jde o lod?,
b)  nep?esahujici 30 dn?, pokud jde o jiné dopravni prost?edky.

Najem dopravniho prost?edku, ktery nem?ze byt povazovan za kratkodoby ve smyslu druhé v?ty,
uskute?n?ny ve prosp?ch najemce, ktery neni podnikatelem, pro jehoz podnikani bylo pIin?ni
poskytnuto, ani pravnickou osobou, ktera vykonava nehospoda?skou ?innost, jiz bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro U?ely dan? z obratu, je uskute?n?n v mist?, kde ma opravn?na osoba
bydlist? nebo sidlo. [...]"

14  Podle ustanoveni § 3f UStG se ,dodani zbozi* ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1b a ,jina
poskytnuti sluzeb” ve smyslu § 3 odst. 9a uskute?ni v mist?, kde podnikatel provozuje sv?j podnik.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

15 QM, spole?nost spravujici investi?ni fondy se sidlem v Lucembursku, dala k dispozici svym
dv?ma spolupracovnik?m, kte?i vykonavaji ?innost v Lucembursku a maji bydlist? v N?mecku,
dv? vozidla. Tato vozidla jsou uzivana pro sluzebni i soukromé G?ely.

16  V pr?b?hu let 2013 a 2014 bylo toto dani k dispozici jednomu z t?chto spolupracovnik?
poskytnuto bezuplatn?, zatimco spole?nost QM jako protipIn?ni ze mzdy druhého spolupracovnika
srazila ?astku ve vySi 5 688 eur ro?n?.

17  Spole?nost QM je v Lucembursku zaregistrovana v ramci zjednoduSeného systému
zdan?ni. V tomto ?lenském stat? dani obou vozidel k dispozici nepodléhalo DPH a nezalozilo ani
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, souvisejici s ob?ma t?mito vozidly.

18  V pr?b?hu listopadu 2014 se QM zaregistrovala pro t?ely DPH v N?mecku. V pr?b?hu roku
2015 tato spole?nost v ramci da?ového p?iznani vykazala pro U?ely DPH, pokud jde o dani t?chto
vozidel k dispozici, jiné zdanitelné poskytnuti sluzeb ve vySi 7 904 eur za rok 2013 a 20 767 eur za
rok 2014.



19  Finan?ni U?ad v Saarbriickenu tato p?iznani p?ijal, avSak dne 30. ?ervence 2015 podala
spole?nost QM stiznost proti da?ovym vym?r?m tykajicim se t?chto p?iznani.

20 Finan?ni G?ad v Saarbriickenu tuto stiznost zamitl dne 2. kv?tna 2016.

21  Dne 2. ?ervna 2016 podala spole?nost QM proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht
des Saarlandes (finan?ni soud pro spolkovou zemi Sarsko, N?mecko), ve které tvrdila, ze
podminky k tomu, aby dani vozidel k dispozici podléhalo DPH, nebyly spin?ny. Jednak podle ni
nejde o poskytnuti sluzby za Uplatu a je mozné mit nanejvys za to, Ze dani vozidla k dispozici
jednomu ze dvou dot?enych spolupracovnik?, které bylo spojeno s finan?ni G?asti, je poskytnutim
sluzby za ?4ste?nou Uplatu. Déle nejde ani o najem dopravnich prost?edk? ve smyslu ?I. 56 odst.
2 sm?rnice 2006/112.

22  Zat?chto podminek se Finanzgericht des Saarlandes (finan?ni soud pro spolkovou zemi
Sarsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 56 odst. 2 [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze se pod pojmem ,najem
dopravniho prost?edku [...] 0sob? nepovinné k dani‘ rozumi rovn?Z zap?j?eni vozidla, které je
sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k dani (sluzebni vozidlo), jejim zam?stnanc?m,
pokud za n?j zam?stnanci neposkytuji Zadné protipln?ni, které nep?edstavuje (z?asti) vykon
prace, tedy zam?stnanci nepoukazuji Zzadnou platbu, nevynakladaji za timto U?elem Zadnou ?ast
své pen?zité odm?ny ani nevoli mezi r?znymi vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani
podle dohody mezi stranami, podle které by byl narok na uzivani sluzebniho vozidla spjat se
vzdanim se jinych vyhod?*

K p?edb?zné otazce

23  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 56 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti spada skute?nost, Ze osoba povinna k dani da
svému zam?stnanci k dispozici vozidlo, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pokud tento
zam?stnanec jako protipln?ni nepoukazuje platbu, ani nevynaklada ?ast své odm?ny a s pravem
pouzivat toto vozidlo neni spjato, Ze se vzda jinych vyhod.

24 Je nutno uvést, Ze pouZziti ?I. 56 odst. 2 sm?rnice 2006/112, ktery ur?uje misto, kde je DPH
zdan?na sluzba najmu dopravniho prost?edku, p?edpoklada, Ze zkoumané pIn?ni podléha DPH.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje dodani
zbozi jako ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

26  Vzhledem k tomu, Ze takova podminka ve v?ci v p?vodnim ?izeni a priori spln?na neni, je
t?eba mit za to, Ze dani dot?enych vozidel k dispozici neni ,dodanim zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst.
1 sm?rnice 2006/112, ale je ,poskytnutim sluzby" ve smyslu ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice, ktery
stanovi, Ze se poskytnutim sluzby rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZi ve smyslu
uvedeného ?lanku 14 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK,
C?40/09, EU:C:2010:450, bod 26).

27  ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH je poskytnuti
sluzby za aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

28 V projednavaném p?ipad? neni zpochyb?ovano, Ze spole?nost QM je osobou povinnou k
dani a Ze jednala jako takova, kdyZz svym zam?stnanc?m dala vozidla k dispozici.



29  Z ustélené judikatury vSak vyplyva, Zze poskytnuti sluzby je uskute?n?no ,za Uplatu“ ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, a je tudiZ p?edm?tem dan?, pouze tehdy, pokud
mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzajemn? poskytnuta
pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby
poskytnuté p?ijemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a
ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico
Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 21 a citovana judikatura).

30 Takovou p?imou souvislost m?ze ve vztazich mezi zam?stnavatelem a jeho zam?stnancem
konkretizovat ?4ast pen?Zzité odm?ny, které se zam?stnanec musi vzdat vym?nou za sluzbu
poskytnutou zam?stnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck,
C?258/95, EU:C:1997:491, body 14 a 15, jakoz i ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK,
C?40/09, EU:C:2010:450, bod 29).

31 V projednavané v?ci p?edkladajici soud v p?edb?Zné otazce odkazuje na zap?j?eni vozidla,
za které spolupracovnik nepoukazuje Zadnou platbu, nevynaklada ?ast své pen?Zzité odm?ny ani
nezvolil podle dohody mezi stranami, podle které by byl narok na uzivani sluzebniho vozidla spjat
se vzdanim se jinych vyhod, mezi r?znymi vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani.

32 S vyhradou ov??eni skutkového stavu, kterd p?islusi p?edkladajicimu soudu, tedy takové
poskytnuti sluzby nem?ze byt kvalifikovano jako poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst.
1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

33  Pokud jde o otazku, zda toto pln?ni musi byt povazovano za poskytnuti sluzby za aplatu na
zaklad? ?l. 26 odst. 1 této sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze tento ?lanek pIin?ni povazuje za
poskytnuti sluzby za Uplatu ve dvou p?ipadech. Prvni p?ipad uvedeny v tomto odst. 1 pism. a) se
tyka pouziti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn? ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro U?ely jejiho podnikani, pokud je DPH z tohoto zbozZi zaplacena na vstupu pIn? nebo z?4asti
odpo?itatelnd; druhy p?ipad uvedeny ve zmin?ném odst. 1 pism. b) se tyk& bezuplatného
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich
zam?stnanc?, pop?ipad? obecn? ?e?eno k jinym 0?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani.

34  Jak uvedl generalni advokat v bod? 35 svého stanoviska, poskytnuti sluzby spo?ivajici v
uzivani zboZzi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn? ?e?eno k jinym G?el?m nez pro
U?ely jejiho podnikani, které nelze povaZovat za poskytnuti sluzby za Uplatu na zaklad? ?I. 26
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 z d?vodu, Ze DPH z dot?eného zboZzi zaplacen& na vstupu
neni odpo?itatelna, na rozdil od toho, co vyZaduje toto ustanoveni, nelze podp?rn? povazovat za
takové pIn?ni na z&klad? ?I. 26 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, protoZe jinak by byl zpochybn?n
uzite?ny U?inek této podminky tykajici se odpo?tu dan? na vstupu stanovené v prvnim z obou
t?chto ustanoveni.

35 V projednavané v?ci ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se na spole?nost QM
v Lucembursku vztahoval rezim zjednoduSeného zdan?ni, v jehoz ramci nemohla za roky, o n?z
jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uplatnit odpo?et dan? zaplacené na vstupu souvisejici s vozidlem
danym k dispozici spolupracovnikovi bez protipln?ni.

36  Z uvedeného spisu vSak vyslovn? nevyplyva, Ze by takovy narok na odpo?et nemohl
vzniknout v N?mecku.

37 | kdyby m?| p?edkladajici soud za to, Ze tato podminka byla v N?mecku spin?na, a Ze to



plati i pro ostatni podminky pro pouziti ?I. 26 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, by vSak
skute?nost, Ze by dani vozidla, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, k dispozici bylo povazovano
za poskytnuti sluzby za Uplatu, ktera by z toho vyplyvala, kazdopadn? nemohla spadat pod ?I. 56
odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112.

38  PIn?ni, které je podle ?I. 26 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 povazovano za poskytnuti
sluzby za Uplatu, totiz nem?Ze p?edstavovat ,najem dopravniho prost?edku” ve smyslu ?l. 56
odst. 2 prvniho pododstavce této sm?rnice.

39  Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice 2006/112 neobsahuje definici ani odkaz na pravo ?lenskych
stat?, p?edstavuje pojem ,ndjem dopravniho prost?edku” ve smyslu ?l. 56 odst. 2 prvniho
pododstavce této sm?rnice autonomni pojem unijniho prava, ktery je na Uzemi Unie t?eba
vykladat jednotnym zp?sobem bez ohledu na kvalifikace pouZité v ?lenskych statech (obdobn? viz
rozsudek ze dne 9. ?ervence 2020, AJPF Cara?-Severin a DGRFP Timi?oara, C?716/18,
EU:C:2020:540, bod 30).

40  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,najem nemovitosti“ ve smyslu ?I. 13
?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice p?edpoklada spIn?ni n?kolika podminek, a sice Ze vlastnik
nemovitosti p?evede na najemce za ndjemné a na sjednanou dobu pravo uzivat sv?j majetek a
vylou?i z vyuZiti tohoto prava jakoukoli dalSi osobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna
2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a
Maison Patrice Alard, C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

41  Tyto podminky se pouziji mutatis mutandis pro ur?eni, co p?edstavuje ,n4jem dopravniho
prost?edku” ve smyslu ?I. 56 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112.

42  Ztoho vyplyva, Ze takova kvalifikace p?edpoklada, Ze vlastnik dopravniho prost?edku
p?evede na najemce za nhdjemné a na sjednanou dobu pravo jej uzivat a z tohoto uzivani vylou?i
dalSi osoby.

43  Pokud jde o podminku tykajici se ndjemného, je nutno up?esnit, Ze absence platby
najemného nem?Ze byt kompenzovana okolnosti, Ze soukromé uzivani v?ci, ktera tvo?i sou?ast
dot?eného obchodniho majetku, se pro U?ely dan? z p?ijm? povazuje za kvantifikovatelné
naturdlni pin?ni, a tedy ur?itym zp?sobem za ?ast odm?ny, které se p?ijemce vzdal vym?nou za
poskytnuti p?edm?tné v?ci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a
Maison Patrice Alard, C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

44 Zjudikatury totiz vyplyva, Ze pojem najemné pro U?ely pouZiti ?I. 56 odst. 2 prvniho
pododstavce sm?rnice 2006/112 nelze vykladat analogicky v tom smyslu, Ze by se za n?j
povazovalo i naturalni pIn?ni, a Ze p?edpokladé existenci pen?zitého ndjemného (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C?210/11 a C?211/11,
EU:C:2013:479, body 29 a 34).

45  Takova podminka nem?ze byt spin?na v p?ipad? bezuplatného uzivani zbozi, které tvo?i
sou?ast obchodniho majetku, které by bylo povaZzovano za poskytnuti sluzby za Uplatu na zaklad?
?1. 26 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

46  Takové pIn?ni tedy nespada pod ?I. 56 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112.



47  Je vSak t?eba dodat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyslovn? vyplyva, Ze se v?c v
p?vodnim ?izeni tyka rovn?z toho, Ze spole?nost QM dala jednomu ze svych spolupracovnik? k
dispozici vozidlo, za coZ posledn? uvedeny uhradil v pr?b?hu let, o které jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ?astku tém?? 5 700 eur ro?n?, ode?tenou od jeho odm?ny.

48  A?koli p?edkladajici soud toto poskytnuti sluzby v poloZené otazce vyslovn? nezminil, ma
Soudni dv?r za to, Ze je nezbytné s ohledem na n?j poskytnout dalSi up?esn?ni.

49 V takovém p?ipad? se totiz m?Ze jednat o poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst.
1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, které tedy m?Ze spadat pod ?I. 56 odst. 2 prvni pododstavec
sm?rnice 2006/112, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu s ohledem na d?kazy, které mé k
dispozici.

50 Vtomto ohledu ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze toto vozidlo bylo dano k
dispozici osob? nepovinné k dani osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takov4, a Ze se jedna
o ,dopravni prost?edek” ve smyslu ?lanku 38 provad?ciho na?izeni. Nejevi se ani, Ze by bylo
zpochyb?ovano, Ze jde o dani k dispozici na dobu p?esahujici 30 dni, a nep?edstavuje tudiz
.Kratkodobou" zap?j?ku ve smyslu ?l. 56 odst. 3 sm?rnice 2006/112, ktera by tedy byla vylou?ena
z p?sobnosti ?I. 56 odst. 2 prvniho pododstavce této sm?rnice.

51 Krom? toho, jak uvedl generalni advokéat v bod? 48 svého stanoviska, okolnost, Ze
spole?nost QM neni podle vnitrostatniho prava vlastnikem vozidla z pravniho hlediska a ze jej
mohla pronajmout z jiného titulu zejména proto, Ze s nim m?Ze disponovat na zaklad? leasingové
smlouvy, nem?ze branit tomu, aby takové dani k dispozici bylo povazovano za poskytnuti sluzby
pronajmu tohoto vozidla ve smyslu ?I. 56 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

52  Stejn? tak takové kvalifikaci nebrani ani dvoji okolnost, Ze dani vozidla k dispozici nebylo
p?edm?tem smlouvy odliSné od pracovni smlouvy a Ze doba najmu neni v ?ase p?esn?
vymezena, ale zavisi na existenci pracovniho pom?ru mezi spole?nosti QM a jejim
spolupracovnikem, s vyhradou, Ze je vSak tato doba delSi nez t?icet dni.

53  Naproti tomu p?islusi soudu, jemuz byla v?c p?edloZena, aby ov??il existenci ,skute?né
dohody* mezi t?mito osobami o dob? najmu a o pravu uzivat v?c a z jejiho uzivani vylou?it dalSi
osoby, jak bylo rozhodnuto ve v?ci bytu (obdobn? viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling,
C?269/00, EU:C:2003:254, bod 51 a ze dne 29. b?ezna 2012, BLM, C?436/10, EU:C:2012:185,
bod 29).

54  Krom? toho, i kdyZ podminka tykajici se prava ndjemce, aby mohl uzivat vozidlo a vylou?it z
jeho uzivani dalSi osoby, nevyzaduje, aby osoba povinna k dani nemohla ulozit povinnost uZivat
vozidlo ke sluzebnim G?el?m, p?edpoklada nicmén?, jak uvedl generéalni advokat v bod? 63 svého
stanoviska, Ze toto vozidlo z?stava spolupracovnikovi nep?etrzit? k dispozici, a to i pro jeho
soukromou pot?ebu.

55  Tento vyklad podporuje logika, na které jsou zaloZena ustanoveni sm?rnice 2006/112
tykajici se mista poskytnuti sluzby, podle niz ke zdan?ni dochazi pokud mozno v mist? spot?eby
zbozi nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna,
C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29), které na zaklad? ?I. 56 odst. 2 prvniho pododstavce této
sm?rnice odpovida mistu, kde je osoba nepovinna k dani, které je vozidlo pronajato, usazena, ma
bydlist? nebo kde se obvykle zdrzuje.

56 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 56 odst. 2
prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti



nespada skute?nost, Ze osoba povinna k dani da svému zam?stnanci k dispozici vozidlo, které
tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pokud toto pIin?ni nep?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice. Naproti tomu se uvedeny ?I. 56 odst. 2 prvni
pododstavec na takové pln?ni pouzije, pokud se jedna o poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu
uvedeného ?I. 2 odst. 1 pism. c) a pokud ma tento zam?stnanec nep?etrzit? k dispozici pravo toto
vozidlo uzivat pro soukromé u?ely a vylou?it z jeho uzivani dalSi osoby, a to za najemné a na
sjednanou dobu p?esahuijici t?icet dni.

K néklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 56 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. inora 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti nespada
skute?nost, Ze osoba povinné k dani da svému zam?stnanci k dispozici vozidlo, které tvo?i
sou?ast obchodniho majetku, pokud toto pIn?ni nep?edstavuje poskytnuti sluzby za uplatu
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice. Naproti tomu se uvedeny ?I. 56 odst. 2 prvni
pododstavec natakoveé pIn?ni pouzije, pokud se jedna o poskytnuti sluzby za Uplatu ve
smyslu uvedeného ?I. 2 odst. 1 pism. c) a pokud ma tento zam?stnanec nep?etrzit? k
dispozici pravo toto vozidlo uzivat pro soukromé u?ely a vylou?it z jeho uzivani dalsi
osoby, a to za najemné a na sjednanou dobu p?esahujici t?icet dni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



