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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 januari 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt —Direktiv 2006/112/EG — Artikel
2.1 ¢ — Tillhandahallande av tjanst mot ersattning — Artikel 26.1 — Transaktioner som likstalls med
tillhandahallanden av tjanster mot ersattning — Artikel 56.2 — Faststéllande av platsen for den
skattemassiga anknytningen — Uthyrning av transportmedel — Tillhandahallande av bilar till
anstallda”

| mal C?288/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
des Saarlandes (Skattedomstolen i Saarland, Tyskland) genom beslut av den 18 mars 2019, som
inkom till domstolen den 9 april 2019, i malet

QM

mot

Finanzamt Saarbricken,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen, C.
Toader, M. Safjan, och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- QM, genom G. Hagemeister, A. Pogodda-Grunwald och F. Schoéter, Steuerberater, bitradda
av F.-J. Muller och F. von lItter, Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och N. Gossement, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L
44, 2008, s. 11) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget QM och Finanzamt Saarbriicken
(skattemyndigheten i Saarbriicken, Tyskland). Malet rér skattemyndighetens beslut att ta ut
mervéardesskatt pa bolagets tillhandahallande av bilar till tva av sina anstéllda som arbetar i
Luxemburg och ar bosatta i Tyskland.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Sjatte direktivet

3 Enligt artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT
L 102, 1995, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet), ska medlemsstaterna undanta "[u]tarrendering
och uthyrning av fast egendom” fran skatteplikt.

4 | artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet stadgas foljande:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara
personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra
andamal an den egna rorelsen, om avdragsratt forelegat helt eller delvis for mervardesskatten pa
dessa varor.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.”

Direktiv 2006/112
5 | artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"1.  Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

6 Enligt artikel 14.1 i samma direktiv avses med "leverans av varor” overforing av réatten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

7 Enligt artikel 24.1 i direktivet avses med "tillhandahallande av tjanster” "varje transaktion
som inte utgor leverans av varor”.



8 | artikel 26.1 i namnda direktiv definieras transaktioner som likstélls med tillhandahallande
av tjanster mot ersattning enligt féljande:

a) Anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara
personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra
andamal an den egna rorelsen, om avdragsratt forelegat helt eller delvis for mervardesskatten pa
dessa varor.

b)  Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utfors av den beskattningsbara personen
for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rorelseframmande
andamal.”

9 | artikel 56 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Platsen for tillhandahallande av korttidsuthyrning av transportmedel ska vara den plats dar
transportmedlet faktiskt stélls till kundens férfogande.

2.  Platsen for tillhandahallande av uthyrning, utom korttidsuthyrning, av transportmedel till en
icke beskattningsbar person ska vara den plats dar kunden ar etablerad, ar bosatt eller
stadigvarande vistas.

3. | punkterna 1 och 2 avses med korttidsuthyrning att transportmedlet far innehas eller
anvandas under en sammanhéngande period om hogst 30 dagar och, nar det galler fartyg, hogst
nittio dagar.”

Genomfdrandeforordningen

10 | artikel 38 i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1) (nedan kallad
genomférandeférordningen) anges foljande:

"1.  Begreppet transportmedel som anges i artikel 56 och artikel 59 forsta stycket g i [direktiv
2006/112] ska innefatta fordon ...

2.  De transportmedel som avses i punkt 1 ska omfatta sarskilt féljande fordon:

a) Landfordon, t.ex. bilar ...

Tysk ratt

11 11 8 stycke 1 Umsatzsteuergesetz (lag om mervardesskatt), i dess lydelse enligt Gesetz zur
Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Amtshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetz (lag om inforlivande av direktivet om 6msesidigt bistdnd och om &ndring av
skatterattsliga bestdmmelser), av den 26 juni 2013 (BGBI. |1 2013, s. 1809) (nedan kallad UStG),
foreskrivs att mervardesskatt ska betalas for leveranser och andra prestationer som en
naringsidkare utfor mot ersattning inom ramen for sin rorelse och inom landet.

12 |3 § stycke 9a UStG likstalls foljande med andra tillhandahallanden mot erséttning:

"1.  En néringsidkares anvandning av en vara som ingar i rérelsens tillgangar, som medfor



delvis eller full avdragsratt for ingdende mervardesskatt, och som anvands for rorelseframmande
andamal eller for personalens privata bruk, forutsatt att det inte rér sig om gavor, ...

2. En naringsidkares tillhandahallande av en annan tjanst for rorelseframmande andamal eller
for personalens privata bruk, forutsatt att det inte ror sig om gavor.”

13 | 3a § UStG regleras faststallandet av platsen for tillhandahallande av andra tjanster pa
foljande satt:

"(1) Om inte annat foljer av styckena 2—-8 eller av 3b, 3e och 3f 88, utfors en annan tjanst pa
den ort dar naringsidkaren driver sin rorelse. ...

(2) Om inte annat foljer av styckena 3-8 eller av 3b, 3e och 3f 8§, ska en annan tjanst som
utfors at en naringsidkare inom ramen fér dennes naringsverksamhet utféras pa den ort dar
mottagaren driver sin rérelse. Om den andra tjansten utférs pa en naringsidkares etableringsstalle,
ar det daremot platsen dar naringsidkaren har sitt etableringsstélle som ar avgoérande. Den forsta
och den andra meningen ska i tillampliga delar ocksa galla for andra tjanster som tillhandahalls en
juridisk person som endast bedriver verksamhet som egenféretagare som har tilldelats ett
registreringsnummer for mervardesskatt, eller for andra tjanster som tillhandahalls en juridisk
person som bedriver saval ekonomisk som icke-ekonomisk verksamhet. Detta géller inte for andra
tjanster som uteslutande ar avsedda fOr personalens eller en delagares privata bruk.

(3) Med undantag for styckena 1 och 2 galler foljande [med verkan fran och med den 30 juni
2013]:

2. Korttidsuthyrning av ett transportmedel sker pa den plats dar transportmedlet faktiskt stalls
till formanstagarens forfogande. Med korttidsuthyrning, i den mening som avses i forsta meningen,
avses uthyrning under en oavbruten period om

a) hogst 90 dagar nar det galler fartyg,
b)  hdgst 30 dagar fér 6vriga transportmedel.

Uthyrning av ett transportmedel som inte kan anses vara kortvarig, i den mening som avses i
andra meningen, och som sker till forman for en mottagare som varken ar en foretagare, for vars
foretag tjansten ar avsedd, eller &r en juridisk person som bedriver en icke-ekonomisk verksamhet
som tilldelats ett registreringsnummer for mervardesskatt, sker pa den plats dar mottagaren ar
bosatt eller har sitt sate.”

14  Enligt 3f 8 UStG ska leveranser, i den mening som avses i 3 8§ stycke 1b, och "andra
tjanster”, i den mening som avses i 3 § stycke 9a, utféras pa den ort dar naringsidkaren driver sin
rorelse.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 QM, som &r ett bolag som forvaltar en investeringsfond med séate i Luxemburg, stallde tva
fordon till forfogande for tva av sina medarbetare vilka ar verksamma i Luxemburg men bosatta i
Tyskland. Bilarna anvands bade i tjansten och privat.

16  Under aren 2013 och 2014 skedde tillhandahallandet utan ersattning for en av
medarbetarna, medan QM, for den andra anstéllde, drog av 5 688 euro per ar fran dennes lon.



17 QM redovisar mervardesskatt i Luxemburg enligt det férenklade beskattningssystemet.
Tillhandahallandet av de tva fordonen &ar inte mervardesskattepliktigt i Luxemburg och gav inte
heller upphov till ndgon ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt hanforlig till dessa bada fordon.

18 | november 2014 registrerade sig QM for mervardesskatt i Tyskland. Under ar 2015
deklarerade bolaget mervardesskatt, avseende tillhandahallandet av dessa fordon, fér andra
skattepliktiga tillhandahallanden med 7 904 euro for ar 2013 och 20 767 euro for ar 2014.

19  Skattedeklarationerna godtogs av skattemyndigheten i Saarbrticken, men den 30 juli 2015
begarde QM omprovning av beskattningsbesluten avseende dessa deklarationer.

20  Skattemyndigheten i Saarbriicken beslutade den 2 maj 2016 att inte féreta nagon
omprovning.

21  Den 2juni 2016 6verklagade QM detta beslut till Finanzgericht des Saarlandes
(Skattedomstolen i Saarland, Tyskland) och gjorde géllande att villkoren for att ta ut
mervardesskatt pa tillhandahallande av fordon inte var uppfyllda. For det forsta ror det sig inte om
tilhandahallande mot ersattning. Tillhandahallandet av ett fordon till en av de tva berérda
medarbetarna, dar denne varit ekonomiskt delaktig, skulle pa sin hojd anses utgora en tjanst som
delvis tillhandahalls mot erséattning. For det andra ar det inte heller frdga om uthyrning av
transportmedel, i den mening som avses i artikel 56.2 i direktiv 2006/112.

22 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht des Saarlandes (Skattedomstolen i Saarland)
att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 56.2 i [direktiv 2006/112] tolkas sd, att "uthyrning [av transportmedel] ... till en icke
beskattningsbar person” dven omfattar tillhandahallande av ett fordon (tjanstebil) som ingar i en
beskattningsbar persons rorelsetillgangar till anstallda, nar dessa inte utger nadgon ersattning
(delvis) utover sitt arbete, det vill sdga inte erlagger nagon betalning, inte anvander nadgon del av
sin kontanta ersattning for detta och inte heller enligt en 6verenskommelse mellan parterna, som
innebar att ratten att anvanda tjanstebilen ar forenad med ett avstaende fran andra fordelar, valjer
mellan olika formaner som erbjuds av den beskattningsbara personen?”

Provning av tolkningsfragan

23 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56.2 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tillampningsomradet for denna bestammelse omfattar den
situationen i vilken en beskattningsbar person tillhandahaller sin anstallde ett fordon som ingar i
rorelsens tillgangar och den anstéllde i utbyte varken erlagger ndgon betalning eller avsatter
nagon del av sin 16n, och ratten att anvanda fordonet inte innebar att den anstallde avstar fran
andra formaner.

24  Det ska papekas att tillampningen av artikel 56.2 i direktiv 2006/112, som faststéller platsen
for mervardesbeskattning av en tjanst bestaende av uthyrning av transportmedel, forutsatter att
den aktuella transaktionen ar mervardesskattepliktig.

25 | detta avseende erinrar domstolen om att artikel 14.1 i direktiv 2006/112 definierar leverans
av varor som "éverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

26  Eftersom ett sadant villkor inte ar uppfyllt i malet vid den nationella domstolen, ska de
aktuella tillhandahallandena av fordon inte anses utgtra "leverans av varor”, i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/112, utan som "tillhandahallande av tjanster”, i den mening som
avses i artikel 24.1 i samma direktiv. | denna sistndmnda artikel foéreskrivs att varje transaktion



som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 14 anses som ett
tillhandahallande av en tjanst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2010, Astra
Zeneca UK, C?40/09, EU:C:2010:450, punkt 26).

27  Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap, vara foremal for mervardesskatt.

28 | forevarande fall &r det ostridigt att QM ar en beskattningsbar person som ocksa har agerat
i denna egenskap genom att stalla fordon till férfogande for sina anstallda.

29  Det foljer emellertid av fast rattspraxis att ett tillhandahallande av tjanster endast sker "mot
ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 c i sjatte direktivet, och darmed &r skattepliktigt,
om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som k&per den foreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den
person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet av den tjanst som
tilhandahalls mottagaren. Sa ar fallet om det finns ett direkt samband mellan den tjanst som
tillhandahalls och det motvarde som tas emot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
mars 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 21 och dar angiven
rattspraxis).

30 Ett sddant direkt samband kan konkretiseras, i forhallandet mellan en arbetsgivare och
dennes anstallde, genom den del av I6nen i kontanter som den anstallde maste avsta fran som
ersattning for arbetsgivarens tillhandahallande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
oktober 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, punkterna 14 och 15, och dom av den 29 juli
2010, Astra Zeneca UK, C?40/09, EU:C:2010:450, punkt 29).

31 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen i sin tolkningsfraga hanvisat till ett
fordonslan for vilket medarbetaren inte erlagger nagon betalning och inte avstar nagon del av sin
ersattning i kontanter. Medarbetaren har inte heller valt mellan olika formaner som den
beskattningsbara personen har erbjudit i enlighet med ett avtal mellan parterna, enligt vilket ratten
att anvanda tjanstefordon innebar att andra féormaner maste avstas.

32  Med forbehall for den prévning av de faktiska omstandigheterna som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, ska ett sadant tillhandahallande saledes inte kvalificeras som ett
"tillhandahallande av tjanster mot ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv
2006/112.

33  Vad galler fragan huruvida denna transaktion ska likstallas med ett tillhandahallande av
tjanster mot ersattning, enligt artikel 26.1 i direktivet, ska det erinras om att denna artikel likstéaller
en transaktion med ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i tva typfall. Det forsta fallet,
som avses i led a, avser anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den
beskattningsbara personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sadan
anvandning for andra &ndamal an den egna rorelsen, om avdragsratt foérelegat helt eller delvis for
den ingaende mervardesskatten pa dessa varor. Det andra fallet, som avses i led b, avser
tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utférs av den beskattningsbara personen for
hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rérelseframmande andamal.

34 | punkt 35 i sitt forslag till avgorande har generaladvokaten angett att ett tillhandahallande av
en tjanst, som bestar i anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den
beskattningsbara personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan
anvandning for andra andamal &n den egna rérelsen, och som inte kan likstallas med
tillhandahallande av tjanst mot ersattning, i enlighet med artikel 26.1 a i direktiv 2006/112,



eftersom det inte, i motsats till vad som foreskrivs i namnda bestammelse, foreligger nagon ratt att
dra av den ingaende mervardesskatten for den aktuella tillgangen, inte heller kan likstallas med ett
sadant tillhandahallande i enlighet med artikel 26.1 b i detta direktiv. Detta skulle namligen
aventyra den andamalsenliga verkan av detta villkor avseende avdrag for den ingdende
mervardesskatten, vilket foreskrivs i artikel 26.1 a i direktiv 2006/112.

35 | forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att QM omfattades av det forenklade
beskattningssystemet i Luxemburg, inom ramen for vilket QM, for de ar som avses i det nationella
malet, inte kunde gora avdrag for ingaende mervardesskatt for det fordon som en medarbetare
tillhandahallits utan ersattning.

36  Det framgar emellertid inte uttryckligen av handlingarna i malet huruvida en sadan
avdragsratt inte hade kunnat foreligga i Tyskland.

37  Aven om den hanskjutande domstolen skulle finna detta villkor vara uppfylit i Tyskland och
att detsamma gallde f6r de dvriga villkoren for att tillampa artikel 26.1 a i direktiv 2006/112, kan
den omstandigheten, att tillhandahallandet av det i det nationella malet aktuella fordonet likstélls
med ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, i vart fall inte omfattas av artikel 56.2 forsta
stycket i direktiv 2006/112.

38  En transaktion som enligt artikel 26.1 a i direktiv 2006/112 likstélls med ett tillhandahallande
av tjanster mot ersattning kan namligen inte utgdra "uthyrning av transportmedel” i den mening
som avses i artikel 56.2 forsta stycket i direktivet.

39  Eftersom direktiv 2006/112 inte innehaller ndgon hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar, ska begreppet "uthyrning av transportmedel”, i den mening som avses i artikel 56.2
forsta stycket i detta direktiv, anses utgora ett sjalvstandigt unionsréattsligt begrepp som ska ges en
enhetlig tolkning inom hela unionen (se, analogt, dom av den 9 juli 2020, AJPF Cara?-Severin och
DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, punkt 30).

40  Enligt domstolens fasta praxis forutsatter "hyra av fast egendom”, i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjatte direktivet, att flera villkor ar uppfylida, ndmligen att agaren till en byggnad mot
hyra och for en tid som dverenskommits ger hyresgésten rétt att disponera dver egendomen och
att utesluta andra fran att disponera over den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4
oktober 2001, "Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 55, och dom av den 18 juli 2013,
Medicom och Maison Patrice Alard, C?210/11 och C?211/11, EU:C:2013:479, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis).

41  Dessa villkor galler i tillampliga delar aven for att faststalla vad som utgor "uthyrning av
transportmedel” i den mening som avses i artikel 56.2 forsta stycket i direktiv 2006/112.

42  Av detta foljer att en sadan kvalificering forutsatter att agaren av transportmedlet, mot en
avtalad hyra och for en avtalad tidsperiod, ger hyresgasten réatten att disponera dver den och att
utesluta andra personer fran att disponera over den.

43  Vad gdller villkoret avseende hyra konstaterar domstolen att avsaknaden av betalning av en
hyra inte kan kompenseras av den omstandigheten att anvandandet for privat bruk av den
egendom som tillhor rérelsen, med avseende pa inkomstskatt, betraktas som en kvantifierbar
naturaforman och darmed, i viss bemarkelse, som en del av den 16n som anvandaren har avstatt
som motprestation for den fasta egendom som stéllts till forfogande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, Medicom och Maison Patrice Alard, C?210/11 och
C?211/11, EU:C:2013:479, punkt 28).



44  Det foljer ndmligen av rattspraxis att begreppet hyra, i den mening som avses i artikel 56.2
forsta stycket i direktiv 2006/112, inte ska tillampas analogt genom att jamstélla den med en
naturaférman, och att begreppet férutsatter att det tas ut hyra i pengar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, Medicom och Maison Patrice Alard, C?210/11 och
C?211/11, EU:C:2013:479, punkterna 29 och 34).

45  Ett sddant villkor ar inte uppfyllt nar det ar frdga om en gratis anvandning av en vara som
ingar i rorelsens tillgangar, som likstalls med ett tillhandahallande av en tjanst mot erséttning,
enligt artikel 26.1 a i direktiv 2006/112.

46  En sadan transaktion omfattas saledes inte av artikel 56.2 férsta stycket i direktiv 2006/112.

47  Det ska emellertid tillaggas att det uttryckligen framgar av beslutet om hanskjutande att det
nationella malet aven avser QM:s tillhandahallande av ett fordon till en annan av dennes
medarbetare, och att denne medarbetare, under de ar som &r aktuella i det nationella malet, i
utbyte darfor har betalat nastan 5 700 euro per ar, en summa som har dragits fran dennes l6n.

48  Aven om den hanskjutande domstolen i sin tolkningsfraga inte uttryckligen har gétt in pa
detta tillhandahallande, anser EU-domstolen anda att det ar nodvandigt att lamna nagra
upplysningar darom.

49 | ett sadant fall kan det namligen réra sig om ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i
den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, vilket sdledes skulle kunna omfattas av
artikel 56.2 forsta stycket i direktiv 2006/112. Detta ankommer det emellertid pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera, med beaktande av den bevisning som den har tillgang till.

50 |detta avseende framgar det av handlingarna i malet att en beskattningsbar person, som
agerar i denna egenskap, har stallt fordonet till férfogande fér en icke beskattningsbar person och
att det harvid ror sig om ett "transportmedel”, i den mening som avses i artikel 38 i
tillampningsforordningen. Det verkar inte heller ha bestritts att det ror sig om ett tillhandahallande
under mer &n 30 dagar och att det saledes inte ar fraga om en sddan "korttidsuthyrning” som
avses i artikel 56.3 i direktiv 2006/112 och som foljaktligen inte omfattas av tillampningsomradet
for artikel 56.2 forsta stycket i direktivet.

51 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgérande utgor inte den
omstandigheten, att QM enligt nationell ratt, juridiskt sett, inte &ar agare till fordonet och att bolaget
hade kunnat hyra ut fordonet pa ett annat satt, bland annat eftersom QM kan forfoga 6ver fordonet
inom ramen for ett leasingavtal, hinder mot att ett sddant tillhandahallande ska anses utgora ett
tillhandahallande av uthyrning av detta fordon, i den mening som avses i artikel 56.2 i direktiv
2006/112.

52  De omstandigheterna, att tillhandahallandet av fordonet inte varit foremal for ett separat
avtal i forhallande till anstallningsavtalet, och att hyrestiden inte ar exakt tidsbegransad, utan ar
avhangigt av att det foreligger ett anstallningsforhallande mellan QM och dess medarbetare, utgor
pa samma sétt inte heller hinder for en sadan kvalificering, under forutsattning att uthyrningstiden
Overstiger trettio dagar.

53  Det ankommer daremot pa den domstol vid vilken talan vackts att kontrollera om det
foreligger ett "verkligt avtal” mellan dessa personer om nyttjandetidens varaktighet och om ratten
att dels disponera éver egendomen, dels utesluta andra personer fran att disponera éver den, i
likhet med vad som har slagits fast i fraiga om bostader (se, analogt, dom av den 8 maj 2003,
Seeling, C?269/00, EU:C:2003:254, punkt 51, och dom av den 29 mars 2012, BLM, C?436/10,



EU:C:2012:185, punkt 29).

54  Aven om villkoret avseende hyrestagarens réatt att disponera éver fordonet och att utesluta
andra personer fran att disponera 6ver det, inte forutsatter att den beskattningsbara personen inte
har mojlighet att krava att fordonet anvands for yrkesmassiga andamal, bygger villkoret emellertid
pa den forutsattningen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till
avgorande, att fordonet standigt star till medarbetarens forfogande, aven for privat bruk.

55  Denna tolkning stdds av systematiken bakom bestammelserna i direktiv 2006/112 avseende
platsen for tillhandahallande av tjanster, enligt vilken beskattningen sa langt det ar mojligt sker pa
den plats dar varorna konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019,
Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punkt 29), vilken enligt artikel 56.2 forsta stycket i
direktivet ar den plats dar den icke beskattningsbara personen till vilken fordonet hyrs ut, ar
etablerad, &ar bosatt eller stadigvarande vistas.

56 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 56.2 forsta stycket
i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tillampningsomradet for denna bestammelse inte omfattar den
situation i vilken en beskattningsbar person tillhandahaller sin anstéllde ett fordon som ingar i
rorelsens tillgangar, om denna transaktion inte utgor ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i detta direktiv. Namnda artikel 56.2 forsta
stycket ar daremot tillamplig pa en sadan transaktion om det ror sig om ett tillhandahallande av
tjanster mot ersattning i den mening som avses i namnda artikel 2.1 ¢ och den anstéllde alltid, i
utbyte mot en hyra och under en avtalad tid som 6verstiger 30 dagar, har ratt att alltid anvanda
fordonet for privat bruk och att utesluta andra personer fran att anvanda det.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 56.2 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av
den 12 februari 2008, ska tolkas s, att tilampningsomradet for denna bestammelse inte
omfattar den situation i vilken en beskattningsbar person tillhandahaller sin anstéallde ett
fordon som ingar i rérelsens tillgangar, om denna transaktion inte utgor ett
tillhandahallande av tjanster mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i detta
direktiv. Namnda artikel 56.2 forsta stycket ar daremot tillamplig pa en sadan transaktion
om det ror sig om ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i
namnda artikel 2.1 c och den anstéllde alltid, i utbyte mot en hyra och under en avtalad tid
som Overstiger 30 dagar, har ratt att alltid anvanda fordonet for privat bruk och att utesluta
andra personer fran att anvanda det.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



