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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Tiesioginiai mokes?iai — Nekilnojamojo turto vert?s
prieaugio apmokestinimas — Laisvas kapitalo jud?jimas — Mokes?io baz? — Diskriminacija —
Galimyb? pasirinkti b?ti apmokestinamam pagal nerezidentams taikom? tvark? — Suderinamumas
su S?jungos teise*

Byloje C?388/19

d?l Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokes?i? byl?
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) 2019 m. balandzio 30 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguz?s 17 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

MK

pries

Autoridade Tributéria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teis?jai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, ir N.
Jaaskinen (pranes?jas),

generalinis advokatas G. Hogan,

pos?dzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2020 m. spalio 1 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- MK, atstovaujamo advogado A. Gaspar Schwalbach,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno ir
P. Barros da Costa,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso, N. Gossement ir W. Roels,
susipazin?s su 2020 m. lapkri?io 19 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| SESV 18 ir 63-65 straipsni?
iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant MK ir Autoridade Tributéria e Aduaneira (Mokes?i? ir
muit? institucija, Portugalija, toliau — AT) gin?? d?l jos pateikto praneSimo apie mok?tin? mokest?,
susijus? su MK 2017 m. pajamomis.

Teisinis pagrindas

3 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodeksas, toliau — CIRS)
43 straipsnio ,Turto vert?s prieaugis” 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

.1 — Pajam? vert?, laikoma prieaugiu, atitinka vert?s prieaugio ir sumaz?jimo, kurie atsiranda tais
pa?iais metais ir apibr?ziami pagal paskesnius straipsnius, skirtum?.

2 — Atsizvelgiama tik ? 50 % ankstesniame punkte aptariamo skirtumo, teigiamo ar neigiamo,
vert?s, gautos rezidentams ?vykdzius 10 straipsnio 1 dalies a, c ir d punktuose nurodytus turto
perleidimo sandorius.”

4 Sio kodekso 68 straipsnio 1 dalyje nustatytos progresinio mokes?io skal?s. 2017 m.
maksimalus 48 % mokes?io tarifas taikomas apmokestinamosioms pajamoms, virSijan?ioms 80
640 eur?.

5 Pagal Sio kodekso 68a straipsn? apmokestinamosios pajamos nuo 80 000 eur? iki 250 000
eur? apmokestinamos papildomu 2,5 % solidarumo mokes?iu; virSijus Si? sum? taikomas 5 %
solidarumo mokes?io tarifas.

6 CIRS 72 straipsnyje ,Special?s tarifai“, be kita ko, buvo numatyta:

.1 — Atskiras 28 % tarifas taikomas:

a) 10 straipsnio 1 dalies a ir d punktuose nurodytam turto vert?s prieaugiui, kur? gauna
Portugalijos teritorijoje nereziduojantys asmenys, jeigu jis gautas ne is toje teritorijoje esan?ios

nuolatin?s buvein?s;

<..>

Kitos Europos S?jungos arba Europos ekonomin?s erdv?s [(EEE)] valstyb?s nar?s rezidentai, su
s?lyga, kad pastaruoju atveju kei?iamasi informacija mokes?i? klausimais, gali nuspr?sti, kad 1
dalies a ir b punktuose ir 2 dalyje nurodytos pajamos bus apmokestintos mokes?iu, kuris pagal 68
straipsnio 1 dalyje pateikt? lentel? taikomas pajamoms, gautoms rezident? Portugalijos teritorijoje.

Siekiant nustatyti ankstesn?je dalyje nurodyto mokes?io tarif?, atsizvelgiama ? visas pajamas,
?skaitant pajamas, gautas uz tos teritorijos rib?, tomis pa?iomis s?lygomis, kurios taikomos
rezidentams.

<>
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 MK yra Pranc?zijos rezidentas mokes?i? tikslais.



8 2002 m. sausio 17 d. MK ?sigijo Portugalijoje esant? nekilnojam?j? turt? uz 79 807,66 euro.
9 2017 m. liepos 17 d. MK pardav? §? pastat? uz 180 000 eur?.

10 2018 m. geguz?s 31 d. MK pateik? savo periodin? pajam? deklaracij?, kurioje, be 8 800
eur? pajam? i$ nekilnojamojo turto, deklaravo Sio nekilnojamojo turto perleidim? ir jo pirkimo bei
pardavimo iSlaidas.

11  Sios deklaracijos 8B lentel?je MK paZzym?jo 4 langel? (,nerezidentas*), 6 langel? (,Europos
S?jungos valstyb?s nar?s rezidentas®) ir 7 langel? (pasirinkdamas b?ti apmokestintas kaip
nerezidentas) ir nepasirinko 9 langelyje (apmokestinimas bendraisiais mokes?io tarifais,
nustatytais CIRS 68 straipsnyje) ir 10 langelyje (apmokestinimas pagal rezidentams taikomus
teis?s aktus) numatyt? galimybi?.

12 2018 m. liepos 5 d. AT pateik? praneSim? apie mok?tin? mokest?, jame buvo nustatyta 24
654,22 euro pajam? mokes?io uz 2017 m. suma, nes remiantis MK deklaracijoje padarytu
pasirinkimu visam teigiamam nekilnojamojo turto vert?s prieaugio liku?iui buvo pritaikytas 28 %
vienodas tarifas, skirtas nerezidentams pagal CIRS 72 straipsnio 1 dal?.

13 2018 m. lapkri?io 30 d. MK apskund? §? praneSim? apie mok?tin? mokest? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Mokes?i? byl? arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras —
CAAD), Portugalija), remdamasis tuo, kad jis yra neteis?tas, nes yra pagr?stas teis?s aktais, pagal
kuriuos diskriminuojami mokes?i? mok?tojai, reziduojantys kitoje Europos S?jungos valstyb?je
nar?je nei Portugalijos Respublika, ir nurod?, kad remiantis tuo, k? 2007 m. spalio 11 d.
Sprendime Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) nusprend? Teisingumo Teismas, Sis teisinis
pagrindas yra laisvo kapitalo jud?jimo, uZtikrinto SESV 63 straipsnio 1 dalyje, apribojimas.

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme AT tvirtina, kad pagrindin?s
bylos aplinkyb?ms taikytini teis?s aktai skiriasi nuo t?, kurie taikyti faktin?ms aplinkyb?ms, d?|
kuri? priimtas 2007 m. spalio 11 d. Sprendimas Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600). Tiesa, jis
primena, kad tame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, jog CIRS 43 straipsnio 2 dalis,
kurioje numatyta, kad atsizvelgiama ? 50 % turto vert?s prieaugio, kur? gavo Portugalijoje
reziduojantys apmokestinamieji asmenys, lemia didesn? nerezident? mokes?i? nast?, tod?l yra
pagal SESV 63 straipsn? draudziamas kapitalo jud?jimo apribojimas.

15  Vis d?lto AT patikslina, kad pri?mus 2007 m. spalio 11 d. Sprendim? Hollmann (C?443/06,
EU:C:2007:600) Portugalijos teis?s akt? leid?jas pakeit? taikytin? teisin? pagrind?, CIRS 72
straipsnio 9 ir 10 dalyse numatydamas galimyb? nerezidentams pasirinkti toki? apmokestinimo
tvark?, kokia taikoma Portugalijos rezidentams, ir taip pasinaudoti CIRS 43 straipsnio 2 dalyje
numatyta 50 % sumazinta mokes?io baze ir progresiniais tarifais, su s?lyga, kad Portugalijoje bus
pateikta mokes?i? deklaracija d?lj? pajam? iS viso pasaulio. Nagrin?jamu atveju MK pasirinko
apmokestinimo tvark?, numatyt? CIRS 72 straipsnio 1 dalyje, o ne numatyt?j? CIRS 72 straipsnio
9 ir 10 dalyse.

16 MK primena, kad byloje, susijusioje su ?sisteigimo laisve, Teisingumo Teismas nusprend?,
jog pasirinkimas i$ diskriminacin?s ir kitos mokes?i? sistemos, kuri n?ra diskriminacin?, negali
pasSalinti diskriminacinio pirmosios i$ Si? dviej? mokes?i? sistem? poveikio (2010 m. kovo 18 d.
Sprendimo Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 50 ir 51 punktai).

17  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Portugalijos mokes?i? teis?s pakeitimai, padaryti pri?mus 2007 m. spalio 11 d. Sprendim?
Hollmann



(C?443/06, EU:C:2007:600), t. y. be kita ko, ?vedus galimyb? nerezidentams pagal CIRS 72
straipsnio 9 ir 10 dalis pasirinkti apmokestinimo tvark?, analogisk? tai, kuri taikoma rezidentams, ir
taip pasinaudoti Sio kodekso 43 straipsnio 2 dalyje numatyta 50 % sumazinta mokes?io baze, yra
pakankami iStaisyti Siame sprendim? Teisingumo Teismo nustatyt? kapitalo jud?jimo apribojim?.

18  Siomis aplinkyb?mis Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokes?i? byl? arbitraZzo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD)) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr kartu siejami [SESV 18 ir 63-65 straipsniai] turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziami
nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai aptariami pagrindin?je byloje ([CIRS] 43 straipsnio 2 dalis), su
padarytais pakeitimais [?traukus min?to kodekso 72 straipsnio 9 ir 10 dalis], pagal kuriuos
leidziama kitos Europos S?jungos valstyb?s nar?s (Pranc?zijos) rezidento, pardavusio valstyb?je
nar?je (Portugalijoje) esant? nekilnojam?j? turt?, gauto vert?s prieaugio pasirinktinai
neapmokestinti didesniais mokes?iais, nei tokio pat sandorio atveju taikomi valstyb?s nar?s,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, rezidento gautam turto vert?s prieaugiui?*

D?I prejudicinio klausimo

19  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 18 ir 63—65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos siekiant, kad kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?io
mokes?i? mok?tojo pardavus Sioje valstyb?je nar?je esant? nekilnojam?j? turt? gautam turto
vert?s padid?jimui neb?t? taikoma didesn? mokes?i? nasta nei ta, kuri uz t? pa?i? sandorio r?8?
b?t? taikoma pirmosios valstyb?s nar?s rezidento gautam turto vert?s prieaugiui, taikytina
apmokestinimo tvarka priklauso nuo min?to mokes?i? mok?tojo pasirinkimo.

D?I taikytin? princip? ir laisvi?

20  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij? SESV 18 straipsnis
savarankiSkai taikomas tik tose S?jungos teis?s reglamentuojamose srityse, kurioms SESV
nenumatyta speciali? nediskriminavimo taisykli? (Siuo klausimu Zr. 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 28 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

21  SESV 63 straipsnyje, be kita ko, numatyta speciali nediskriminavimo taisykl? laisvo kapitalo
jud?jimo srityje (Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Hollmann, C?443/06,
EU:C:2007:600, 29 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

22  Beto, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad investicijomis ? nekilnojam?;j? turt?
susij?s sandoris, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra laisvas kapitalo jud?jimas (2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

23  Tuo remiantis darytina iSvada, kad valstyb?s nar?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto
perleidimas uz atlyg?, kur? atlieka fiziniai asmenys nerezidentai, patenka ? SESV 63 straipsnio
taikymo srit?.

24  Be to, kadangi sprendime d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? nenurodyta joki?
aplinkybi?, d?l kuri? tokia operacija gal?t? patekti ? SESV 64 straipsnio taikymo srit?, Siuo atveju
nereikia nagrin?ti klausimo, atsizvelgiant ? Sio straipsnio nuostatas.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo

25  I8skyrus EB 65 straipsnyje numatytas pateisinan?ias aplinkybes, SESV 63 straipsnis



draudzia visus kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimus.

26  Nagrin?jamu atveju iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad CIRS 43 straipsnio
2 dalyje ir 72 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog turto vert?s prieaugio, gauto uz atlyg?
perleidus Portugalijoje esant? nekilnojam?j? turt?, atveju numatytos skirtingos apmokestinimo
taisykl?s, atsizvelgiant ? tai, ar pajam? mokes?iu apmokestinami asmenys rezidavo Sios valstyb?s
nar?s teritorijoje.

27  Taigi pagal CIRS 43 straipsnio 2 dal? atsiZzvelgiama tik ? 50 % turto vert?s prieaugio, gauto
rezidentui uz atlyg? perleidus Portugalijoje esant? nekilnojam?j? turt?, sumos. Ta?iau nerezident?
atveju CIRS 72 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad tas pats turto vert?s prieaugis
apmokestinamas nuo visos sumos taikant atskir? 28 % tarif?.

28 Darytina iSvada, kad pagal Sias nuostatas Sios r?sies prieaugio apmokestinimo baz? skiriasi
rezidentams ir ne rezidentams. Taigi uz to pa?io Portugalijoje esan?io nekilnojamo turto
pardavim?, iS kurio gaunama prieaugio, nerezidentai patyr? didesn? mokes?io nast? nei taikoma
rezidentams, tod?l j? situacija buvo maziau palankesn? nei pastar?j? (Siuo klausimu zr. 2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 37 punkt?).

29 IS tikr?j?, nors pagal CIRS 72 straipsnio 1 dal? nerezidentas yra apmokestinamas 28 %
tarifu nuo mokes?io baz?s, atitinkan?ios vis? gaut? prieaug?, tai, kad rezidento atveju
atsizvelgiama tik ? pus? mokes?io baz?s, reiskia, jog pastarasis visada patiria mazesn? mokes?io
nast?, nesvarbu, koks b?t? visoms pajamoms taikomas mokes?io tarifas, nes, vadovaujantis
Portugalijos vyriausyb?s pateiktomis pastabomis, rezident? pajamos buvo apmokestinamos
mokes?io progresiniu tarifu, kurio maksimali riba — 48 % (be to, 2,5 % papildomas solidarumo
mokestis gali b?ti taikomas apmokestinamosioms pajamoms nuo 80 000 eur? iki 250 000 eur? ir 5
% — virSijus pastar?j? sum?).

30 Teisingumo Teismas jau tur?jo galimyb? 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Hollmann (C
443/06, EU:C:2007:600) 40 punkte nuspr?sti, kad CIRS 43 straipsnio 2 dalyje nustatytas 50 %
mokes?io baz?s, kuri? sudaro turto vert?s prieaugis, gautas tik Portugalijoje reziduojan?i?
apmokestinam?j? asmen?, o ne apmokestinam?j? asmen? nerezident?, apmokestinimas yra
pagal SESV 63 straipsn? draudZiamas kapitalo jud?jimo apribojimas.

31 Sios isvados negalima paneigti 2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Hirvonen (C?632/13,
EU:C:2015:765) 44 punktu, kuriame Teisingumo Teismas nusprend?, kad nevienodas mokes?i?
mok?toj? nerezident? ir rezident? vertinimas, pasireisSkiantis tuo, kad pirm?j? bruto pajamos yra
galutinai apmokestinamos vienu tarifu taikant mokest? prie pajam? Saltinio, o antr?j? neto pajamos
yra apmokestinamos pagal progresin? tarif?, numatant sumazint? mokes?io baz?, yra
suderinamas su S?jungos teise, nes tokiai iSvadai buvo taikoma s?lyga, kad tas vienas tarifas
n?ra didesnis nei tarifas, gaunamas suinteresuotojo asmens neto pajamoms realiai taikant
progresin? tarif?, neskaitant sumazintos mokes?io baz?s. Nagrin?jamu atveju, kaip matyti iS Sio
sprendimo 29 punkto, nagrin?jama diferencijuota apmokestinimo tvarka lemia tai, kad
nerezidentams visada taikoma didesn? mokes?i? nasta nei ta, kuri taikoma rezidentams gaunant
vert?s prieaug? iS nekilnojamojo turto pardavimo.

32  Siomis aplinkyb?mis visiems Portugalijoje reziduojantiems ir nereziduojantiems mokes?i?

mok?tojams, pasirinkusiems CIRS 72 straipsnio 1 dalyje numatyt? apmokestinimo tvark?, 50 %

mokes?io baz?s nustatymas yra pagal SESV 63 straipsnio 1 dal? draudZiamas kapitalo jud?jimo
apribojimas.



33  Reikia patikrinti, ar toks apribojimas gali b?ti laikomas objektyviai pateisinamas pagal SESV
65 straipsnio 1 ir 3 dalis.

D?I laisvo kapitalo jud?jimo apribojim? pateisinimo atsizvelgiant ? SESV 65 straipsnio 1 ir
3 dalis buvimo

34 IS SESV 65 straipsnio 1 dalies, siejamos su to paties straipsnio 3 dalimi, matyti, kad
valstyb?s nar?s savo nacionalin?s teis?s aktuose gali nustatyti skirting? mokes?i? mok?toj?
rezident? ir nerezident? vertinim?, jeigu Sis skirtingas vertinimas n?ra nei savavaliSkos
diskriminacijos priemon?, nei pasl?ptas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

35  Vis d?lto reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? leidziam? skirting?
vertinim? ir pagal Sio straipsnio 3 dal? draudziam? savavaliSk? diskriminavim?. IS Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad nacionalin?s mokes?i? teis?s normos, kaip antai
CIRS 43 straipsnio 2 dalis ir 72 straipsnio 1 dalis, gal?t? b?ti laikomos suderinamomis su Sutarties
nuostatomis d?l laisvo kapitalo jud?jimo, reikia, kad skirtingas vertinimas b?t? susij?s su
objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
(Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, 44 ir 45
punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

36  Siuo atveju Portugalijos teis?s aktuose numatytas skirtingas mokes?i? mok?toj? rezident? ir
nerezident? vertinimas susij?s su objektyviai panasiomis situacijomis. Be to, Sis skirtingas
vertinimas nepateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

37  Pirma, kalbant apie situacij? panasum?, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas 2007 m.
spalio 11 d. Sprendimo Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) 50 punkte jau yra nusprend?s, kad,
pirma, perleidus nekilnojam?j? turt? gauto vert?s prieaugio apmokestinimas pagal CIRS 43
straipsnio 2 dal? ir 72 straipsnio 1 dal? taikomas tik vienai mokes?i? mok?toj? rezident? ar
nerezident? pajam? kategorijai, antra, Sis apmokestinimas yra susij?s su Siomis dviem mokes?i?
mok?toj? kategorijomis ir, tre?ia, valstyb? nar?je, kurioje yra apmokestinam? pajam? Saltinis,
iSlieka Portugalijos Respublika.

38 ISto, kas iSd?styta, ir, be kita ko, i$ Sio sprendimo 29 punkto matyti, kad n?ra jokio
objektyvaus mokes?i? mok?toj? rezident? ir nerezident? situacij? skirtumo, kuris pateisint?
skirting? mokestin? vertinim? pagal CIRS 43 straipsnio 2 dal? ir 72 straipsnio 1 dal?, kiek tai susij?
Su turto vert?s prieaugio, gauto perleidus Portugalijoje esant? nekilnojam?j? turt?, teigiamo liku?io
apmokestinimu. Tod?l mokes?i? mok?tojo nerezidento, kaip antai MK, situacija yra panasi ?
mokes?i? mok?tojo rezidento situacij?.

39  Sios isvados nepaneigia CIRS 43 straipsnio 2 dalies ratio legis; joje numatyta rezident?
gautam turto vert?s prieaugiui taikoma 50 % sumazinta mokes?io baz?, kuria, Portugalijos
vyriausyb?s teigimu, siekiama iSvengti pernelyg didelio Si? pajam?, laikom? ne?prastomis ir
nenumatytomis, apmokestinimo, nes niekas neleidzia atmesti galimyb?s, kad Sis argumentas
niekada negal?s b?ti taikomas mokes?i? mok?tojams nerezidentams.

40 D7l pateisinim?, grindziam? privalomais bendrojo intereso pagrindais, reikia pazym?ti, kad
Portugalijos vyriausyb? nenurod? toki? pagrind?. Vis d?lto ji tvirtina, kad apmokestinant
Portugalijoje gauto nekilnojamojo turto vert?s prieaugio teigiam? likut? CIRS 43 straipsnio 2 dalimi
siekiama uzkirsti keli? mokes?i? mok?toj?, Portugalijos rezident? ar nerezident?, kurie
nusprendZzia b?ti apmokestinti pagal CIRS 72 straipsnio 9 ir 10 dalis, nepalankiam vertinimui, nes
jiems taikomas progresinis tarifas.



41 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600) 58—60 punktuose
Teisingumo Teismas teig?, kad rezidentams suteikta mokes?io lengvata, t. y. prieaugio mokes?io
baz?s sumazinimas per pus?, bet kuriuo atveju virSijo sum?, kuri turi j? kompensuoti, t. y.
progresinio mokes?i? tarifo taikym? j? pajamoms. Tod?| Teisingumo Teismas byloje, kurioje
priimtas Sis sprendimas, nusprend?, kad nebuvo nustatytas tiesioginis atitinkamos mokes?i?
lengvatos ir jos kompensavimo konkre?iu mokes?iu rySys, d?l to i$ nagrin?jam? nacionalin?s
teis?s akt? kylantis apribojimas negali b?ti pateisinamas b?tinybe uZztikrinti mokes?i? sistemos
darnum?.

D?l apmokestinimo tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip ir rezidentai pasirinkimo

42  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad d?I galimyb?s S?jungoje ar EEE reziduojantiems asmenims
pagal CIRS 72 straipsnio 9 ir 10 dalis pasirinkti apmokestinimo tvark?, analogisk? tai, kuri taikoma
Portugalijos rezidentams, ir taip pasinaudoti Sio kodekso 43 straipsnio 2 dalyje numatyta 50 %
sumazinta mokes?io baze, mokes?i? mok?tojas nerezidentas, kaip antai MK, gali pasirinkti arba
diskriminacin? mokes?i? sistem?, t. y. numatyt?j? CIRS 72 straipsnio 1 dalyje, arba kit?, kuri n?ra
diskriminacin?.

43 Siuo klausimu svarbu pabr?zti, kad Siuo atveju toks pasirinkimas negali pasalinti
diskriminacinio pirmosios iS Si? dviej? apmokestinimo tvark? poveikio.

44 1S ties?, jei b?t? pripazintas toks min?tos galimyb?s pasirinkti poveikis, tai reikst? ?teisinti
apmokestinimo tvark?, kuri pati savaime d?| diskriminacinio pob?dzio pazeidzia SESV 63
straipsn? (Siuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 52
punkt?).

45  Be to, kaip jau tur?jo galimyb? patikslinti Teisingumo Teismas, SESV ?tvirtint? pagrindin?
laisv?, Siuo atveju laisv? kapitalo jud?jim?, ribojanti nacionalin? tvarka lieka nesuderinama su
S?jungos teise, net jeigu jos taikymas yra tik pasirenkamojo pob?dzio (Siuo klausimu Zr. 2010 m.
kovo 18 d. Sprendimo Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 53 punkt?).

46  Darytina iSvada, kad d?l to, jog pagrindin?je byloje mokes?i? mok?tojas nerezidentas gali
b?ti apmokestinamas tokiomis pa?iomis s?lygomis, kokios taikomos mokes?i? mok?tojams
rezidentams, Sio sprendimo 32 punkte konstatuotas apribojimas netampa suderinamas su
Sutartimi.

47  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: SESV 63
straipsnis, siejamas su 65 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudziami valstyb?s
nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos siekiant, kad kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?io mokes?i?
mok?tojo pardavus Sioje valstyb?je nar?je esant? nekilnojam?j? turt? gautam turto vert?s
padid?jimui neb?t? taikoma didesn? mokes?i? nasta nei ta, kuri uz t? pa?i? sandorio r?s? b?t?
taikoma pirmosios valstyb?s nar?s rezidento gautam turto vert?s prieaugiui, taikytina
apmokestinimo tvarka priklauso nuo min?to mokes?i? mok?tojo pasirinkimo.

D?l bylin?jimosi iSlaid?



48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym?
d?l prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim?
turi spr?sti pastarasis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui,
iSskyrus tas, kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis, siejamas su 65 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos siekiant, kad kitoje valstyb?je nar?je
reziduojan?io mokes?i? mok?tojo pardavus Sioje valstyb?je nar?je esant? nekilnojam?j?
turt? gautam turto vert?s padid?jimui neb?t? taikoma didesn? mokes?i? naSta nei ta, kuri
uz t? pa?i? sandorio r?s? b?t? taikoma pirmosios valstyb?s nar?s rezidento gautam turto
vert?s prieaugiui, taikytina apmokestinimo tvarka priklauso nuo min?to mokes?i?
mok?tojo pasirinkimo.

Parasai.

*  Proceso kalba: portugal?.



