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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. marca 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Priame dane — Zdanenie ostatnych prijmov z
nehnute?nosti — Vo?ny pohyb kapitalu — Zaklad dane — Diskriminacia — Mozno zvoli? si rezim
zdanenia uplat?ujlci sa na rezidentov — Zlu?ite?nos? s pravom Unie*

Vo veci C?388/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Da?ovy
rozhodcovsky sud (Rozhodcovské centrum pre spravne pravo — CAAD), Portugalsko] z 30. aprila
2019, doru?enym Sadnemu dvoru 17. maja 2019, ktory suvisi s konanim:

MK

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, a
N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Longar, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. oktobra 2020,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- MK, v zastupeni: A. Gaspar Schwalbach, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno a P. Barros
da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: M. Afonso, N. Gossement a W. Roels, splnomocnheni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 19. novembra 2020,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 a 63 az 65 ZFEU.



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MK a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(da?ovy a colny urad, Portugalsko) (?alej len ,AT“) vo veci da?oveho vymeru, ktory vydal AT a
ktory sa tykal prijmov MK za rok 2017.

Pravny ramec

3 ?lanok 43 Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakonnik dani z
prijmov fyzickych oséb) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len
,CIRS"), nazvany ,Ostatné prijmy*“, v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»L. —Vyska prijmov kvalifikovanych ako ostatné prijmy zodpoveda rozdielu medzi prijmami a
stratou dosiahnutymi v tom istom roku, ktory sa vypo?ita v stlade s nasledujucimi ?lankami.

2 — Rozdiel pod?a predchadzajuceho odseku sa bez oh?adu na to, ?i je kladny alebo zaporny,
zoh?adni len do vy3ky 50 %, ak ide o prevody uvedené v ?lanku 10 ods. 1 pism. a), c) a d), ktoré
uskuto?nili rezidenti.”

4 ?lanok 68 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje progresivne da?ové pasma. V roku 2017 sa
maximalna sadzba dane vo vysSke 48 % uplat?ovala na zdanite?né prijmy presahujice sumu 80
640 eur.

5 V sulade s ?lankom 68a uvedeného zakonnika boli zdanite?né prijmy v rozmedzi od 80 000
eur do 250 000 eur predmetom dodato?nej solidarnej dane vo vyske 2,5 %, pri7om nad uvedenu
sumu sa tato solidarna da? zvysila na 5 %.

6 ?lanok 72 CIRS, nazvany ,Mimoriadne sadzby*, okrem iného stanovoval:
.1 — Samostatnou sadzbou 28 % suU zda?ované:

a) ostatné prijmy uvedené v ?lanku 10 ods. 1 pism. a) a d) dosiahnuté osobami, ktoré nemaju
bydlisko na zemi Portugalska, ak nepochadzaju zo stalej prevadzkarne umiestnenej na tomto
azemi,

9 — Rezidenti iného ?lenského Statu Europskej Unie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
(EHP) si za predpokladu, Ze v tomto druhom pripade dochadza k vymene informécii v da?ovych
zalezZitostiach, mézu v suvislosti s prijmami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 zvoli?
zdanenie tychto prijmov sadzbou dane, ktora by sa pod?a tabu?ky uvedenej v ?lanku 68 ods. 1
uplatnila v pripade, ak by tieto prijmy boli dosiahnuté osobami s bydliskom na Uzemi Portugalska.

10 — Na 0?ely stanovenia sadzby dane uvedenej v predchadzajucom odseku sa zoh?adnia vSetky
prijmy, vratane prijmov dosiahnutych mimo tohto Gzemia, za rovnakych podmienok, aké platia pre
rezidentov.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka
7 MK je da?ovy rezident vo Francuzsku.

8 D?a 17. januara 2002 MK kupil nehnute?nos? nachadzajucu sa v Portugalsku za cenu 79
807,66 eura.



9 D?a 17. jula 2017 MK tuto nehnute?nos? predal za cenu 180 000 eur.

10 D?a 31. maja 2018 MK podal pravidelné da?ové priznanie k dani z prijmov, v ktorom okrem
prijmov z nehnute?nosti vo vyske 8 800 eur deklaroval aj predaj uvedenej nehnute?nosti, ako aj
naklady a vydavky suvisiace s jej kipou a predajom.

11 MK ozna?il na prednej strane tohto da?ového priznania v tabu?ke 8B poli?ko 4
(,nerezident*), poli?ko 6 (,rezidentovi v krajine Eurépskej unie*) a poli?ko 7 (vo?ba zdanenia, ktoré
sa uplat?uje na nerezidentov), a vyla?il moznos? uvedenu v poli?ku 9 (zdanenie pod?a
v8eobecnych sadzieb dane stanovenych v ?lanku 68 CIRS), ako aj moznos? uvedenu v poli?ku
10 (vo?ba pravnej Upravy uplatnite?nej na rezidentov).

12  D?ab. jula 2018 AT vydal da?ovy vymer na sumu 24 654,22 eura z titulu dane z prijmov za
rok 2017, prizom na cely kladny zostatok dosiahnutych ostatnych prijmov z nehnute?nosti uplatnil
jednotna 28 %7?nu sadzbu uplatnite?nd na nerezidentov na zéklade ?lanku 72 ods. 1 CIRS, atov
sulade s vo?bou, ktord MK uskuto?nil vo svojom da?ovom priznani.

13  D?a 30. novembra 2018 MK napadol tento da?ovy vymer na vnutroStatnom sade Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Da?ovy rozhodcovsky sud
(Rozhodcovské centrum pre spravne pravo — CAAD), Portugalsko] s odévodnenim, Ze tento
vymer je nezakonny, ke?Ze je zaloZeny na pravnej Uprave, ktora diskriminovala da?ovnikov s
bydliskom na tzemi iného ?lenského Statu nez Portugalskej republiky (?alej len ,nerezidenti*) vo
vz?ahu k da?ovnikom s bydliskom v Portugalsku, pri?7om uviedol, Ze s oh?adom na zavery v
rozsudku Sudneho dvora z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600), predstavuje
tato pravna Uprava obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu uvedené v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

14 AT pred vnutroStatnym sadom uvadza, Ze pravny ramec uplatnite?ny na skutkové okolnosti
vo veci samej je odliSny od pravneho ramca uplatnite?ného na skutkové okolnosti, za ktorych bol
vydany rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600). Zdbéraz?uje, Ze je
sice pravda, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze ?lanok 43 ods. 2 CIRS, ktory
stanovuje, Ze ostatné prijmy dosiahnuté da?ovnikmi s bydliskom v Portugalsku sa zoh?adnia len
do vySky 50 % ich sumy, uklada nerezidentom va?Sie da?ové bremeno, a preto predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je zakazané ?lankom 63 ZFEU.

15 AT vSak ?alej uvadza, Ze v nadvaznosti na rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann
(C?443/06, EU:C:2007:600), portugalsky zakonodarca zmenil platny pravny ramec tak, ze v
?lanku 72 ods. 9 a 10 CIRS zaviedol pre nerezidentov moznos? zvoli? si rezim zdanenia podobny
rezimu zdanenia, ktory sa uplat?uje na portugalskych rezidentov, a vyuzi? tak zniZzenie zakladu
dane vo vyske 50 % stanovené v ?lanku 43 ods. 2 CIRS, ako aj progresivne sadzby, pod
podmienkou, Ze podaju v Portugalsku da?ové priznanie pre vsetky svoje prijmy. V prejednavanej
veci si vSak MK zvolil reZzim zdanenia stanoveny v ?lanku 72 ods. 1 CIRS, a nie reZim stanoveny v
?lanku 72 ods. 9 a 10 CIRS.

16 MK vSak pripomina, Ze Sudny dvor vo veci tykajucej sa slobody usadi? sa rozhodol, zZe
vo?ba medzi diskrimina?nym da?ovym rezimom a inym da?ovym rezimom, ktory nie je
diskrimina?ny, nie je spbsobila vylu?i? diskrimina?né U?inky prveho z tychto dvoch da?ovych
rezimov (rozsudok z 18. marca 2010, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, body 50 a 51).

17  VnutroStatny sud sa preto pyta, ?i zmeny vykonané v portugalskom da?ovom prave v
nadvaznosti na rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600), a to najméa
zavedenie moznosti pre nerezidentov zvoli? si ha zaklade ?lanku 72 ods. 9 a 10 CIRS rezim
zdanenia podobny reZzimu zdanenia uplatnite?ného na rezidentov, a tak vyuZzi? znizenie zakladu



dane vo vyske 50 % stanovené v ?lanku 43 ods. 2 tohto zakonnika, predstavuju dostato?nu
napravu obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu, na ktoré poukazal Sudny dvor v uvedenom
rozsudku.

18 Zatychto podmienok Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Da?ovy rozhodcovsky sud (Rozhodcovské centrum pre spravne pravo — CAAD)] rozhodol
konanie prerusi? a Sudnemu dvoru poloZzi? nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky [18 a 63 aZ 65 ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravne;
Uprave, o aku ide v prejednavanej veci (?lanok 43 ods. 2 [CIRS]), ktora bola zmenena a doplnena
[vloZenie odsekov 9 a 10 do ?lanku 72 uvedeného zakonnika], aby ostatné prijmy vyplyvajlce z
predaja nehnute?nosti nachadzajucich sa v ?lenskom State (Portugalsko), ak je tento predaj
vykonany rezidentom iného ?lenského Statu Eurépskej unie... (Francuzsko), nepodliehali volite?ne
vySSiemu da?ovému bremenu, nez je da?ové bremeno uplat?ované pri rovhakom type transakcie
na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom Statu, v ktorom sa nehnute?nosti nachadzaja?*

O prejudicialnej otazke

19  Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 18 a 63 az 65 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora s cie?om umozni?, aby
ostatné prijmy pochadzajluce z predaja nehnute?nosti nachadzajucich sa v tomto ?lenskom Stéte,
uskuto?neného da?ovnikom s bydliskom v inom ?lenskom State, nepodliehali vysSiemu da?ovému
za?azeniu, nez je da?ové za?azenie uplat?ované pri rovhakom type transakcie na ostatné prijmy
dosiahnuté rezidentom prvého ?lenského Statu, viaZze uplatnite?ny rezim zdanenia na vo?bu
vykonanu tymto da?ovnikom.

O uplatnite?nych zdsadach a slobodach

20  Na Gvod je potrebné pripoment?, Ze pod?a ustalenej judikatiry sa ?lanok 18 ZFEU méze
samostatne uplatni? len v situaciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU
nestanovuje osobitné pravidla zdkazu diskriminacie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. oktébra
2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, bod 28 citovanu judikaturu).

21  Zmluva o FEU v3ak najmé v ?lanku 63 obsahuje osobitné pravidlo zakazu diskriminacie v
oblasti vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann,
C?443/06, EU:C:2007:600, bod 29 citovanu judikataru).

22  Okrem toho z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze transakcia tykajuca sa spe?azenia
investicie do nehnute?nosti, akou je transakcia v spore vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu
(rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, bod 31 a citovana judikatura).

23  Ztoho vyplyva, Ze predaj nehnute?nosti nachadzajlicej sa na Uzemi ?lenského Statu
uskuto?neny za protihodnotu fyzickymi osobami nerezidentmi spada do pésobnosti ?lanku 63
ZFEU.

24 NavySe vzh?adom na to, Ze v navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je uvedena
Ziadna skuto?nos?, ktora by mohla vies? k tomu, Ze by takato operacia spadala do pdsobnosti
?lanku 64 ZFEU, nie je v prejednavanej veci potrebné preskima? predmetni otazku s oh?adom
na ustanovenia tohto ?lanku.

O vo?nom pohybe kapitalu



25  Je potrebné pripoment?, ze ?lanok 63 ZFEU zakazuje vietky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi $tatmi s vyhradou dévodov uvedenych v ?lanku 65 ZFEU.

26  V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ?lanok 43
ods. 2 a ?lanok 72 ods. 1 CIRS stanovovali pre pripad dosiahnutia ostatnych prijmov pri
odplatnom prevode nehnute?nosti nachadzajlcej sa v Portugalsku odliSné pravidla zdanenia v
zavislosti od toho, ?i da?ovnici dane z prijmov mali alebo nemali bydlisko na Gzemi tohto
?lenského Statu.

27  Konkrétne pod?a ?lanku 43 ods. 2 CIRS sa suma ostatnych prijmov dosiahnutych
rezidentmi pri predaji nehnute?nosti nachadzajdcich sa v Portugalsku zoh?ad?ovala len do vysky
50 %. Naproti tomu pre nerezidentov ?lanok 72 ods. 1 CIRS stanoval zdanenie celej tejto sumy
ostatnych prijmov samostatnou sadzbou vo vyske 28 %.

28  Ztoho vyplyva, Ze pod?a tychto ustanoveni nebol zaklad dane pre tieto ostatné prijmy
rovnaky pre rezidentov a nerezidentov. V pripade predaja tej istej nehnute?nosti nachadzajlucej sa
v Portugalsku tak nerezidenti pri dosiahnuti ostatnych prijmov podliehali vy$Siemu da?ovému
za?azeniu, nez akému podliehali rezidenti, a preto sa nachadzali v nevyhodnejSej situacii ako
rezidenti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktdbra 2007, Hollmann, C?443/06,
EU:C:2007:600, bod 37).

29  Zatia? ?0 bol nerezident pod?a ?lanku 72 ods. 1 CIRS zda?ovany sadzbou 28 %
uplatnite?nou na zaklad dane predstavujuci suhrn dosiahnutych ostatnych prijmov, zoh?adnenie
iba polovice zakladu dane pri ostatnych prijmoch dosiahnutych rezidentom umoz?ovalo tomuto
rezidentovi systematicky vyuziva? da?ové za?azenie, ktoré je tak nizSie bez oh?adu na da?ovu
sadzbu uplatnite?nd na suhrnu jeho prijmov, ke?Ze pod?a pripomienok predloZenych portugalskou
vladou podliehali prijmy rezidentov zdaneniu pod?a progresivneho sadzobnika, v ramci ktorého
bola najvy3Sou sadzbou 48 % sadzba, a to napriek tomu, Ze bolo mozné uplatni? dodato?nu
solidarnu da? vo vyske 2,5 % na zdanite?né prijmy v rozmedzi od 80 000 eur do 250 000 eur a
nad uvedend sumu vo vysSke 5 %.

30  Sudny dvor uz v rozsudku z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600, bod
40), vyuzil prilezitos? a konstatoval, Ze stanovenie zakladu dane ?lankom 43 ods. 2 CIRS na 50 %
pri ostatnych prijmoch dosiahnutych vylu?ne da?ovnikmi s bydliskom v Portugalsku a nie
da?ovnikmi nerezidentmi, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, zakazané ?lankom 63 ZFEU.

31 Toto konStatovanie nie je spochybnené bodom 44 rozsudku z 19. novembra 2015, Hirvonen
(C?632/13, EU:C:2015:765), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie medzi
da?ovnikmi nerezidentmi a da?ovnikmi rezidentmi, spo?ivajuce v tom, Ze hrubé prijmy tych prvych
podliehaju kone?nému zdaneniu v jednotnej sadzbe prostrednictvom zraZzkovej dane, kym ?isté
prijmy tych druhych sa zda?uju progresivnou sadzbou s tym, Ze je mozné z&klad dane znizi?, je
zlu?ite?né s pravom Unie pod podmienkou, Ze jednotna sadzba nie je vy33ia ako sadzba
vyplyvajdca z ?inného uplatnenia progresivnej sadzby z ?istych prijmov po zniZzeni zdkladu dane
na dotknutd osobu. V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, vedie rozdielny
rezim predmetného zdanenia k tomu, Ze nerezidenti systematicky podliehaju vySSiemu da?ovému
za?azeniu, nez akému podliehaju rezidenti v pripade dosiahnutia ostatnych prijmov z predaja
nehnute?nosti.



32  Zatychto okolnosti stanovenie zakladu dane na 50 % pre ostatné prijmy dosiahnuté v
pripade akychko?vek da?ovnikov s bydliskom v Portugalsku a nie v pripade da?ovnikov
nerezidentov, ktori si zvolili rezim zdanenia stanoveny v ?lanku 72 ods. 1 CIRS, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

33  Preto treba overi?, ?i takéto obmedzenie moZzno povazova? za objektivnhe odévodnené s
oh?adom na ?lanok 65 ods. 1 a 3 ZFEU.

O existencii odévodnenia obmedzeni vo?ného pohybu kapitadlu s oh?adom na ?lanok 65
ods. 1 a3 ZFEU

34  Z odseku 1 ?lanku 65 ZFEU v spojeni s odsekom 3 tohto ?lanku vyplyva, ze ?lenské Staty
m®&Zu vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch prija? ustanovenia, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov rezidentov a da?ovych poplatnikov nerezidentov, pri?om toto rozliSovanie nesmie by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitélu.

35 Preto sa musi rozliSova? medzi nerovhym zaobchadzanim, ktoré je povolené pod?a ?lanku
65 ods. 1 pism. a) ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou, ktora je zakazana odsekom 3 tohto ?lanku.
V tejto suvislosti z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze na to aby sa mohli ustanovenia
vnutroStatneho da?ového prava, akym su ?lanok 43 ods. 2 a ?lanok 72 ods. 1 CIRS, povaZova?
za zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy tykajiucimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa
rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie s navzajom objektivne porovnate?né, alebo aby
bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11.
oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, EU:C:2007:600, body 44 a 45 a citovanu judikaturu).

36 V prejednavanej veci sa vSak rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi rezidentmi a
da?ovnikmi nerezidentmi stanovené portugalskou pravnou Upravou tyka situacii, ktoré su
objektivne porovnate?né. NavySe toto rozdielne zaobchadzanie nie je odévodnené naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu.

37 Pokia? ide v prvom rade o porovnate?nos? situacii, treba pripomend?, Ze Sadny dvor v
bode 50 rozsudku z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600), uz konstatoval, Ze
po prvé zdanenie ostatnych prijmov z predaja nehnute?nosti pod?a ?lanku 43 ods. 2 a ?lanku 72
ods. 1 CIRS sa tyka jedinej kategérie prijmov da?ovnikov bez oh?adu na to, ?i s rezidentmi alebo
nerezidentmi, po druhé toto zdanenie sa tyka oboch uvedenych kategorii da?ovnikov a po tretie
?lenskym Statom zdroja zdanite?ného prijmu je vzdy Portugalska republika.

38  ZvySSie uvedeného a najma z bodu 29 tohto rozsudku vyplyva, Ze neexistuje Ziadny
objektivny rozdiel v situécii medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, ktory by
odbévod?oval nerovnos? v da?ovom zaobchadzani medzi nimi v zmysle ?lanku 43 ods. 2 a ?lanku
72 ods. 1 CIRS, pokia? ide o zdanenie kladného zostatku ostatnych prijmov dosiahnutych v
dosledku predajov nehnute?nosti nachadzajlcich sa v Portugalsku. Situacia, v ktorej sa nachadza
da?ovnik nerezident, akym je MK, je teda porovnate?na so situaciou da?ovnika rezidenta.

39 Toto konStatovanie nemdze by? spochybnené ani prostrednictvom ratio legis ?lanku 43 ods.
2 CIRS, ktory stanovuje znizenie zakladu dane vo vySke 50 % uplatnite?né na ostatné prijmy
dosiahnuté rezidentmi, ktorého podstata pod?a portugalskej vlady spo?iva v zabraneni
nadmernému zdaneniu tychto prijmov povaZzovanych za neobvyklé a nahodné, ke?Ze nie je
mozné nijako vylu?i?, Ze tato tvaha sa nikdy nebude tyka? da?ovnikov nerezidentov.

40 Pokia? ide v druhom rade o existenciu odévodneni zaloZzenych na naliehavych dévodoch
vSeobecného zaujmu, je potrebné zdbrazni?, Ze portugalska vlada existenciu takychto dévodov



neuvadza. Tvrdi vSak, Ze v ramci zdanenia kladného zostatku ostatnych prijmov z nehnute?nosti
dosiahnutych v Portugalsku je cie?om ?lanku 43 ods. 2 CIRS zabrani? penalizacii da?ovnikov s
bydliskom v Portugalsku alebo da?ovnikov nerezidentov, ktori sa rozhodnu by? ako taki
zda?ovani na zaklade ?lanku 72 ods. 9 a 10 CIRS v dbsledku uplatnenia progresivnej sadzby vo?i
nim.

41  Z bodov 58 az 60 rozsudku z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, EU:C:2007:600),
pritom vyplyva, Ze Sudny dvor sa domnieval, Ze da?ova vyhoda priznana rezidentom, spo?ivajuca
v znizeni zakladu dane o polovicu pri zdaneni ostatnych prijmov, v kazdom pripade prevySuje
svoju protivahu, spo?ivajucu v uplatneni progresivnej sadzby dane na ich prijmy. V désledku toho
sa Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, domnieval, Ze nebola preukazana
priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym
da?ovym odvodom a Ze obmedzenie vyplyvajlce z dotknutej vnutroStatnej pravnej Upravy neméze
by? teda odévodnené potrebou zabezpe?enia koherencie da?ového systému.

O vo?be rovnakého rezimu zdanenia ako je rezim zdanenia uplat?ujici sa na rezidentov

42  Nauvod je potrebné uvies?, Ze moznos? os6b s bydliskom v Eurépskej tnii alebo v EHP
zvoli? si na zaklade ?lanku 72 ods. 9 a 10 CIRS da?ovy rezim podobny tomu, ktory sa uplat?uje
na portugalskych rezidentov, a teda vyuZzi? zniZzenie zakladu dane vo vyske 50 % stanovené v
?lanku 43 ods. 2 tohto zakonnika, umoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi, akym je MK, vybra? si
medzi diskrimina?nym da?ovym rezimom, a to rezimom stanovenym v ?lanku 72 ods. 1 CIRS, a
druhym da?ovym rezimom, ktory nie je diskrimina?ny.

43 Vtomto oh?ade vSak treba zdbrazni?, Ze takato vo?ba nie je v prejednavanej veci spésobila
vyl(?i? diskrimina?né désledky prvého z tychto dvoch da?ovych rezimov.

44  Pokia? by sa totiZ takejto vo?be priznal uvedeny U?inok, malo by to za nasledok
konvalidaciu da?ového reZimu, ktory sam osebe na?alej porusuje ?lanok 63 ZFEU z dévodu svojej
diskrimina?nej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2010, Gielen, C?440/08,
EU:C:2010:148, bod 52).

45  NavySe Sudny dvor uz mal prilezitos? spresni?, Ze vnutroStatny rezim, ktory obmedzuje
zékladn( slobodu zaru?ent Zmluvou o FEU — v prejednavanej veci je ?ou vo?ny pohyb kapitalu —
zostava nezlu?ite?ny s pravom Unie, aj keby bolo jeho uplatnenie fakultativne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. marca 2010, Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, bod 53 a citovanu
judikataru).

46  Ztoho vyplyva, Ze moznos? priznana v spore vo veci samej da?ovnikovi nerezidentovi, aby
bol zdaneny pod?a rovnakého reZzimu ako da?ovnici rezidenti, nemdZze vies? k tomu, aby bolo
obmedzenie konStatované v bode 32 tohto rozsudku uvedené do suladu so Zmluvou.

47  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktora s cie?om umozni?, aby ostatné prijmy pochadzajluce z predaja
nehnute?nosti nachadzajucich sa v tomto ?lenskom State, uskuto?neného da?ovnikom s
bydliskom v inom ?lenskom State, nepodliehali vySSiemu da?ovému za?azZeniu, nez je da?ove
za?azenie uplat?ované pri rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom
prvého ?lenského Statu, viaze uplatnite?ny rezim zdanenia na vo?bu vykonanu tymto da?ovnikom.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ?lenského Statu, ktora s cie?om umozni?, aby ostatné prijmy pochadzajuce
z predaja nehnute?nosti nachadzajucich sa v tomto ?lenskom State, uskuto?neného
da?ovnikom s bydliskom v inom ?lenskom State, nepodliehali vy$Siemu da?ovému
za?azeniu, nez je da?ové za?azenie uplat?ované pri rovhakom type transakcie na ostatné
prijmy dosiahnuté rezidentom prvého ?lenského Statu, viaze uplatnite?ny rezim zdanenia
na vo?bu vykonanu tymto da?ovnikom.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



