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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Unora 2021(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Korpora?ni dan? —
Dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni — Zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti-
nerezidentem, které jiz byly zdan?ny v jiném ?lenském stat? — Maximalni vySe zapo?tené slevy na
dani — Dvoji pravni zdan?ni*

Ve v?ci C?403/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 24. dubna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. kv?tna 2019, v ?izeni

Société Générale SA

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Arabadzev, p?edseda senatu, A. Kumin, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Société Générale SA C. Rameix-Séguin, E. Meierem a R. Torletem, avocats,

- za francouzskou vladu P. Dodellerem, jakozZ i E. de Moustier, A. Alidiere a A.?L.
Desjonquéres, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu R. Kanitzem a J. Mdéllerem, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s G. M. De Socio, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu C. S. Schillemans a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,



- za Svédskou vladu H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk a J. Lundberg, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Baldrym,

QC,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Société Générale SA a
ministre de I’Action et des Comptes publics (ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?, Francie) ve v?cCi
rozhodnuti da?ové spravy dodate?n? vym??it této spole?nosti jakozto mate?ské spole?nosti
integrované da?ové skupiny, jejiz sou?asti je spole?nost Société Générale Asset Management
(SGAM) Banque (dale jen ,SGAM Banque*), korpora?ni da? za ukon?ené zda?ovaci obdobi v
letech 2004 a 2005.

Pravni ramec
Francouzsko-italska smlouva

3 ?lanek 10 smlouvy mezi vladou Francouzské republiky a viadou Italské republiky o
zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a majetku a zabran?ni da?ovym unik?m,
podepsané v Benatkach dne 5. ?ijna 1989 (dale jen ,francouzsko-italska smlouva®), stanovi:

,L.  Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho statu, rezidentovi druhého
statu jsou zdanitelné v tomto druhém stat?.

2.  Tyto dividendy vSak mohou byt zdan?ny také ve smluvnim stat?, jehoz rezidentem je
spole?nost, ktera je vyplaci, a podle pravnich p?edpis? tohoto stéatu [...]"

4 ?lanek 24 odst. 1 pism. a) této smlouvy stanovi, Ze pokud jde o Francouzskou republiku, je
dvojimu zdan?ni zamezeno nasledujicim zp?sobem:

,Vynosy a jiné kladné p?ijmy, které pochazeji z Italie a jsou tam zdanitelné v souladu s
ustanovenimi smlouvy, jsou zdanitelné také ve Francii, pokud plynou rezidentovi Francie. Italska
da? neni odpo?itatelna pro vypo?et p?ijmu zdanitelného ve Francii. P?ijemce ma vSak narok na
slevu na dani zapo?itatelnou na francouzskou da?, do jejihoZ z&kladu jsou tyto p?ijmy zahrnuty.
Takova sleva na dani se rovna:

— v p?ipad? p?ijm? uvedenych v ?lancich 10, 11, 12, 16 a 17 [...] vySi dan? zaplacené v Italii
v souladu s ustanovenimi t?chto ?l1ank?. Sleva na dani vSak nem?Ze p?esahnout vysi francouzské
dan? z t?chto p?ijm? [...]"

Francouzsko-britska smlouva

5 ?lanek 9 smlouvy mezi vladou Francouzské republiky a viddou Spojeného kralovstvi Velké



Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti
dani z p?ijm?, podepsané v Londyn? dne 22. kv?tna 1968 stanovi:

»,1) @) Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem Spojeného kralovstvi,
rezidentovi Francie jsou zdanitelné ve Francii.

b)  Pokud ma rezident Francie z d?vodu takové dividendy narok na slevu na dani podle
odstavce 2 tohoto ?lanku, m?zZe byt da? vybrana také ve Spojeném kralovstvi [...]

2. S vyhradou ustanoveni odstavc? 3, 4 a 5 tohoto ?lanku ma rezident Francie, ktery obdrzi od
spole?nosti, jeZ je rezidentem Spojeného kralovstvi dividendy, jejichZ je skute?nym vlastnikem,
ma v p?ipad?, Ze je da?ovym poplatnikem ve Francii z d?vodu t?chto dividend, narok na slevu na
dani, ktera je s nimi spojena a na niz by m?la narok fyzicka osoba, ktera je rezidentem Spojeného
krélovstvi, pokud by obdrzZela tyto dividendy, a na vyplaceni da?ového bonusu plynouciho ze slevy
na dani odpovidajici dani Spojeného krélovstvi, kterou je povinna odvést [...]"

6 Podle ?1. 24 pism. b) bodu ii) francouzsko-britské smlouvy se dvojimu zdan?ni p?ijm? v
p?ipad? Francouzské republiky zamezi nasledujicim zp?sobem:

.Francie p?iznavé rezidentovi Francie, jemuZz plynou p?ijmy uvedené v ?lancich 9 a 17, jeZz maji
zdroj ve Spojeném kréalovstvi a které byly souladu s ustanovenimi uvedenych ?lank? zdan?ny ve
Spojeném kralovstvi, slevu na dani odpovidajici ?astce dan? uhrazené ve Spojeném kralovstvi.
Tato sleva na dani, ktera nem?ze p?esahnout ?astku francouzské dan? z vySe uvedenych p?ijm?,
se zapo?ita na dan? uvedené v ?l. 1 odst. 1 pism. b) této smlouvy, do jejichz zékladu jsou
zahrnuty tyto p?ijmy [...]*

Francouzsko-nizozemska smlouva

7 ?lanek 10 smlouvy mezi vladou Francouzské republiky a viAdou Nizozemského kralovstvi o
zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijm? a majetku,
podepsané v Pa?izi dne 16. b?ezna 1973 (dale jen ,francouzsko-nizozemska smlouva“), stanovi:

,L.  Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho statu, rezidentovi druhého
statu jsou zdanitelné v tomto druhém stat?.

2.  Tyto dividendy vS8ak mohou byt rovn?Z zdan?ny ve stat?, jehoZz rezidentem je spole?nost,
ktera je vyplaci, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu [...]"

8 Podle ?I. 24 ?asti B pism. b) této smlouvy se rozumi, Ze dvojimu zdan?ni bude zamezeno
nasledujicim zp?sobem, pokud jde o Francouzskou republiku:

.Pokud jde o p?ijmy uvedené v ?lancich 8, 10, 11, 16 a 17, které byly zdan?ny v Nizozemsku
podle ustanoveni t?chto ?lank?, p?izna Francie osobam, které jsou rezidenty ve Francii a plynou
jim takoveé p?ijmy, slevu na dani ve vySi rovnajici se nizozemskeé dani. Tato sleva na dani, ktera
nem?ze p?esahnout vysi dan? z dot?enych p?ijm? vybirané ve Francii, se zapo?itadva na dan?
uvedené v ?I. 2 odst. 3 pism. b), v jejichZ zakladech jsou zahrnuty uvedené p?ijmy [...]"

Francouzské pravo

9 ?lanek 39 odst. 1 code général des impots (vSeobecny da?ovy zékonik), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,vSeobecny da?ovy zakonik®), stanovi:

. 2isty zisk je zisk po ode?teni vSech naklad? [...]"*



10  ?lanek 209 bod I prvni pododstavec tohoto zakoniku stanovi:

»S vyhradou ustanoveni tohoto oddilu se zisky zdanitelné korpora?ni dani ur?i podle pravidel
stanovenych v ?lancich 34 az 45 [...] a s p?ihlédnutim pouze k zisk?m dosazenym v podnicich
provozovanych ve Francii, jakoz i k zisk?m, jejichZz zdan?ni je p?iznano Francii mezinarodni
smlouvou o zamezeni dvojimu zdan?ni. [...]"

11 ?lanek 220 odst. 1 uvedeného zakoniku stanovi:

,a)  V od?vodn?nych p?ipadech, se srazkova da? z p?ijm? z kapitalového majetku, uvedenych
v ?lancich 108 az 119, ?lanku 238f B a 1678a, které obdrZela spole?nost nebo pravnicka osoba,
zapo?te na ?astku dan?, kterou ma spole?nost nebo pravnicka osoba odvést podle této kapitoly.

Nicmén? odpo~et, ktery mé byt z tohoto titulu proveden, nem?Ze p?esahnout p?islusnou ?4st této
posledn? uvedené dan? odpovidajici vysi uvedenych p?ijm?.

b)  Co se ty?e p?ijm? ze zdroj? v zahrani?i uvedenych v ?lancich 120 az 123, zapo?teni je
omezeno na vySsi slevy na dani odpovidajici zahrani?ni srdZkové dani nebo ji nahrazujici srézce,
jak je stanoveno v mezinarodnich smlouvach. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12 Spole?nost SGAM Banque se sidlem ve Francii je sou?asti integrované da?ove skupiny,
jejiz mate?skou spole?nosti je spole?nost Société Générale se sidlem rovn?z ve Francii.

13  Vletech 2004 a 2005 uskute?nila spole?nost SGAM Banque zap?j?ky cennych papir?
zahrnujici p?edani cennych papir? vydluzitelem, které m?ly zajistit cenné papiry, jez byly
zap?j?eny spole?nosti SGAM Banque, ktera se tak stala do?asn? vlastnikem p?edanych cennych
papir?. Vzorova smlouva uzav?ena mezi spole?nosti SGAM Banque a jejimi smluvnimi partnery
stanovila, Ze tato spole?nost je v zasad? povinna vratit vydluziteli cenné papiry rovnhocenné t?m,
které byly poskytnuty jako zajist?ni, aby tento vydluZzitel m?l narok na vyplatu dividend spojenych s
t?mito cennymi papiry, a nebudou-li mu vraceny, zaplatit mu pen?zitou ?astku nebo mu p?edat
hmotné statky v hodnot? odpovidajici vySi t?chto dividend.

14  Déle spole?nost SGAM Banque provad?la operace strukturovani fond? spo?ivajici zejména
ve sprav? kos? akcii odpovidajicich profil?m spravy stanovenym jejimi smluvnimi partnery. Na
zaklad? t?chto operaci obdrzela spole?nost SGAM Banque akcie spojené s cennymi papiry
zahrnutymi do sloZeni t?chto kos? akcii, které nabyla, ale na zaklad? pIn?ni prodanych jejim
smluvnim partner?m jim byla povinn& vyplatit ?astku odpovidajici vySi obdrZzenych dividend, jakoz
i navySeni hodnoty cennych papir?. Jako protipIn?ni platili spole?nosti SGAM Banque jeji smluvni
partne?i pevnou odm?nu za spravu koSe akcii.

15  Vramcit?chto dvou druh? operaci obdrzela spole?nost SGAM Banque dividendy spojené s
cennymi papiry spole?nosti usazenych v Italii, Spojeném kralovstvi a Nizozemsku, snizené o
srazkovou da? odvedenou v kazdém z t?chto ?lenskych stat?. Spole?nost SGAM Banka proto
zapo?etla na ?astku korpora?ni dan?, kterou byla povinna odvést ve Francii za ukon?ena
zda?ovaci obdobi v letech 2004 a 2005, slevy na dani odpovidajici t?mto srd&Zkovym danim na
zaklad? francouzsko-italské, francouzsko-britské a francouzsko-nizozemské smlouvy.

16  Po provedeni kontroly G?etnictvi zpochybnila p?islusna da?ova sprava zapo?teni ?asti
t?chto slev na dani a navysila ?astku této korpora?ni dan?. Rozsudkem ze dne 3. Unora 2011
tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie) zprostil spole?nost Société
Générale povinnosti zaplatit dodate?n? vym??enou da?, k niZ byla jakozto mate?ska spole?nost v



d?sledku tohoto navySeni povinna. Rozsudkem ze dne 17. b?ezna 2016 cour administrative
d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie) tento rozsudek zrusSil a op?t
ulozil této spole?nosti povinnost uhradit uvedenou dodate?n? vym??enou da”?.

17  Spole?nost Société Générale, majic za to, Ze tento odvolaci soud m?| nepravem za to, ze
pouZiti pravidel pro vypo?et slevy na dani je v souladu se svobodou pohybu kapitalu zakotvenou v
?lanku 63 SFEU, podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu, Conseil d’Etat (Statni rada, Francie). Tato spole?nost s odkazem na rozsudky ze dne 28.
tnora 2013, Beker a Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), a ze dnel7. za4?i 2015, Miljoen a dalsi
(C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608), tvrdi, Ze operace uskute?n?né spole?nostmi
podléhajicimi korpora?ni dani ve Francii, které se tykaji cennych papir? zahrani?nich spole?nosti,
jsou znevyhodn?ny oproti operacim, které se tykaji cennych papir? francouzskych spole?nosti, z
d?vodu zp?sobu vypo?tu maximalni vySe slevy na dani zapo?tené na zéklad? francouzsko-italské,
francouzsko-britské a francouzsko-nizozemské smlouvy, jenZz umoZz?uje pouze nedostate?né
zapo?teni dan? vybrané ?lenskym statem zdroje dividend na korpora?ni da? splatnou ve Francii.

18 P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze z ?I. 220 odst. 1 pism. b) vS8eobecného da?ového
zakoniku vyplyva, Ze zapo?teni srdZzkové dan? odvedené v zahrani?i z d?vodu p?ijm? ze zdroje v
zahrani?i, na které toto ustanoveni odkazuje, na da? splatnou ve Francii, je omezeno na ?astku
slevy na dani odpovidajici této srazkové dani, jak je stanoveno v mezinarodnich da?ovych
smlouvach.

19  V této souvislosti up?es?uje, Ze z francouzsko-italské, francouzsko-britské smlouvy a
francouzsko-nizozemské smlouvy, uzav?enych s cilem zamezit dvojimu zdan?ni vyplyva, ze
pokud spole?nost podléhajici korpora?ni dani ve Francii obdrzi dividendy od spole?nosti usazené
Vv jiném stat?, jenz je smluvni stranou jedné z t?chto smluv, které v tomto stat? podléhaji srazkové
dani, ma Francouzska republika pravomoc uloZit v souvislosti s t?mito dividendami da? prvn?
uvedené spole?nosti. Tato spole?nost ma nicmén? narok na slevu na dani zapo?itatelnou na
korpora?ni da? za p?edpokladu, Ze tato sleva na dani nep?esahne vysi francouzské dan?
odpovidajici takovym p?ijm?m. V tomto ohledu uvedeny soud vysv?tluje, Ze podle francouzského
prava a vzhledem k neexistenci jakéhokoli ustanoveni v doty?né smlouv? o zamezeni dvojimu
zdan?ni v opa?ném smyslu musi byt maximalni vySe uvedené slevy na dani stanovena p?i
uplatn?ni vSech ustanoveni vSeobecného da?ového zakoniku tykajicich se korpora?ni dan?,
v?etn? ustanoveni jeho ?I. 39 odst. 1, pouZzitelnych na zaklad? jeho ?I. 209 bodu | prvniho
pododstavce. Podle p?edkladajiciho soudu z toho vyplyva, Ze maximalni vySe slevy na dani musi
byt ur?ena tak, Zze se od ?astky vyplacenych dividend p?ed jakoukoli srazkovou dani, a s vyjimkou
zvlastnich ustanoveni, ode?tou od?vodn?né néklady spojené s t?mito dividendami. T?mito
néklady jsou naklady vynaloZzené pouze z d?vodu nabyti, drzeni nebo p?evodu cennych papir?,
jez vedly k vyplat? dividend, a které jsou p?imo spojeny s touto vyplatou a jejichZ protihodnotou
neni nar?st aktiv.

20 P?edkladajici soud vedle toho poznamenava, ze u?elem pravidel p?ipomenutych v
p?edchazejicim bod? je kompenzace znevyhodn?ni, které m?Ze plynout ze soub?zného vykonu
da?ovych pravomoci r?znych ?lenskych stat? a Ze pro U?ely této kompenzace se maximalni vySe
zapo?teni vypo?ita tak, Ze se na dividendy ze zahrani?niho zdroje, které podléhaji srazkové dani,
uplatni ustanoveni vSeobecného da?ového zakoniku tykajici se odpo?tu naklad?.

21  Uvedeny soud dodava, Ze néklady, které se ode?tou od ?astky t?chto dividend p?ed
srazkovou dani, se ode?itaji také pro U?ely stanoveni zakladu korpora?ni dan? splatné ve Francii.
Tato pravidla odraZeji zavazek Francie vzdat se pop?ipad? zcela da?ovych p?ijm?, které by
tomuto ?lenskému statu plynuly ze zdan?ni dividend ze zahrani?niho zdroje korpora?ni dani.
Zapo?teni slevy na dani ve vySSi mi?e, nez je sleva na dani vyplyvajici z uplatn?ni t?chto pravidel,



m?Ze veést nejen k tomu, Ze se Francouzska republika vzda t?chto p?ijm?, ale také k tomu, zZe
ponese zcela nebo z?asti b?emeno dan?, které tyto dividendy podléhaji ve stat?, v n?mz se
nachazi jejich zdroj.

22  P?edkladajici soud krom? toho odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, a zejména na bod
47 rozsudku ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund (C?194/06,
EU:C:2008:289), a na bod 28 rozsudku ze dne 24. ?ijna 2018, Sauvage a Lejeune (C?602/17,
EU:C:2018:856), z n?hoz vyplyva, Ze unijni pravo neuklada ?lenskému statu, aby kompenzoval
znevyhodn?ni vyplyvajiciho z ?et?zového zdan?ni vyplyvajiciho vylu?n? ze soub?zZného vykonu
da?ovych pravomoci ?lenskych stat?, ale p?islusi tomuto ?lenskému stétu, pokud se rozhodne
takovou kompenzaci stanovit, vykonat tuto moznost v souladu s uvedenym pravem. Mimoto
znevyhod?ujici da?ové zachazeni vyplyvajici z rozd?leni této pravomoci mezi dva ?lenské staty a
z rozdil? mezi jejich da?ovymi systémy nem?ze byt povazovano za zakdzané rozdilné zachézeni.

23  Tento soud se p?itom vzhledem k neexistenci judikatury Soudniho dvora k této otazce
zamySli nad prostorem pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i p?ijimani mechanismu zamezeni
dvojimu zdan?ni, jenZ Ize pouZit v p?ipad? vyplaceni dividend ze zahrani?niho zdroje spole?nosti-
rezidentovi, ktery je zaloZzen na poskytnuti slevy na dani zapo?itatelné do maximalni vySe dan?
statu jejiho sidla, ktera odpovida t?mto dividendam.

24  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»S ohledem na ?lanek [63 SFEU], okolnost, Ze pouZiti pravidel [vnitrostatniho praval za a?elem
kompenzace dvojiho zdan?ni dividend, které byly vyplaceny spole?nosti podléhajici korpora?ni
dani v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem, spole?nosti-rezidentem jiného ?lenského statu a které
z d?vodu vykonu da?ové pravomoci timto ?lenskym statem podléhaji srdZzkové dani, m?Ze mit za
nasledek znevyhodn?ni operaci, tykajicich se cennych papir? zahrani?nich spole?nosti,
uskute?n?nych spole?nostmi podléhajicimi korpora?ni dani v prvn? uvedeném stat?, znamena, ze
tento prvn? uvedeny stat v p?ipad?, Ze si zvolil moZznost kompenzace dvojiho zdan?ni, jde nad
ramec vzdani se da?ovych p?ijm?, které by mu plynuly ze zdan?ni doty?nych dividend korpora?ni
dani?*

K p?edb?Zné otazce

25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera v rdmci rezimu, jehoz cilem je kompenzace
dvojiho zdan?ni dividend, jeZ obdrzela spole?nost podléhajici korpora?ni dani v tomto ?lenském
stat?, v n?mz ma sidlo, a ze kterych byla vybrana da? jinym ?lenskym statem, p?iznava takové
spole?nosti slevu na dani, jejiz vySe je omezena na ?astku, kterou by tento prvn? uvedeny ?lensky
stat obdrzel v p?ipad?, Ze by byly zatiZzeny korpora?ni dani pouze tyto dividendy, aniz v pIné vysSi
kompenzuje da? odvedenou v tomto jiném ?lenském stat?.

26  V této souvislosti p?islusi podle ustalené judikatury ?lenskym stat?m, aby za dodrzeni
unijniho prava uspo?adaly sv?j systéem zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezily
zaklad dan?, jakoz i da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce (rozsudky ze dne 20.
kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 30, a usneseni ze
dne 4. Unora 2016, Baudinet a dalsi, C?194/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:81, bod 30 a citovana
judikatura).

27  Ztoho vyplyva, Ze dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akciona?i,
ktery je rezidentem v jiném ?lenském stat?, mohou byt p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni,
pokud se oba ?lenské staty rozhodnou vykonavat svou da?ovou pravomoc a zdanit uvedené



dividendy u akciona?e (rozsudek ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 168 a citovana judikatura, a
usneseni ze dne 4. unora 2016, Baudinet a dalSi, C?194/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:81, bod
31).

28  Dale nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu da?ovych pravomoci r?znych
?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakdazana SFEU, pokud takovy vykon neni diskrimina?ni
(rozsudek ze dne 10. Ginora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 169 a citovana judikatura, jakoZ i usneseni ze dne 4.
Gnora 2016, Baudinet a dalSi, C?194/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:81, bod 32).

29  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo ve svém sou?asném
stavu nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o
vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit? Evropské unie, okolnost, Ze jak ?lensky stat zdroje dividend, tak
?lensky stét sidla akciona?e mohou zda?ovat uvedené dividendy, neznamena, Ze by ?lensky stéat
sidla byl na z&klad? unijniho prava povinen zabranit nevyhodam, které mohou vyplyvat z vykonu
pravomoci takto rozd?lené mezi oba ?lenské staty (rozsudek ze dne 10. Unora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 170 a
citovana judikatura, jakoZ i usneseni ze dne 4. inora 2016, Baudinet a dalsi, C?194/15,
nezve?ejn?né, EU:C:2016:81, bod 33).

30 | kdyz ?lenské staty maji volnost ur?it v ramci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu
zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za G?elem rozd?leni da?ovych pravomoci, avSak toto rozd?leni
da?ovych pravomoci jim nedovoluje uplat?ovat opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému
SFEU. Co se totiz ty?e vykonu zda?ovaci pravomaoci takto rozd?lené v ramci dvoustrannych smluv
0 zamezeni dvojimu zdan?ni, musi se ?lenské staty pod?idit unijnim pravidl?m a konkrétn?
dodrZovat zasadu rovného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 2018,
Sauvage a Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, bod 24, jakoZ i ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a
Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 25).

31 V projednavané v?ci ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, zZe dividendy,
které byly spole?nosti SGAM Banque vyplaceny spole?nostmi usazenymi v Italii, Spojeném
kralovstvi a Nizozemsku v ramci operaci zap?j?ek cennych papir? a strukturovani fond?, jsou
p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni ze strany stat? zdroje t?chto p?ijm? a ze strany
Francouzskeé republiky, jakoZto statu sidla spole?nosti SGAM Banque, z titulu korpora?ni dan?, do
jejihoz zakladu jsou tyto p?ijmy zahrnuty.

32  Pokud jde o vykon zda?ovaci pravomoci Francii, z informaci poskytnutych p?edkladajicim
soudem a z up?esn?ni poskytnutych francouzskou vladou, jakoZ i spole?nosti Société Générale v
jejich pisemnych vyjad?enich vyplyva, Ze vSechny spole?nosti-rezidenti jsou poplatniky korpora?ni
dan? z titulu obdrzenych dividend, nezavisle na skute?nosti, Ze tyto dividendy pochéazeji z
tuzemského nebo zahrani?niho zdroje. Tyto p?ijmy jsou zahrnuty do celkového vysledku doty?né
spole?nosti, od n?hoz se ode?tou provozni naklady, aniz je poukazano na rozdilné sazby dan?.
Vedle toho se na tyto p?ijmy pouZiji bez ohledu na jejich p?vod stejna pravidla zapo?teni naklad?
vyplyvajici ze vSeobecného da?ového zakoniku.

33 Dale je nesporné, Ze i kdyZ Francie zda?uje dividendy obdrZzené od spole?nosti usazenych
v Italii, Spojeném kralovstvi a Nizozemsku korpora?ni dani, p?iznava spole?nosti, ktera je
p?ijemcem t?chto dividend, slevu na dani zapo?itatelnou na korpora?ni da?. Tato sleva na dani se
rovna dani odvedené v ?lenském stat? zdroje p?ijm? a nem?ze p?esahnout vysi francouzské
korpora?ni dan? odpovidajici tomuto p?ijmu.

34  Nakonec, pokud jde o zp?soby vypo~?tu slevy na dani zapo?itatelné z titulu dan? jiz



uhrazené z dividend ze zahrani?niho zdroje, zaklad a sazba korpora?ni dan? odpovidajici pouze
t?mto p?ijm?m se podle vSeho shoduji se zakladem a sazbou korpora?ni dan?, ktera by byla
skute?n? splatna v p?ipad?, Ze by se jednalo o dividendy z vnitrostatniho zdroje. Konkrétn?
naklady specificky spojené s dividendami, které se v souladu s judikaturou p?edkladajiciho soudu
ode?tou p?i tomto vypo~?tu, jsou patrn? ode?itany také od celkového vysledku spole?nosti-
rezidenta, pokud se jednda o dividendy z vnitrostatniho zdroje, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

35  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem nic
nenasv?d?uje tomu, Ze dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v Italii, Spojeném krélovstvi
a Nizozemsku jsou ve Francii zda?ovany korpora?ni dani, kterd p?edstavuje v?tsi zat?z nez da?,
které podléhaji dividendy z vnitrostatniho zdroje.

36  Spole?nost Société Générale nicmén? ve svém pisemném vyjad?eni tvrdi, Ze zp?sob
vypo~?tu slevy na dani, na niz ma takova spole?nost narok, umoz?uje pouze nedostate?né
zapo?teni dan?, ktera byla jiz odvedena v ?lenském stat? zdroje dividend, na francouzskou
korpora?ni da?, coZ ma pro spole?nost usazenou ve Francii za nasledek znevyhodn?ni operaci
tykajicich se cennych papir? spole?nosti-nerezident? oproti operacim tykajicim se cennych papir?
spole?nosti-rezident?. Z toho vyplyvéa vy3si da?ového zatiZeni dividend ze zahrani?niho zdroje
nez dividend z vnitrostatniho zdroje.

37  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, jak p?ipousti spole?nost Société Générale, Ze takové
znevyhodn?ni vyplyva z rozdilu mezi zakladem dan? vybrané ?lenskymi staty zdroje dividend a
zakladem francouzské korpora?ni dan?, ktera ur?uje maximalni vysi zapo?itatelné slevy na dani.
Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, totiz vyplyva, Ze da? odvedend v Italii, Spojeném
kralovstvi a Nizozemsku byla vypo?tena z hrubé ?astky t?chto dividend bez moznosti odpo?tu
naklad?, zatimco francouzska korpora?ni da? se vypo?te z ?istého zakladu, nebo? Francouzska
republika umoZz?uje odpo?et naklad? v souladu s ?I. 39 odst. 1 vSeobecného da?ového zakoniku,
takZe ?isty p?ijem pro vypo?et slevy na dani se uvedenym odpo?tem naklad? sniZi.

38  Pokud jde v této souvislosti o argument, podle n?hoZz by bylo v rozporu s volnym pohybem
kapitalu, aby se pro vypo?et francouzské slevy na dani p?ijal jiny da?ovy zaklad, nez je da?ovy
zaklad p?ijaty ?lenskymi staty zdroje dividend, kdyZ Francouzska republika a tyto ?lenské staty
m?ly v amyslu zamezit dvojimu zdan?ni, je t?eba uvést, Ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora p?ipomenutou v bod? 26 tohoto rozsudku p?islusi kazdému ?lenskému stéatu, aby p?i
dodrZeni unijniho prava vymezil zaklad dan?, ktery se pouzije u akciona?e, ktery je p?ijemcem
vyplacenych dividend.

39  Mimoto, jak jiz Soudni dv?r uvedl, p?edm?tem takové smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni, jako jsou smlouvy, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni zaru?it, aby zdan?ni,
kterému podléh& da?ovy poplatnik v jednom ?lenském stat?, nebylo vySSi nez zdan?ni, kterému
by podléhal v druhém ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly,
C?336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

40 V d?sledku toho, jak rovn?z uvedly vlady, které p?edlozily pisemna vyjad?eni Soudnimu
dvoru a Evropské komisi, je t?eba mit za to, Ze p?i neexistenci diskrimina?niho vykonu da?oveée
pravomoci ?lenskym statem vyplyva takové znevyhodn?ni plynouci z dvojiho zdan?ni dividend ze
zahrani?niho zdroje, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ze soub?Zného vykonu da?ovych
pravomoci staty zdroje t?chto dividend a ?lenskym statem, jehoZ rezidentem je spole?nost-
akciond?. Za t?chto podminek nelze na vnitrostatni pravni Upravu, o niz se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nahliZet tak, Ze se v ni promita omezeni volného pohybu kapitalu zakdzané
?lankem 63 SFEU.



41  Tento zav?r nem?ze byt zpochybn?n rozsudky ze dne 28. inora 2013, Beker a Beker
(C?168/11, EU:C:2013:117), a ze dnel7. za?i 2015, Miljoen a dalsi (C?10/14, C?14/14 a
C?17/14, EU:C:2015:608), kterych se dovolava spole?nost Société Générale, jelikoz tyto rozsudky
nelze pouzit na takovou situaci, jako je situace, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
znevyhod?ujici zdan?ni dividend ze zahrani?niho zdroje, které pobira spole?nost podléhajici
korpora?ni dani, ?lenskym statem, jehoz je rezidentem, vyplyva ze soub?Zného vykonu da?ovych
pravomoci ?lenskymi staty zdroje t?chto p?ijm? a ?lenskym statem, jehoZz rezidentem je
spole?nost-akciona?.

42  Vtomto ohledu se rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalSi (C?10/14, C?14/14 a
C?17/14, EU:C:2015:608), tykal povinnosti ?lenského statu zdroje dividend s ohledem na
mechanismus odpo?tu nebo vraceni srazkové dan? pouzitelného na dividendy vyplacené
spole?nostmi-rezidenty rezident?m uvedeného ?lenského statu, zatimco ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Beker a Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), se dot?ené
zapo?teni tykalo moznosti odpo?tu srazkové dan? od dan? z p?ijm? nikoliv pro spole?nosti, ale
pro fyzické osoby v ?lenském stat?, jehoz jsou rezidenty, kterému p?isluselo poskytnout vSechny
da?ové vyhody spojené s osobni a rodinnou situaci poplatnika. Podle tohoto mechanismu
zapo?teni m?l p?itom da?ovy poplatnik-rezident narok na odpo?ty osobni a rodinné povahy v plné
vySi, pokud mu vSechny jeho p?ijmy plynuly v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem, zatimco tomu
tak nebylo v p?ipad?, kdy mu ?ast jeho p?ijm? plynula v zahrani?i. Naproti tomu, s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem, neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpo?et naklad? v p?ipad?
dividend vyplacenych jinym ?lenskym statem omezen.

43 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera v ramci
rezimu, jehoZz cilem je kompenzace dvojiho zdan?ni dividend obdrzenych spole?nosti podléhajici
korpora?ni dani tohoto ?lenského statu, v n?mz je usazena, a které byly zdan?ny jinym ?lenskym
statem, p?iznava takové spole?nosti slevu na dani omezenou vySi dan?, kterou by tento ?lensky
stat obdrzel v p?ipad? zatiZzeni korpora?ni dani pouze t?chto dividend, aniz v pIné vysSi
kompenzuje da? odvedenou v tomto jiném ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

44 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni aprav? ?lenského
statu, ktera v ramci rezimu, jehoZ cilem je kompenzace dvojiho zdan?ni dividend
obdrzenych spole?nosti podléhajici korpora?ni dani tohoto ?lenského statu, v n?mz je
usazena, a které byly zdan?ny jinym ?lenskym statem, p?iznava takové spole?nosti slevu
na dani omezenou vySi dan?, kterou by tento ?lensky stat obdrzel v p?ipad? zatizeni
korpora?ni dani pouze t?chto dividend, aniz v plné vySi kompenzuje da? odvedenou v
tomto jiném ?lenském stat?.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: francouzstina.



