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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. veebruar 2021(*)

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine — Aritihingu tulumaks — Kahepoolsed
topeltmaksustamise véaltimise lepingud — Selliste mitteresidendist aritihingu jaotatud dividendide
maksustamine, millelt on teises liikkmesriigis maks juba kinni peetud — Mahaarvatava maksu
Umberarvutuse piirméaar — Oiguslik topeltmaksustamine

Kohtuasjas C?403/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 24. aprilli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 24. mail 2019, menetluses

Société Générale SA

versus

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz (ettekandja), P. G.
Xuereb ja I. Ziemele,

kohtujurist: P. Pikamée,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Société Générale SA, esindajad: avocats C. Rameix-Séguin, E. Meier ja R. Torlet,

- Prantsuse valitsus, esindajad: P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere ja A.?L. Desjonqueres,
- Saksamaa valitsus, esindajad: R. Kanitz ja J. Mdller,

- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. M. De Socio,
- Madalmaade valitsus, esindajad: C. S. Schillemans ja M. Bulterman,

- Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

- Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk ja J. Lundberg,



- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas R. Baldry, QC,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 63 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Société Générale SA ja ministre de I'Action et des Comptes publics’i
(avaliku halduse ja eelarveminister, Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses maksuhalduri otsuse
Ule maarata sellele aritihingule kui Société Générale Asset Management (SGAM) Banque'i
(edaspidi ,SGAM Banque*) hdlmava, Uhiselt maksustatava kontserni emaettevdtjale 2004. ja
2005. aastal I1d6ppenud majandusaastate eest tdiendav aritihingu tulumaks.

Oiguslik raamistik
Prantsuse-Itaalia leping

3 Prantsuse Vabariigi valitsuse ja Itaalia Vabariigi valitsuse vahelise tulu? ja varamaksuga
topeltmaksustamise véltimise ning maksustamise valtimise ja maksupettuste tokestamise lepingu,
mis on allkirjastatud Veneetsias 5. oktoobril 1989 (edaspidi ,,Prantsuse-Itaalia leping"), artiklis 10
on satestatud:

,L.  Dividende, mida aritihing, kes on lepinguosalise riigi resident, maksab teise lepinguosalise
riigi residendile, maksustatakse selles teises riigis.

2.  Neid dividende maksustatakse siiski ka riigis, mille resident on dividende maksev ariihing, ja
seda vastavalt selle riigi 6igusnormidele [...]"

4 Selle lepingu artikli 24 16ike 1 punktis a on ette nahtud, et Prantsuse Vabariigi puhul
valditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

Jtaaliast saadud kasum ja muu tulu, mida maksustatakse seal vastavalt kdesoleva lepingu
satetele, on maksustatavad ka Prantsusmaal, kui neid saab Prantsusmaa resident. Itaalias tasutud
maksu Prantsusmaal maksustatava tulu arvutamisel maha ei arvata. Tulu saajal on aga digus
maksu Umberarvutusele, mis arvatakse maha Prantsuse maksust, mille arvutamise aluseks
olevasse tulusse vastav tulu on arvatud. Maksu tmberarvutus vordub:

— artiklites 10, 11, 12, 16 ja 17 [...] osutatud tulu puhul Itaalias tasutud maksusummaga, vastavalt
nende artiklite satetele. See ei tohi siiski Uletada sellelt tulult Prantsusmaal vbetava maksu
summat [...]"“

Prantsuse-Briti leping

5 Prantsuse Vabariigi valitsuse ning Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendkuningriigi valitsuse
vahelise tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksustamise valtimise tdkestamise
lepingu, mis on allkirjastatud Londonis 22. mail 1968 (edaspidi ,Prantsuse-Briti leping"), artiklis 9
on satestatud:



,1. a) Dividende, mida aritihing, kes on Uhendkuningriigi resident, maksab Prantsusmaa
residendile, maksustatakse Prantsusmaal.

b)  Kui Prantsusmaa residendil on Gigus sellise dividendiga seoses maksu Umber arvutada
kaesoleva artikli 16ike 2 alusel, vdib maksu sisse néuda ka Uhendkuningriik [...].

2.  Kui kéesoleva artikli Idigetest 3, 4 ja 5 ei tulene teisiti, on Prantsusmaa residendil, kes saab
Uhendkuningriigi residendist aritihingult dividende ja on tegelik kasusaaja ning kui ta on
kohustatud Prantsusmaal tasuma nendelt dividendidelt maksu, digus sellega seotud maksu
umberarvutusele, mida oleks kohaldatud Uhendkuningriigi residendist fiiiisilise isiku suhtes, kui ta
oleks saanud kdnealuseid dividende. Samuti on tal digus saada maksu Umberarvutuse ulejaanud
osa tagasi Uhendkuningriigis tasumisele kuuluvast maksust [...]".

6 Prantsuse-Briti lepingu artikli 24 punkti b alapunkti ii kohaselt valditakse tulu
topeltmaksustamist Prantsuse Vabariigi puhul jargmiselt:

,Prantsusmaa vdimaldab Prantsusmaa residendile, kes saab artiklites 9 ja 17 osutatud
Uhendkuningriigist parinevat tulu ja on tasunud Uhendkuningriigis maksu nimetatud artiklite alusel,
maksu Uimberarvutuse, mille suurus vastab Uhendkuningriigis tasutud maksusummale. See maksu
Umberarvutus, mis ei tohi tletada Prantsusmaal asjaomaselt tulult sisse néutavat maksu,
arvatakse maha kéesoleva lepingu artikli 1 I6ike 1 punktis b osutatud maksust, mille arvutamise
aluseks olevasse tulusse vastav tulu on arvatud [...]"

Prantsuse-Madalmaade leping

7 Prantsuse Vabariigi valitsuse ja Madalmaade Kuningriigi valitsuse vahelise tulu? ja
varamaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksustamise valtimise t6kestamise lepingu, mis
on allkirjastatud Pariisis 16. mértsil 1973 (edaspidi ,Prantsuse-Madalmaade leping"“), artiklis 10 on
satestatud:

,L.  Dividende, mida aritihing, kes on lepinguosalise riigi resident, maksab teise lepinguosalise
riigi residendile, maksustatakse selles teises riigis.

2.  Neid dividende vdib siiski maksustada riigis, mille resident on dividende maksev aritihing, ja
seda vastavalt selle riigi digusnormidele [...]"

8 Selle lepingu artikli 24 B osa punktis b on satestatud, et Prantsuse Vabariigi puhul
valditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

,Mis puudutab artiklites 8, 10, 11, 16 ja 17 osutatud tulu, mille suhtes kohaldati vastavalt nendele
artiklitele Madalmaade maksu, siis Prantsusmaa vdimaldab isikutel, kes on Prantsusmaa
residendid ja saavad niisugust tulu, teha maksu imberarvutuse Madalmaade maksuga vordses
summas. See maksu Umberarvutus, mis ei tohi Gletada Prantsusmaal asjaomaselt tulult sisse
ndutavat maksu, arvatakse maha artikli 2 16ike 3 punktis b osutatud maksust, millega
maksustatava summa sisse see tulu on arvatud [...]"

Prantsuse digus

9 Uldise maksuseadustiku (code général des impéts, edaspidi ,iildine maksuseadustik")
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 39 I6ikes 1 satestatud:

~Puhaskasum saadakse parast kdikide kulude mahaarvamist [...]".



10  Selle seadustiku artikli 209 | osa esimene I6ik on sdnastatud jargmiselt:

»Kui kdesoleva jaotise séatetest ei tulene teisiti, maaratakse aritihingu tulumaksuga maksustatav
kasum kindlaks eeskirjade jargi, mis on kehtestatud artiklites 34—-45 [...], vottes arvesse Uksnes
kasumit, mis on saadud Prantsusmaal kaitatavatest ettevotetest ning ettevotetest, mille
maksustamise 6igus on antud Prantsusmaale topeltmaksustamise valtimise rahvusvahelise
lepingu alusel. [...]"

11 Nimetatud seadustiku artikli 220 16ikes 1 on ette nahtud:

,a)  Nouetekohase pdhjenduse esitamisel arvatakse maks, mis on kinni peetud aritihingu voi
juriidilise isiku artiklites 108—-119, 238septies B ja 1678bis osutatud kaibekapitalilt saadud tulust,
maha tema maksusummast, mis on arvestatud kaesoleva peatiki satete alusel.

Seejuures ei voi selline mahaarvamine Uletada nimetatud maksu seda osa, mis vastab kdnealuse
tulu summale.

b)  Artiklites 120-123 osutatud valisriigist parineva tulu puhul on mahaarvamine piiratud
summaga, mis vastab Umberarvutusele valisriigis kinnipeetud maksusumma ulatuses voi
kohaldatavale maksusumma vahendamisele, nagu see on ette nahtud rahvusvahelistes
lepingutes. [...]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12  SGAM Banque, mille asukoht on Prantsusmaal, kuulub thiselt maksustatavasse kontserni,
mille emaettevdtja on samuti Prantsusmaal asuv Sociétée Générale.

13 SGAM Banque tegi aastatel 2004 ja 2005 uhelt poolt vaartpaberilaenutehinguid, mis
hdlmasid laenuvotja poolt vaartpaberite loovutamist eesmargiga tagada SGAM Banque'i laenatud
vaartpaberid nii, et SGAM Banque sai ajutiselt loovutatud vaartpaberite omanikuks. SGAM
Banque'i ja tema lepingupartnerite vahel sdlmitud tliuplepingus oli ette ndhtud, et see aritihing on
pdhimdotteliselt kohustatud tagastama laenuvdtjale tagatiseks antud vaartpaberitega samavaarsed
vaartpaberid, et laenuvétja saaks nende vaartpaberite alusel makstavaid dividende, ning
tagastamata jatmise korral maksma talle rahasumma v6i andma Ule vara, mille vaartus vérdub
nende dividendide summaga.

14  Teiselt poolt tegi SGAM Bangue fondide struktureerimistehinguid, mis seisnesid eelkdige
aktsiaportfellide haldamises tema lepinguosaliste maaratletud haldusprofiilide kohaselt. Nende
tehingute alusel sai SGAM Banque aktsiaportfellidesse kuuluvate ja tema omandatud
vaartpaberite eest makstavaid dividende, kuid tal oli teiste lepinguosaliste ees kohustus maksta
neile saadud dividendidega vordne summa ja summa, mille vbrra vaartpaberite vaartus kasvas.
Vastutasuks maksid lepinguosalised SGAM Banque’ile kindlasummalist tasu aktsiaportfelli
haldamise eest.

15  Nende kaht liiki tehingute raames sai SGAM Banque Itaalia, Uhendkuningriigi ja
Madalmaade residendist aritihingute vaartpaberite eest dividende, millelt peeti kinni vastavad
maksud nendes kolmes liikmesriigis. Seetdttu arvas SGAM Banque Prantsusmaal 2004. ja 2005.
aastal Idppenud majandusaastate eest tasumisele kuuluvast aritihingu tulumaksust Prantsuse-
Itaalia lepingu, Prantsuse-Briti lepingu ja Prantsuse-Madalmaade lepingu alusel maha maksu
Umberarvutused, mis vastasid neile kinnipeetud maksudele.

16  Raamatupidamise kontrollimise tulemusena seadis padev maksuhaldur kahtluse alla maksu
Umberarvutuste teatava osa mahaarvamise ja suurendas arithingu tulumaksu summat. Tribunal



administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) vabastas 3. veebruari 2011.
aasta otsusega Société Générale’i kui emaettevotja kohustusest tasuda nimetatud maksu
taiendavaid makseid, mis olid talle selle suurendamisega méaaratud. Cour administrative d’appel
de Versailles (Versailles’ haldusasjade apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tihistas 17. martsi 2016.
aasta otsusega selle kohtuotsuse ja taastas aritihingu kohustuse tasuda need taiendavad maksed.

17  Kuna Société Générale'i arvates leidis apellatsioonikohus ekslikult, et maksu Umberarvutuse
tegemise eeskirjade kohaldamine oli kooskdlas ELTL artiklis 63 satestatud kapitali vaba liikumise
pdhimdttega, esitas ta selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, milleks on Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).
Viidates 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele Beker ja Beker (C?168/11, EU:C:2013:117) ning
17. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Miljoen jt (C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,
EU:C:2015:608), vaidab see aritihing, et tehingud, mida &aritihingud, kes on kohustatud tasuma
Prantsusmaal aritihingu tulumaksu, teevad vélismaiste aritihingute vaartpaberitega, on
ebasoodsamas olukorras kui tehingud, mis puudutavad Prantsuse arilihingute vaartpabereid, kuna
tulenevalt maksu Umberarvutuse piirmaara arvutamise meetodist vastavalt Prantsuse-ltaalia
lepingule, Prantsuse-Briti lepingule ja Prantsuse-Madalmaade lepingule saab Prantsusmaal
tasumisele kuuluvast arithingu tulumaksust maha arvata vaid ebapiisava osa dividendide
paritoluliikmesriigis kinni peetud maksust.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et tGldise maksuseadustiku artikli 220 16ike 1
punktist b tuleneb, et selles sattes osutatud valisriigis saadud tulult kinnipeetud maksu
mahaarvamine Prantsusmaal tasumisele kuuluvast maksust on piiratud kinnipeetud maksule
vastava maksu Umberarvutuse summaga vastavalt rahvusvahelistes maksulepingutes
kokkulepitule.

19 Sellega seoses tapsustab ta, et Prantsuse-Itaalia, Prantsuse-Briti ja Prantsuse-Madalmaade
vahelistest topeltmaksustamise valtimise lepingutest tuleneb, et kui Prantsusmaal aritihingu
tulumaksuga maksustatav aritihing saab teises lepinguosalises liikmesriigis asuvalt aritihingult
dividende, millelt on selles riigis maks kinni peetud, on Prantsuse Vabariigil digus esimesena
nimetatud arithingu dividendid maksustada. Sellel aritihingul on siiski digus maksu
Umberarvutusele, mis arvatakse maha arithingu tulumaksust, kui see maksu timberarvutus ei
Uleta sellisele tulule vastava Prantsuse maksu summat. Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Prantsuse Giguse kohaselt ja kui asjaomases topeltmaksustamise valtimise
lepingus ei ole satestatud teisiti, tuleb maksu imberarvutuse maksimumsumma
kindlaksmé&&aramisel kohaldada koiki ariiihingu tulumaksu kasitlevaid tldise maksuseadustiku
satteid, sealhulgas artikli 39 I6iget 1, mida kohaldatakse selle seadustiku artikli 209 | osa esimese
I6igu alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul jareldub sellest, et maksu imberarvutuse
maksimumsumma tuleb kindlaks maarata, arvates jaotatud dividendide summast enne maksu
kinnipidamist maha nende dividendidega seotud pdhjendatud kulud, kui erisétetega ei ole ette
nahtud teisiti. P6hjendatud on vaid need kulud, mis tekivad dividendide saamise aluseks olevate
vaartpaberite omandamise, hoidmise vdi vodrandamise tdttu, mis on otseselt seotud dividendide
saamisega ja mille eest ei ole vastutasuna vara suurenenud.

20  Conseil d’Etat margib veel, et eelmises punktis osutatud eeskirjade eesmark on
kompenseerida vahem soodsat olukorda, mis vdib tuleneda eri liikmesriikide maksupéadevuse
samaaegsest teostamisest, ning et selle kompenseerimismehhanismi rakendamiseks arvutatakse
mahaarvamise Ulempiir nii, et valisriigist saadud dividendide suhtes, millelt maks on kinni peetud,
kohaldatakse uldise maksuseadustiku tldsatteid, mis kasitlevad kulude mahaarvamist.

21  Nimetatud kohus lisab, et kulud, mis dividendide summast enne maksu kinnipidamist maha
arvatakse, arvatakse maha ka Prantsusmaal aritihingu tulumaksuga maksustatava summa



kindlaksméaaramisel. Nendest eeskirjadest iimneb Prantsuse Vabariigi voetud kohustus loobuda,
teatud juhtudel taielikult, maksutulust, mida see liikmesriik oleks saanud valisriigist saadud
dividendide aritihingu tulumaksuga maksustamisest. Nende eeskirjade kohaldamisel saadud
maksu Umberarvutuse summast suurema summa maksust mahaarvamine viiks aga mitte Uksnes
sellise loobumiseni, vaid tooks kaasa ka olukorra, kus Prantsuse Vabariik kannab osaliselt voi
taielikult maksukulud, mis on seotud dividendide maksustamisega nende paritoluriigis.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab thtlasi Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige 20. mai
2008. aasta kohtuotsuse Orange European Smallcap Fund (C?194/06, EU:C:2008:289) punktile
47 ja 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuse Sauvage ja Lejeune (C?602/17, EU:C:2018:856)
punktile 28, millest nahtub, et liidu Gigus ei pane liikkmesriigile kohustust hivitada jarjestikuse
maksustamise ebasoodsat tagajarge, mis on tingitud eri liikmesriikidele kuuluva maksupadevuse
paralleelsest teostamisest, kull aga on liikkmesriik, kui ta on otsustanud ette naha sellise
hivitamise, kohustatud tegema seda kooskdlas liidu digusega. Pealegi ei saa ebasoodsamat
maksualast kohtlemist, mis tuleneb padevuse jaotusest kahe liikkmesriigi vahel ja nende
maksususteemide erinevusest, pidada keelatud erinevaks kohtlemiseks.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib — Euroopa Kohtu praktika puudumisel selles
kisimuses —, milline kaalutlusruum on jaetud liikmesriikidele, kui nad kehtestavad residendist
arithingule valismaalt saadud dividendide véaljamaksmisel kohaldatava topeltmaksustamise
valtimise mehhanismi, mis pdhineb mahaarvatava maksu imberarvutuse véimaldamisel summas,
mis on piiratud neile dividendidele asukohaliikmesriigis vastava maksusummaga.

24 Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (k6rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELTL artikli 63] kohaselt asjaolu, et [riigisisese diguse] eeskirjade kohaldamine selleks, et
kompenseerida dividendide topeltmaksustamist olukorras, kus Ghe liikmesriigi residendist
aritthingule, kes on selles riigis aritthingu tulumaksu kohustuslane, maksab teise riigi residendist
aritihing dividende, millest peetakse selle teise riigi maksupadevuse kohaldamisel maks kinni, vdib
tekitada ebasoodsa olukorra esimeses riigis aritihingu tulumaksu kohustuslaste poolt valisriikide
aritihingute vaartpaberitega tehtavate tehingute kahjuks, eeldab, et see esimene liikmesriik Iaheb
juhul, kui on otsustatud topeltmaksustamine kompenseerida, kaugemale kui loobumine
maksutulust, mida ta oleks saanud aritihingu tulumaksu kohaldamisel vaadeldaval juhul?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

25  Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL
artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis sellise
susteemi raames, mille eesmark on huvitada dividendide topeltmaksustamist juhul, kui selles
likmesriigis asuv arithing, kes on samas riigis aritthingu tulumaksu kohustuslane, sai dividende,
millelt on teises liikmesriigis maks kinni peetud, annavad sellisele aritihingule diguse maksu
Umberarvutusele, mille Glempiir on summa, mille esimesena nimetatud likmesriik oleks saanud,
kui need dividendid oleksid maksustatud arithingu tulumaksuga, hivitamata taielikult teises
likmesriigis kinni peetud maksu.

26  Sellega seoses nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, et igal liikmesriigil on kohustus
kehtestada liidu Gigusega koosk®dlas olev jaotatava kasumi maksustamise stisteem, maaratledes
selle raames tdpsemalt nii maksustatava summa kui ka maksumaéaaéra, mida kohaldatakse
dividende saavale aktsionarile (20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, punkt 30, ja 4. veebruari 2016. aasta kohtumaarus Baudinet jt,
C?194/15, ei avaldata, EU:C:2016:81, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).



27  Siit tuleneb Uhelt poolt, et Ghes liikkmesriigis asuva aritihingu poolt teise liikmesriigi
residendist aktsionarile makstud dividende saab Giguslikult topeltmaksustada, kui mélemad
likmesriigid otsustavad oma maksualast padevust teostada ja aktsionari need dividendid
maksustada (10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 168 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 4. veebruari 2016. aasta kohtumaarus Baudinet jt, C?194/15, ei avaldata,
EU:C:2016:81, punkt 31).

28  Teiselt poolt ei kujuta ebasoodne olukord, mis vdib tuleneda erinevate liikmesriikide
maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, endast EL toimimise lepinguga keelatud
piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv (10. veebruari 2011. aasta
kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08,
EU:C:2011:61, punkt 169 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4. veebruari 2016. aasta
kohtumaarus Baudinet jt, C?194/15, ei avaldata, EU:C:2016:81, punkt 32).

29  Selles kontekstis tuleb toonitada, et kuna praeguses arengujargus ei ole liidu diguses
kehtestatud Uldisi kriteeriume p&devuse jaotamiseks liikmesriikide vahel seoses
topeltmaksustamise kaotamisega Euroopa Liidus, siis ei tAhenda asjaolu, et nimetatud dividende
vOivad maksustada nii likmesriik, kust dividendid on patrit, kui ka liikmesriik, kus aktsionar on
resident, seda, et likmesriigil, kus aktsionar on resident, on lildu diguse alusel kohustus véltida
ebasoodsat olukorda, mis vdib tekkida nende kahe liikmesriigi vahel jagatud padevuse teostamise
tulemusel (10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 170 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4.
veebruari 2016. aasta kohtumaarus Baudinet jt, C?194/15, ei avaldata, EU:C:2016:81, punkt 33).

30  Kuigi liikmesriigid vBivad topeltmaksustamise véltimisele suunatud kahepoolsete lepingute
raames vabalt kindlaks maarata maksupadevuse jaotuse pidepunktid, ei luba maksupadevuse
jaotus neil siiski rakendada meetmeid, mis on EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabadustega
vastuolus. Kui maksustamispadevus on kahepoolsete topeltmaksustamise valtimise lepingutega
jaotatud, on liikmesriigid nimelt kohustatud selle teostamisel jargima liidu digusnorme ja eelkdige
kinni pidama vordse kohtlemise pohimdttest (vt selle kohta 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Sauvage ja Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, punkt 24, ja 14. méartsi 2019. aasta kohtuotsus
Jacob ja Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, punkt 25).

31  Kaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Itaalias, Unendkuningriigis ja Madalmaades
asuvate aritihingute poolt vaartpaberite laenutehingute ja fondide struktureerimistehingute raames
SGAM Banque’ile makstud dividendid on Giguslikult topeltmaksustatud tulu paritoluriigi ja
Prantsuse Vabariigi kui SGAM Banque’i asukohariigi poolt aritthingu tulumaksuga, millega
maksustatava summa hulka see tulu arvatakse.

32  Mis puudutab Prantsusmaa maksustamispadevuse teostamist, siis nahtub kdigepealt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetest ja tdpsustustest, mille Prantsuse valitsus ja Société
Générale oma kirjalikes seisukohtades esitasid, et kdik residendist aritihingud on kohustatud
saadud dividendidelt ariithingu tulumaksu maksma, séltumata sellest, kas dividendid on saadud
kodumaalt voi valisriigist. See tulu arvatakse asjaomase ariihingu kogutulemi hulka, millest
arvatakse maha tegevuskulud, ilma et oleks mainitud maksumaarade erinevust. Lisaks
kohaldatakse selle tulu suhtes samu kulude mahaarvamise eeskirju, mis tulenevad uldisest
maksuseadustikust, sdltumata sellest, kust tulu on saadud.

33 Edasion selge, et maksustades Itaalias, Uhendkuningriigis ja Madalmaades asuvatelt
arithingutelt saadud dividende arithingu tulumaksuga, lubab Prantsusmaa neid dividende saaval
aritihingul arithingu tulumaksust maha arvata maksu Umberarvutuse. Maksu Umberarvutus vordub



maksuga, mis on tasutud liikmesriigis, kust tulu on saadud, ega tohi Uletada sellele tulule vastavat
Prantsuse aridhingu tulumaksu.

34  L6puks, mis puudutab véalismaalt saadud dividendidelt juba tasutud maksu mahaarvamiseks
Umberarvutuse tegemise meetodit, siis sellele tulule vastav aritihingu tulumaksuga maksustatav
summa ja maksumaar naivad olevat samad kui arithingu tulumaksul, mida oleks tegelikult tulnud
tasuda siis, kui tegemist oleks olnud koduriigist saadud dividendidega. Eelkdige néib, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt arvatakse kulud, mis on konkreetselt seotud
selle arvutuse kaigus maha arvatud dividendidega, samuti maha residendist aritihingu
kogutulemist, kui tegemist on koduriigist saadud dividendidega, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

35 Eeltoodust tuleneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
teisiti, ei ilmne, et Itaalias, Uhendkuningriigis ja Madalmaades asuvate &riiihingute makstud
dividende maksustatakse Prantsusmaal aritihingu tulumaksuga suuremas ulatuses kui koduriigist
saadud dividende.

36  Société Générale vaidab oma kirjalikes seisukohtades siiski, et selle maksu Umberarvutuse
tegemise meetod, millele niisugusel aridhingul on digus, vdimaldab liikmesriigis, kust dividendid on
saadud, juba tasutud maksu tksnes ebapiisavat mahaarvamist Prantsuse ariiihingu tulumaksust,
mille tagajarjel on Prantsusmaal asuva aritihingu tehingud mitteresidendist ariiihingute
vaartpaberitega seatud ebasoodsamasse olukorda vorreldes residendist ariiihingute
vaartpaberitega tehtud tehingutega. Selle tulemusena on valisriigist saadud dividendide
maksukoormus suurem kui koduriigist saadud dividendidel.

37  Sellega seoses tuleb tddeda, et selline ebasoodne olukord tuleneb — nagu Société Générale
maoonab — sellest, et maksustatav summa liikkmesriikides, kust dividendid on saadud ja maks kinni
peetud, erineb Prantsuse arithingu tulumaksuga maksustatavast summast, mis maarab kindlaks
mahaarvatava maksu Umberarvutuse piirmaara. Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast
toimikust, et Itaalias, Uhendkuningriigis ja Madalmaades tasutud maks arvutati nende dividendide
brutosumma alusel, ilma et oleks olnud vdimalik maha arvata kulusid, samas kui Prantsuse
aritihingu tulumaks arvutatakse netosumma alusel, kuna Prantsuse Vabariik lubab vastavalt lldise
maksuseadustiku artikli 39 I6ikele 1 kulud maha arvata, mistottu maksu Umberarvutuse tegemisel
aluseks voetav netotulu on kulude mahaarvamise tottu vaiksem.

38  Mis puudutab selles kontekstis argumenti, et kapitali vaba likumisega on vastuolus, kui
Prantsuse maksu tmberarvutuse tegemisel voetakse aluseks teistsugune maksustatav summa kui
see, millest |&htuvad liikmesriigid, kust dividendid on saadud, samas kui Prantsuse Vabariik ja
need teised liikmesriigid on soovinud véltida topeltmaksustamist, siis tuleb méarkida, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale, millele on viidatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 26, vdib iga liikmesriik
lidu Gigust jargides vabalt kindlaks maarata maksustatava summa, mis vietakse dividende
saanud aktsionari puhul aluseks.

39 Lisaks, nagu Euroopa Kohus on juba markinud, ei ole sellistel topeltmaksustamise valtimise
lepingutel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, eesmarki tagada, et tihes liikmesriigis
maksukohustuslaselt ndutav maks ei oleks suurem sellest, mida temalt oleks ndutud teises
likmesriigis (vt selle kohta 12. mai 1998. aasta kohtuotsus Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punkt
46).

40  Jarelikult, nagu markisid ka Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti esitanud valitsused ja
Euroopa Komisjon, tuleb asuda seisukohale, et kui likmesriik ei teosta oma maksustamispadevust
diskrimineerivalt, tuleneb selline valisriigist saadud dividendide topeltmaksustamisest tingitud
ebasoodne olukord, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, dividendide péritoluriigi ja aktsionarist



arilhingu asukohaliikmesriigi maksualase padevuse paralleelsest teostamisest. Neil asjaoludel ei
saa pohikohtuasjas arutusel olevaid riigisiseseid 8igusnorme pidada kapitali vaba likumise
piiranguks, mis on ELTL artikliga 63 keelatud.

41  Seda jareldust ei saa seada kahtluse alla, viidates 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele
Beker ja Beker (C?168/11, EU:C:2013:117) ning 17. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Miljoen
jt (C?10/14, C?14/14 ja C?17/14, EU:C:2015:608), millele Société Générale tugineb, kuna need ei
ole Ulekantavad sellisele olukorrale, nagu on arutusel pShikohtuasjas, kus selliste valisriigist parit
dividendide ebasoodsam maksustamine, mida makstakse aritihingule, kes on kohustatud tasuma
arithingu tulumaksu oma asukohaliikmesriigis, tuleneb tulu paritoluriigi ja aktsionarist aritthingu
asukohaliikmesriigi maksualase padevuse paralleelsest teostamisest.

42  Selles osas puudutas 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C?10/14, C?14/14 ja
C?17/14, EU:C:2015:608) dividendide paritoluliikmesriigi kohustusi, arvestades residendist
arithingute poolt selle liikmesriigi residentidele makstud dividendidelt kinnipeetava maksu
mahaarvamise vOi tagastamise mehhanismi, samas kui kohtuasjas, mis paadis 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsusega Beker ja Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), oli arutusel mitte
ariihingute, vaid fuusiliste isikute vdimalus arvata kinnipeetud maks maha oma elukohariigis
tasumisele kuuluvast tulumaksust, kusjuures elukohaliikmesriik on kohustatud andma koik
maksusoodustused seoses maksumaksja isikliku ja perekondliku olukorraga. Selle mahaarvamise
mehhanismi kohaselt sai residendist maksumaksja kdik isiklikku ja perekondlikku laadi
mahaarvamised, kui kogu tema tulu oli saadud elukohaliikmesriigis, samas kui see ei olnud nii
juhul, kui osa tema tulust oli saadud valisriigis. Seevastu kulude mahaarvamine, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel pdhikohtuasjas ei selgu, et see on teisiti, ei
ole teises liikmesriigis vélja makstud dividendide puhul piiratud.

43  Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis sellise stisteemi raames, mille eesmark
on huvitada dividendide topeltmaksustamist juhul, kui selles liikmesriigis asuv arithing, kes on
samas riigis aritihingu tulumaksu kohustuslane, sai dividende, millelt on teises liikmesriigis maks
kinni peetud, annavad sellisele aritihingule diguse maksu tmberarvutusele, mille Glempiir on
summa, mille esimesena nimetatud liikmesriik oleks saanud, kui need dividendid oleksid
maksustatud arithingu tulumaksuga, huvitamata taielikult teises likmesriigis kinni peetud maksu.

Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mis sellise sisteemi raames, mille eesmark on hivitada dividendide topeltmaksustamist
juhul, kui selles liikmesriigis asuv ariihing, kes on samas riigis arithingu tulumaksu
kohustuslane, sai dividende, millelt on teises liikmesriigis maks kinni peetud, annavad
sellisele arihingule diguse maksu umberarvutusele, mille Glempiir on summa, mille
esimesena nimetatud liikmesriik oleks saanud, kui need dividendid oleksid maksustatud
aridhingu tulumaksuga, hivitamata taielikult teises lilkmesriigis kinni peetud maksu.

Allkirjad
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