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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
25 paivana helmikuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus — Yhteiséverot —

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyt kahdenvaliset sopimukset — Ulkomailla asuvan

yhtion jakamien sellaisten osinkojen verottaminen, joista on jo kannettu vero toisessa
jasenvaltiossa — Veronhyvityksen enimmaismaara — Oikeudellinen kaksinkertainen verotus

Asiassa C-403/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat

(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 24.4.2019 tekemalla&n paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Société Générale SA

vastaan

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev seka tuomarit A. Kumin, T. von
Danwitz (esitteleva tuomari), P. G. Xuereb ja |. Ziemele,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Société Générale SA, edustajinaan C. Rameix-Séguin, E. Meier ja R. Torlet, avocats,

- Ranskan hallitus, asianmiehinaan P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere ja A.-L.
Desjonquéres,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n R. Kanitz ja J. Mdller,
- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan G. M. De Socio, avvocato dello
Stato,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. S. Schillemans ja M. Bulterman,

- Suomen hallitus, asiamiehenaan S. Hartikainen,



- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk ja J. Lundberg,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&dan Z. Lavery, avustajanaan R. Baldry,

QC,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja N. Gossement,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Société Générale SA ja ministre
de I’Action et des Comptes publics (julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri, Ranska) ja joka
koskee verohallinnon paatdsta maarata tama yhtio vastaamaan keskitetyn verotuksellisen
konsernin, johon Société Générale Asset Management (SGAM) Banque (jaljempana SGAM-
pankki) kuuluu, emoyhtiona yhteisdveron lisdmaksuista vuosina 2004 ja 2005 paattyneilta
tilikausilta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Ranskan ja Italian valinen verosopimus

3 Ranskan tasavallan hallituksen ja Italian tasavallan hallituksen vélisen, tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen ja
veropetosten estadmiseksi tehdyn, Venetsiassa 5.10.1989 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempéana
Ranskan ja Italian valinen verosopimus) 10 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  Sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle maksamista
osingoista voidaan verottaa tassa toisessa valtiossa.

2.  Naista osingoista voidaan kuitenkin verottaa myos siinda sopimusvaltiossa, jossa osinkoja
maksava yhtié asuu, tdman valtion lainsaadannoén mukaisesti — —.”

4 Saman sopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen a kohdassa maarataan, etta kaksinkertainen
verotus valtetdan seuraavalla tavalla Ranskan tasavallan osalta:

"Voitoista ja muista positiivisista tuloista, jotka ovat peraisin Italiasta ja joista voidaan taman
sopimuksen maaraysten mukaisesti verottaa siella, voidaan verottaa myds Ranskassa, kun niiden
saaja asuu Ranskassa. Italian veroa ei voida vahentaa Ranskassa verotettavaa tuloa
laskettaessa. Tulon saajalla on kuitenkin oikeus veronhyvitykseen, joka myonnetaan Ranskan
verosta, jota maarattaessa nama tulot on otettava huomioon veroperusteessa. Veronhyvitys on
maaraltaan:

—10, 11, 12, 16 ja 17 — — artiklassa tarkoitettujen tulojen osalta Italiassa maksetun veron maara
naiden artiklojen maéaraysten mukaisesti. Hyvitys ei voi kuitenkaan olla suurempi kuin naita tuloja
vastaava Ranskan veron maara — -."

Ranskan ja Ison-Britannian valinen verosopimus

5 Ranskan tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen



kuningaskunnan hallituksen vélisen, kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen
estamiseksi tuloverojen alalla tehdyn, Lontoossa 22.5.1968 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempana
Ranskan ja Ison-Britannian valinen verosopimus) 9 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1. a) Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvan yhtion Ranskassa asuvalle henkildlle
maksamista osingoista voidaan verottaa Ranskassa.

b)  Kun Ranskassa asuvalla henkilolla on tamén artiklan 2 kappaleen nojalla oikeus
veronhyvitykseen téllaisten osinkojen osalta, veroa voidaan kantaa my6s Yhdistyneessa
kuningaskunnassa — —.

2. Jollei tamé&n artiklan 3, 4 ja 5 kappaleesta muuta johdu, Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuvalta yhtiolta osinkoja saavalla Ranskassa asuvalla henkildlla, joka on osinkojen tosiasiallinen
edunsaaja ja Ranskassa verovelvollinen naisté osingoista, on niiden osalta oikeus
veronhyvitykseen, johon Yhdistyneesséa kuningaskunnassa asuvalla luonnollisella henkildlla olisi
ollut oikeus, jos han olisi saanut nama osingot, ja siihen, ettd h&nelle maksetaan se maara, jolla
veronhyvitys ylittda Yhdistyneen kuningaskunnan veron, jonka han on velvollinen maksamaan — -’

6 Ranskan ja Ison-Britannian vélisen verosopimuksen 24 artiklan b kohdan ii alakohdan
mukaan tulojen kaksinkertainen verotus valtetdan Ranskan tasavallan osalta seuraavasti:

"Ranska myontéaa Ranskassa asuvalle henkillle, joka saa 9 ja 17 artiklassa tarkoitettuja tuloja,
jotka ovat peréisin Yhdistyneessa kuningaskunnasta ja joista on suoritettava veroa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kyseisten artiklojen maaraysten mukaisesti, veronhyvityksen, joka vastaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa maksetun veron méaarad. Tama veronhyvitys, jonka maara ei
voi ylittaa edella mainituista tuloista kannetun Ranskan veron maaraa, myonnetaan taman
sopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitetuista veroista, joita maarattdessa nama
tulot on otettava huomioon veroperusteessa. — —"

Ranskan ja Alankomaiden valinen verosopimus

7 Ranskan tasavallan hallituksen ja Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen vélisen, tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen
estamiseksi tehdyn, Pariisissa 16.3.1973 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempana Ranskan ja
Alankomaiden valinen verosopimus) 10 artiklassa maarataéan seuraavaa:

"1.  Osingoista, jotka sopimusvaltiossa asuva yhtid maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle,
voidaan verottaa tassa toisessa valtiossa.

2. Naista osingoista voidaan kuitenkin verottaa siina sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava
yhti6 asuu, tdman valtion lainsaadannon mukaisesti — —"

8 Taman sopimuksen 24 artiklan B kappaleen b kohdassa méaarataan, ettéa kaksinkertainen
verotus valtetddn Ranskan tasavallan osalta seuraavalla tavalla:

"Ranska myontéa 8, 10, 11, 16 ja 17 artiklassa tarkoitettujen ja Alankomaissa naiden artiklojen
maaraysten mukaisesti verotettujen tulojen osalta Ranskassa asuville tallaisia tuloja saaville
henkil6ille Alankomaissa kannetun veron maaraa vastaavan veronhyvityksen. Tama veronhyvitys,
jonka maara ei voi ylittad Ranskassa kyseisista tuloista kannetun veron maaraa, myonnetaan 2
artiklan 3 kappaleen b kohdassa tarkoitetuista veroista, joita maarattaessa kyseiset tulot on
otettava huomioon veroperusteessa. — -’

Ranskan oikeus



9 Yleisen verokoodeksin (code général des imp6ts), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasiassa (jaljempéana yleinen verokoodeksi), 39 §:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Nettovoitto lasketaan vahentamalla tuloista kaikki menot — —”
10  Kyseisen koodeksin 209 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetédéan seuraavaa:

"Jollei taman jakson saannoksista muuta johdu, yhteiséveron alaiset voitot maaritetddn 34-45 8:n
— — saantojen mukaisesti niin, ettd huomioon otetaan vain voitot, joka saadaan yrityksista, joiden
toimintaa harjoitetaan Ranskassa, seka voitot, joista kaksinkertaista verotusta koskevan
kansainvalisen sopimuksen nojalla verotetaan Ranskassa. — -’

11 Saman lain 220 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"a)  Taman koodeksin 108-119, 238 septies B ja 1678 bis §:ssa tarkoitettujen yhtion tai
oikeushenkilon saamien paaomatulojen perusteella pidatetty lahdevero vahennetaan selvityksen
perusteella verosta, joka yhtion tai oikeushenkildn on maksettava tdman luvun perusteella.

Talla perusteella tehtava vahennys ei saa kuitenkaan ylittda kyseisten tulojen maaraa vastaavaa
osuutta viimeksi mainitusta verosta.

b) Taméan koodeksin 120-123 §:ssé tarkoitettujen ulkomaisista l&hteistéd saatujen tulojen osalta
vahennys rajoittuu ulkomailla pidatettya lahdeveroa vastaavan hyvityksen tai sen sijaan tehdyn
vahennyksen méaaraan, siten kuin tastd maarataan kansainvalisissa sopimuksissa — —”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Ranskaan sijoittautunut SGAM-pankki kuuluu keskitettyyn verotukselliseen konserniin, jonka
emoyhtié Société Générale on my6s sijoittautunut Ranskaan.

13  SGAM-pankki toteutti vuosina 2004 ja 2005 ensinnakin arvopaperilainaustoimia, joissa
lainanottaja luovutti SGAM-pankin lainaksi antamien arvopapereiden vakuudeksi arvopapereita,
joiden omistajaksi SGAM-pankki tuli tilapéaisesti. SGAM-pankin ja sen sopimuskumppanien
allekirjoittaman vakiosopimuksen mukaan kyseinen yhti6 oli lahtokohtaisesti velvollinen
palauttamaan lainanottajalle arvopaperit, jotka vastaavat vakuudeksi annettuja arvopapereita, jotta
tama sai naihin arvopapereihin liittyvat osingot, ja maksamaan siind tapauksessa, ettei
arvopapereita palauteta, talle naiden osinkojen maaraé vastaavan rahamaaran tai luovuttamaan
sille omaisuutta vastaavasta arvosta.

14  SGAM-pankki toteutti toisaalta rahastojen strukturointitoimia, jotka koostuivat erityisesti siita,
ettd se hallinnoi sen sopimuskumppanien vahvistamia hallinnointiprofiileja vastaavia osakekoreja.
SGAM-pankki sai naiden toimien perusteella osingot hankkimiinsa osakekoreihin sisaltyvista
arvopapereista, mutta se oli sopimuskumppaneilleen myydyn palvelusuorituksen perusteella
velvollinen siirtdmaan niille summan, joka vastasi saatujen osinkojen maaraa seka arvopapereiden
arvonnousua. Sopimuskumppanit maksoivat SGAM-pankille kiintedn palkkion vastikkeeksi
osakekorin hallinnoinnista.

15  SGAM-pankki sai ndiden kahden toimityypin yhteydessa Italiaan, Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen arvopapereihin liittyvia osinkoja,
joista oli pidatetty naissa kolmessa jasenvaltiossa kulloinkin maksettava lahdevero. Nain ollen
SGAM-pankki vahensi siitd yhteisdveron méaarasta, jonka se oli velvollinen suorittamaan
Ranskassa vuosina 2004 ja 2005 péaattyneilta tilikausilta, Ranskan ja Italian valisen
verosopimuksen, Ranskan ja Ison-Britannian vélisen verosopimuksen ja Ranskan ja



Alankomaiden valisen verosopimuksen perusteella pidatettyja lahdeveroja vastaavat
veronhyvitysten maarat.

16  Kirjanpitoa koskevan tarkastuksen jalkeen toimivaltainen verohallinto kyseenalaisti ndiden
veronhyvitysten osuuden vahentamisen ja korotti yhteisdveron maaraa. Tribunal administratif de
Montreuil (Montreuilin hallintotuomioistuin, Ranska) vapautti 3.2.2011 antamassaan tuomiossa
emoyhtio Société Généralelle edella mainitun veron korottamisen jalkeen méaaratyista veron
lisdmaksuista. Cour administrative d’appel de Versailles (Versaillesin ylempi hallintotuomioistuin,
Ranska) kumosi 17.3.2016 antamassaan tuomiossa kyseisen tuomion ja velvoitti kyseisen yhtion
vastaamaan veron lisémaksuista.

17  Société Généralen ndkemyksen mukaan Cour administrative d’appel de Versailles ol
todennut virheellisesti, ettéd veronhyvityksen laskusaantdjen soveltaminen oli SEUT 63 artiklassa
vahvistetun pddomien vapaan liikkuvuuden mukaista, joten Société Générale valitti tasta
tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen Conseil d’Etat’han (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska). Yhtio esittdd 28.2.2013 annettuun tuomioon Beker ja Beker (C-
168/11, EU:C:2013:117) ja 17.9.2015 annettuun tuomioon Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-
17/14, EU:C:2015:608) viitaten, ettd Ranskassa yhteistverovelvollisten yhtididen toteuttamat
ulkomaisten yhtididen arvopapereita koskevat toimet asetetaan epéaedullisempaan asemaan
suhteessa toimiin, jotka koskevat ranskalaisten yhtididen arvopapereita, sen tavan takia, jolla
huomioon otetun veronhyvityksen enimmaismaara lasketaan Ranskan ja Italian valisen
verosopimuksen, Ranskan ja Ison-Britannian vélisen verosopimuksen ja Ranskan ja
Alankomaiden valisen verosopimuksen nojalla; taman laskutavan perusteella osinkojen
lahdejasenvaltiossa pidatetty vero voidaan nimittain ottaa ainoastaan riittamattomasti huomioon
Ranskassa maksettavaa yhteisdveroa vahentavana tekijana.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa, etta yleisen verokoodeksin 220 8:n 1
momentin b kohdasta seuraa, etta ulkomaisesta lahteesta saaduista tuloista, joihin tassa
saannoksessa viitataan, ulkomailla maksettu lahdevero vahennetd&dn Ranskassa maksettavasta
verosta vain tata lahdeveroa vastaavan hyvityksen maaraisena, siten kuin tasta maarataan
kansainvalisissa sopimuksissa.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa tasta, ettd Ranskan ja Italian, Ranskan
ja Ison-Britannian ja Ranskan ja Alankomaiden valisista verosopimuksista, joilla pyritaan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseen, ilmenee, ettd kun Ranskassa yhteisdverovelvollinen
yhti6 saa toisessa naista sopimusvaltiosta asuvalta yhtioltd osinkoja, joista on pidatetty lahdevero
tassa sopimusvaltiossa, Ranskan tasavalta saa verottaa ensin mainittua yhti6ta naista osingoista.
Talla yhtidlla on kuitenkin oikeus yhteisdverosta myodnnettavaan veronhyvitykseen, kunhan tama
veronhyvitys ei ole suurempi kuin néité tuloja vastaava Ranskan veron maaréa. Kyseinen
tuomioistuin selittéad, ettd Ranskan oikeuden mukaan, ja kun kyseisessa kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa ei ole toisin maaratty, kyseisen veronhyvityksen
enimmaismaara on maaritettdva soveltamalla kaikkia yleisen verokoodeksin yhteiséveroa
koskevia saannoksia, muun muassa 39 8:n 1 momentin sdannoksia, joita on sovellettava 209 8:n |
momentin 1 kohdan nojalla. Tasta seuraa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan,
ettd veronhyvityksen enimmaismaara on maaritettava vahentamalla osinkoihin liittyvat perustellut
menot osinkojen maarasta, sellaisena kuin tama maara on ennen lahdeveron pidattamista, jollei
vahentamista ole suljettu pois erityissaannoksilla. Nama menot ovat menoja, jotka johtuvat
pelkastaan osingon perustana olevien arvopapereiden hankkimisesta, hallussapidosta tai
luovuttamisesta ja jotka liittyvat valittbmasti osinkojen saamiseen ja joista ei seuraa varojen
lisdantymista.

20  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa liséksi, etta edella olevassa kohdassa esiin tuoduilla



saanndilla on tarkoitus kompensoida haitta, joka on omiaan aiheutumaan eri jasenvaltioilla olevan
verotusvallan rinnakkaisesta kayttamisesta, ja etta tAaman kompensoinnin toteuttamiseksi
hyvityksen enimmaismaara lasketaan siten, ettd ulkomaisesta lahteesté saatuihin lahdeveron
alaisiin osinkoihin sovelletaan yleisen verokoodeksin menojen vahentamista koskevia yleisia
saannoksia.

21  Edella mainittu tuomioistuin lisaa, etta ndiden osinkojen maarasta ennen lahdeveroa
vahennettavat menot vahennetddn myods Ranskassa maksettavan yhteiséveron perustetta
maarattaessa. Naissa sadnnoissa tulee ilmi Ranskan tasavallan sitoumus luopua — tilanteen
mukaan kokonaan — verotuloista, joita se saisi kantamalla ulkomaisesta lahteesta saaduista
osingoista yhteisoveroa. Sellaisen veronhyvityksen myontaminen, joka olisi ndiden sdéntojen
soveltamisesta seuraavaa veronhyvitysta suurempi, olisi omiaan johtamaan paitsi tallaiseen
verottamisesta luopumiseen myds siihen, ettd Ranskan tasavalta vastaa kokonaan tai osittain siitéa
verorasituksesta, joka naihin osinkoihin kohdistuu siiné valtiossa, josta ne ovat peraisin.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa lisaksi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja erityisesti 20.5.2008 annetun tuomion Orange European Smallcap Fund (C-
194/06, EU:C:2008:289) 47 kohtaan ja 24.10.2018 annetun tuomion Sauvage ja Lejeune (C-
602/17, EU:C:2018:856) 28 kohtaan, joista ilmenee, etta vaikka unionin oikeus ei edellyta, etta
jasenvaltio hyvittaa ketjuverotuksesta aiheutuvan haitan, joka johtuu yksinomaan siita, etta eri
jasenvaltiot kayttavat rinnakkain verotusvaltaansa, jasenvaltion on kuitenkin silloin, jos se on
paattanyt myontaa mainitunlaisen hyvityksen, kaytettava tatd mahdollisuutta unionin oikeuden
mukaisesti. Liséksi epaedullista verokohtelua, joka johtuu verotusvallan jaosta kahden jasenvaltion
valilla seka niiden verojarjestelmien valisistd eroavuuksista, ei voida pitaa kiellettyna erilaisena
kohteluna.

23  Koska asiasta ei ole olemassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantta, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii sitda, minkalainen harkintavalta jasenvaltioille on jatetty niiden ottaessa
kayttoon kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevan jarjestelman, jota sovelletaan silloin,
kun kotimaiselle yhtidlle on jaettu ulkomaisesta lahteesta peraisin olevia osinkoja, ja joka perustuu
sellaisen veronhyvityksen myontamiseen, jonka suuruus rajoittuu naita osinkoja vastaavan
asuinvaltion veron maaraan.

24  Tassa tilanteessa Conseil d’Etat on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos — kun otetaan huomioon [SEUT 63 artikla] — [kansallisen oikeuden] sd&nt6jen soveltaminen
sellaisten osinkojen kaksinkertaisen verotuksen kompensoimiseksi, jotka maksetaan yhtitlle, jonka
on asuinjasenvaltiossaan suoritettava yhteisoveroa, ja joiden maksaja on toisessa jasenvaltiossa
asuva yhtio ja joista tdma toinen valtio pidattaa lahdeveron osana verotusvaltansa kayttamista, on
omiaan pysyttdmaan sen haitan, joka kohdistuu ensin mainitussa valtiossa yhteisdverovelvollisten
yhtididen toteuttamiin, ulkomaisten yhtididen arvopapereita koskeviin toimiin, merkitseek6 tama,
ettd kun kaksinkertaisen verotuksen kompensointi on valittu, ensin mainitun valtion on mentava
pidemmalle kuin vain luovuttava verotuloista, jotka se saisi kantamalla kyseisista osingoista
yhteisdveroa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko SEUT 63 artiklaa
tulkittava siten, ettéa se on esteenéa jasenvaltion saanndstolle, jonka mukaan tassa jasenvaltiossa
asuvalle yhteiséverovelvolliselle yhtidlle, jonka saamista osingoista toinen jasenvaltio on kantanut
veroa, myonnetaan sellaisen jarjestelman yhteydessa, jonka on tarkoitus kompensoida osinkojen
kaksinkertainen verotus, veronhyvitys enintaan sen rahamaaran suuruisena, jonka ensimmainen



jasenvaltio saisi silloin, jos ainoastaan naista osingoista kannettaisiin yhteiséveroa, eika toisessa
jasenvaltiossa maksettua veroa nain hyvitetd taysimaaraisesti.

26  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kunkin
jasenvaltion asiana on jarjestaa unionin oikeuden mukaisesti voitonjakoa koskeva
verotusjarjestelmansa ja maarittda veron maaraytymisperuste ja verokanta, joita sovelletaan
osinkoa saavaan osakkeenomistajaan (tuomio 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, EU:C:2008:289, 30 kohta ja maarays 4.2.2016, Baudinet ym., C-194/15, ei julkaistu,
EU:C:2016:81, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Tasta seuraa yhtaalta, ettéd jasenvaltiossa asuvan yhtion jossakin toisessa jasenvaltiossa
asuvalle osakkeenomistajalle jakamiin osinkoihin voi kohdistua oikeudellinen kaksinkertainen
verotus silloin, kun molemmat jasenvaltiot paattavat kayttaa verotusvaltaansa ja kantaa mainituista
osingoista veron osakkeenomistajalta (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 168 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maarays 4.2. 2016, Baudinet ym., C-194/15, ei julkaistu,
EU:C:2016:81, 31 kohta).

28 Toisaalta haitat, joita saattaa aiheutua siitd, etta eri jasenvaltiot kayttavat samanaikaisesti
verotusvaltaansa, eivat ole EUT-sopimuksessa kiellettyja rajoituksia, kunhan tdméa verotusvallan
kaytto ei ole syrjivaa (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 169 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja maarays
4.2.2016, Baudinet ym., C-194/15, ei julkaistu, EU:C:2016:81, 32 kohta).

29  Tassa asiayhteydessa on todettava, etté koska unionin oikeudessa ei sen nykytilassa
kuitenkaan vahvisteta yleisia perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden vélilla, kun on kyse
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Euroopan unionissa, se seikka, ettd sekd osinkojen
lahdejasenvaltio ettd osakkeenomistajan asuinjasenvaltio voivat verottaa mainittuja osinkoja, ei
merkitse sita, ettd asuinjasenvaltion olisi unionin oikeuden perusteella estettdva kahden
jasenvaltion valilla nain jaetun toimivallan kayttdmisestd mahdollisesti aiheutuvat haitat (tuomio
10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 170 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja maarays 4.2.2016, Baudinet ym., C-
194/15, ei julkaistu, EU:C:2016:81, 33 kohta).

30  Kuitenkin on niin, ettéa vaikka jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat verotusvallan jakamiseksi,
tama verotusvallan jako ei kuitenkaan ole peruste sille, etté jasenvaltiot saisivat soveltaa EUT-
sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita. Jasenvaltiot ovat
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen kahdenvélisten sopimusten puitteissa
mahdollisesti jaettua verotusvaltaa kayttaessaan naet velvollisia noudattamaan unionin oikeuden
saantoja ja etenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2018,
Sauvage ja Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, 24 kohta ja tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, 25 kohta).

31 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta Italiaan,
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen SGAM-pankille
arvopaperilainaustoimien ja rahastojen strukturointitoimien yhteydessa jakamia osinkoja
verotetaan oikeudellisesti kahteen kertaan, koska niitéa verottavat naiden tulojen lahdejasenvaltiot
ja Ranskan tasavalta SGAM-pankin asuinvaltiona, jonka kantaman yhteiséveron perusteessa
nama tulot otetaan huomioon.

32 Ranskan kayttamasta verotusvallasta on aluksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamista tiedoista ja Ranskan hallituksen ja Société Généralen kirjallisissa



huomautuksissaan tekemisté tarkennuksista ilmenee, etta kaikki Ranskassa asuvat yhtiét ovat
velvollisia maksamaan yhteisdveroa saatujen osinkojen osalta siitd rippumatta, onko naméa
osingot saatu kotimaisesta vai ulkomaisesta lahteestd. Nama tulot sisallytetdan kyseisen yhtion
kokonaistulokseen, josta vahennetaan toimintamenot ilman, etta niiden osalta otettaisiin huomioon
eri verokantoja. Lisaksi naihin tuloihin sovelletaan samoja yleisesta verokoodeksista seuraavia
menojen vahentamissaantoja siita rippumatta, mista maasta ne ovat peraisin.

33  On kiistatonta, etta vaikka Ranska on saattanut Italiaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ja Alankomaihin sijoittautuneilta yhti6ltd saadut osingot yhteiséveron alaisiksi, se myontda naiden
osinkojen saajana olevalle yhti6lle veronhyvityksen, joka vAhennetaan maksettavasta
yhteisdverosta. Veronhyvitys vastaa suuruudeltaan tulojen lahdejasenvaltiossa maksetun veron
maaraa, eika se saa ylittaa tata tuloa vastaavaa Ranskan yhteiséveron maaraa.

34  Sen tavan osalta, jolla ulkomaisesta l&hteesta saaduista osingoista jo maksetun veron
perusteella myonnettava veronhyvitys lasketaan, nayttaa silta, etta pelkastadn naita tuloja
vastaava veron maaraytymisperuste ja verokanta ovat samat kuin ne olisivat sellaisen
yhteisbveron osalla, joka olisi tosiasiassa maksettava siina tapauksessa, etta kyseessa olisivat
Ranskasta saadut osingot. Varsinkin tdssa laskelmassa vahennetyt, erityisesti osinkoihin liittyvat
menot ndytetaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti
vahennetyn myts Ranskassa asuvan yhtion kokonaistuloksesta Ranskasta saatujen osinkojen
osalta, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

35 Edella olevasta seuraa, jollei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta ilmene, ettei vaikuta siltd, etta Italiaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja verotettaisiin yhteiséveron osalta
Ranskassa ankarammin kuin Ranskasta saatuja osinkoja.

36  Société Générale vaittaa kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan, etta veronhyvityksen,
johon tallaisella yhti6lla on oikeus, laskentatavan takia osinkojen lahdejasenvaltiossa jo maksettu
vero voidaan ottaa ainoastaan riittdmattomasti huomioon Ranskan yhteisdveroa vahentavana
erand, mika tarkoittaa Ranskassa asuvan yhtion osalta, etta ulkomailla asuvien yhtiéiden
arvopapereita koskevat toimet asetetaan epaedullisempaan asemaan Ranskassa asuvien
yhtididen arvopapereita koskeviin toimiin verrattuina. Tasta seuraa, etta ulkomailta peraisin olevia
osinkoja verotetaan ankarammin kuin kotimaasta peréaisin olevia osinkoja.

37  Tasta on todettava, ettd kuten Société Générale on myontanyt, tallainen epaedullinen
kohtelu johtuu osinkojen lahdejasenvaltioiden veron méaraytymisperusteen ja Ranskan
yhteisdveron, jonka perusteella veronhyvityksen enimmaismaara maaritetaan,
maaraytymisperusteen valisesta erosta. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta kay nimittain ilmi, etté Italiassa, Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ja Alankomaissa
maksettu vero laskettiin ndaiden osinkojen bruttomaarasta ilman, etta niista olisi ollut mahdollista
vahentdd menoja, kun taas Ranskan tasavalta salli menojen vahentamisen yleisen verokoodeksin
39 8:n 1 momentin perusteella, joten veronhyvityksen laskemisessa kaytetty nettotulo aleni taman
menojen vahennyksen mukaisesti.

38 Tassa asiayhteydessa argumentista, jonka mukaan olisi padomien vapaan liikkkuvuuden
vastaista, jos Ranskassa myonnettavan veronhyvityksen laskemisessa kaytettaisiin erilaista veron
maaraytymisperustetta kuin osinkojen lahdejasenvaltioissa, kun Ranskan tasavalta ja nama
lahdejasenvaltiot ovat sopineet poistavansa kaksinkertaisen verotuksen, on todettava, etta taméan
tuomion 26 kohdassa mieleen palautetun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kukin
jasenvaltio saa vapaasti maaritella unionin oikeuden mukaisesti veron maaraytymisperusteen, jota
sovelletaan osinkoa saavaan osakkeenomistajaan.



39  Lisédksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettéa paaasiassa kyseessa olevien
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen sopimusten kaltaisen sopimuksen tarkoituksena
ei ole taata sitd, etta verovelvolliseen kohdistuva verotus jasenvaltiossa ei ylita sita, minka
kohteeksi tama joutuisi toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 12.5.1998, Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, 46 kohta).

40  Nain ollen — kuten unionin tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa esittaneet hallitukset
ja Euroopan komissio ovat todenneet — on katsottava, etta silloin kun jasenvaltio ei kayta
verotusvaltaansa syrjivalla tavalla, ulkomaisesta lahteesté peraisin olevien osinkojen
kaksinkertaisesta verottamisesta seuraava, paaasiassa aiheutuneen kaltainen haitta johtuu siita,
ettd naiden osinkojen lahdejasenvaltiot ja osakkeenomistajana olevan yhtion asuinjasenvaltio
kayttavat rinnakkain verotusvaltaansa. Tallaisessa tilanteessa paaasiassa kyseessa olevaa
kansallista sd&nn6stoa ei voida pitdd SEUT 63 artiklassa kiellettyn&d paaomien vapaan
likkuvuuden rajoituksena.

41  Tata paatelméaa ei voida kyseenalaistaa 28.2.2013 annetulla tuomiolla Beker ja Beker (C-
168/11, EU:C:2013:117) tai 17.9.2015 annetulla tuomiolla Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-
17/14, EU:C:2015:608), joihin Société Générale on vedonnut, koska niité ei voida soveltaa
padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asuinjasenvaltiossaan
yhteiséverovelvollisen yhtion ulkomaisesta lahteestd saamien osinkojen epéaedullinen
verottaminen johtuu néaiden tulojen lahdejasenvaltioiden ja osakkeenomistajana olevan yhtion
asuinjasenvaltion verotusvaltojen rinnakkaisesta kayttamisesta.

42 Unionin tuomioistuimen 17.9.2015 antama tuomio Miljoen ym. (C-10/14, C?14/14 ja C-
17/14, EU:C:2015:608) koski osinkojen lahdejasenvaltion velvollisuuksia kyseisessa
jasenvaltiossa asuvien yhtididen siella asuville yhtidille jakamiin osinkoihin sovellettavan
lahdeveron hyvittdmis- tai palauttamisjarjestelmassa, kun taas 28.2.2013 annettuun tuomioon
Beker ja Beker (C-168/11, EU:C:2013:117) johtaneessa asiassa kyseessa ollut hyvittaminen ei
koskenut yhtididen vaan luonnollisten henkildiden mahdollisuutta saada hyvitetyksi lahdevero
tuloverostaan asuinvaltiossaan, jolle kaikkien verovelvollisen henkil6kohtaiseen ja
perhetilanteeseen liittyvien veroetujen myontadminen kuului. Taman hyvittdmisjarjestelman mukaan
valtiossa asuva verovelvollinen sai hyvakseen kaikki henkilo- ja perhekohtaiset vahennykset, jos
hanen kaikki tulonsa oli saatu h&nen asuinjasenvaltiostaan, toisin kuin siina tapauksessa, ettéd osa
hanen tuloistaan oli saatu ulkomailta. Sen sijaan on niin — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistamisesta muuta ilmene — etta nyt kasiteltavassa asiassa
menojen vahentamista ei ole rajoitettu niissé tapauksissa, joissa osingot on jaettu toisessa
jasenvaltiossa.

43  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettéa se ei ole esteena jasenvaltion sd&nndstélle, jonka
mukaan tassa jasenvaltiossa asuvalle yhteiséverovelvolliselle yhtidlle, jonka saamista osingoista
toinen jasenvaltio on kantanut veroa, myonnetaan sellaisen jarjestelmén yhteydesséa, jonka on
tarkoitus kompensoida osinkojen kaksinkertainen verotus, veronhyvitys enintdan sen rahamaaran
suuruisena, jonka ensimmainen jasenvaltio saisi silloin, jos ainoastaan naista osingoista
kannettaisiin yhteisdveroa, eiké toisessa jasenvaltiossa maksettua veroa nain hyviteta
taysimaaraisesti.

Oikeudenkayntikulut

44  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena jasenvaltion saannostoélle, jonka
mukaan tassa jasenvaltiossa asuvalle yhteisoverovelvolliselle yhtidlle, jonka saamista
osingoista toinen jasenvaltio on kantanut veroa, mydnnetdan sellaisen jarjestelman
yhteydessa, jonka on tarkoitus kompensoida osinkojen kaksinkertainen verotus,
veronhyvitys enintaan sen rahamaaran suuruisena, jonka ensimmainen jasenvaltio saisi
silloin, jos ainoastaan naistd osingoista kannettaisiin yhteisdveroa, eika toisessa
jasenvaltiossa maksettua veroa néin hyviteta tadysimaaraisesti.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



