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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (drugo vije?e)
25. velja?e 2021.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — ?lanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Porez na dobit
— Bilateralni ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — Oporezivanje dividendi koje
ispla?uje nerezidentno drustvo koje ve? podlijeZze porezu u drugoj drzavi ?lanici — Gornja granica
priznatog poreznog kredita — Pravno dvostruko oporezivanje”

U predmetu C-403/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil
d’Etat (Drzavno vije?e, Francuska), odlukom od 24. travnja 2019., koju je Sud zaprimio 24. svibnja
2019., u postupku

Société Générale SA

protiv

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SUD (drugo vije?e),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vije?a, A. Kumin, T. von Danwitz (izvjestitelj), P. G. Xuereb i
I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Société Générale SA, C. Rameix-Séguin, E. Meier i R. Torlet, avocats,

- za francusku vladu, P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere i A.-L. Desjonquéres, u svojstvu
agenata,

- za njema?ku vladu, R. Kanitz i J. Moéller, u svojstvu agenata,
- za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. M. De Socio, avvocato
dello Stato,

- za nizozemsku vladu, C. S. Schillemans i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

- za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,



- za Svedsku vladu, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk i J. Lundberg, u svojstvu
agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Lavery, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Baldryja, QC,
- za Europsku komisiju, W. Roels i N. Gossement, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,

donosi sljede?u

Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 63. UFEU-a.
2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u druStva Société Générale SA i ministre de I'Action

et des Comptes publics (ministar javnih financija, Francuska) u vezi s odlukom porezne uprave da
to drustvo — kao drustvo majku porezno integriranog koncerna koji uklju?uje Société Générale
Asset Management (SGAM) Banque (u daljnjem tekstu: banka SGAM) — oporezuje dodatnim
porezom na dobit za poslovne godine zaklju?ene 2004. i 2005.

Pravni okvir
Francusko-talijanski ugovor

3 U ?lanku 10. ugovora sklopljenog izme?u vlade Francuske Republike i vlade Talijanske
Republike o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja porezom na dohodak i porezom na imovinu te o
spre?avanju izbjegavanja i utaje poreza, potpisanog 5. listopada 1989. u Veneciji (u daljnjem
tekstu: francusko-talijanski ugovor), odre?uje se:

»L.  Dividende koje drustvo koje je rezident jedne drzave ispla?uje rezidentu druge drzave mogu
se oporezivati u toj drugoj drzavi.

2.  Me?utim, te se dividende mogu oporezivati i u drzavi ?iji je rezident drustvo koje ispla?uje
dividende i u skladu sa zakonodavstvom te drzave [...]”

4 U ?lanku 24. stavku 1. to?ki (a) tog ugovora predvi?a se da se dvostruko oporezivanje
izbjegava, kad je rije? o Francuskoj Republici, na sljede?i na?in:

,Dobit i ostali pozitivni dohoci koji su ostvareni u Italiji i koji se u toj drzavi mogu oporezivati u
skladu s odredbama ugovora, mogu se oporezivati i u Francuskoj kada pripadaju rezidentu
Francuske. Talijanski porez ne moze se odobriti kao odbitak za izra?un oporezivog dohotka u
Francuskoj. No korisnik ima pravo na porezni kredit koji se ura?unava u francuski porez u ?iju su
osnovicu uklju?eni ti dohoci. Taj porezni kredit odgovara:

—  zadohotke iz ?lanaka 10., 11., 12., 16. i 17. [...], iznosu poreza pla?enog u Italiji, u skladu s
odredbama tih ?lanaka. Taj kredit u svakom slu?aju ne moze biti ve?i od iznosa francuskog
poreza koji bi se utvrdio za te dohotke [...]"

Francusko-britanski ugovor

5 U ?lanku 9. ugovora sklopljenog izme?u vlade Francuske Republike i vlade Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i spre?avanju
izbjegavanja pla?anja poreza na dohodak, potpisanog 22. svibnja 1968. u Londonu (u daljnjem



tekstu: francusko-britanski ugovor), odre?uje se:

,L. a) Dividende koje drustvo koje je rezident Ujedinjene Kraljevine ispla?uje rezidentu
Francuske mogu se oporezivati u Francuskoj.

b) Kada rezident Francuske ima pravo na porezni kredit zbog takve dividende na temelju
stavka 2. ovog ?lanka, porez se moze naplatiti i u Ujedinjenoj Kraljevini [...]

2. U skladu s odredbama stavaka 3., 4. i 5. ovog ?lanka, rezident Francuske koji od drusStva
koje je rezident Ujedinjene Kraljevine primi dividende ?iji je stvarni korisnik ima pravo, kad je
obveznik poreza u Francuskoj zbog tih dividendi, na porezni kredit povezan s tim dividendama, na
koji bi fizi?ka osoba koja je rezident Ujedinjene Kraljevine imala pravo da je primila te dividende te
na isplatu viska tog poreznog kredita na porez Ujedinjene Kraljevine koji je duzan platiti [...]”

6 U skladu s ?lankom 24. to?kom b) podto?kom ii) francusko-britanskog ugovora, dvostruko
oporezivanje dohotka izbjegava se, kad je rije? o Francuskoj Republici, na sljede?i na?in:

~Francuska rezidentu Francuske koji prima dohotke iz ?lanaka 9. i 17. ostvarene i oporezovane u
Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s odredbama navedenih ?lanaka odobrava porezni kredit koji
odgovara iznosu poreza pla?enog u Ujedinjenoj Kraljevini. Taj porezni kredit, koji ne moze biti ve?i
od iznosa francuskog poreza koji se odnosi ha gore navedene dohotke, ura?unava se u poreze iz
?lanka 1. stavka 1. to?ke (b) ovog ugovora, u ?ije su osnovice uklju?eni ti dohoci [...]”

Francusko-nizozemski ugovor

7 U ?lanku 10. ugovora sklopljenog izme?u vlade Francuske Republike i vlade Kraljevine
Nizozemske o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i spre?avanju izbjegavanja pla?anja poreza
na dohodak i imovinu, potpisanog 16. oZujka 1973. u Parizu (u daljnjem tekstu: francusko-
nizozemski ugovor), odre?uje se:

,L.  Dividende koje drustvo koje je rezident jedne drzave ispla?uje rezidentu druge drzave mogu
se oporezivati u toj drugoj drzavi.

2.  Me?utim, te se dividende mogu oporezivati u drzavi ?iji je rezident drustvo koje ispla?uje
dividende i u skladu sa zakonodavstvom te drzave [...]”

8 U skladu s ?lankom 24 B to?kom b) tog ugovora, dvostruko oporezivanje dohotka izbjegava
se, kad je rije? o Francuskoj Republici, na sljede?i na?in:

,Sto se ti?e dohodaka navedenih u ?lancima 8., 10., 11., 16. i 17. koji Su oporezovani
nizozemskim porezom u skladu s odredbama tih ?lanaka, Francuska osobama koje su francuski
rezidenti i koje primaju takve dohotke odobrava porezni kredit u iznosu jednakom nizozemskom
porezu. Taj porezni kredit, koji ne moze biti ve?i od iznosa poreza pla?enog u Francuskoj na
predmetne dohotke, ura?unava se u poreze iz ?lanka 2. stavka 3. to?ke (b) u ?ije su osnovice
uklju?eni navedeni dohoci [...]”

Francusko pravo

9 U ?lanku 39. stavku 1. code général des impots (Op?i porezni zakonik), u verziji primjenjivoj
na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Op?i porezni zakonik), propisuje se:

,Neto dobit utvr?uje se po odbitku svih troskova [...]"



10 U skladu s ?lankom 209. stavkom 1. prvim podstavkom tog zakonika:

,U skladu s odredbama ovog odjeljka, dobit koja podlijeZze porezu na dobit odre?uje se u skladu s
pravilima utvr?enima ?lancima 34. do 45. [...] i uzimaju?i u obzir samo dobit ostvarenu u
poduze?ima koja posluju u Francuskoj kao i dobit koju oporezuje Francuska na temelju
me?unarodnog ugovora o dvostrukom oporezivanju [...]”

11 U ?lanku 220. stavku 1. navedenog zakonika predvi?a se:

,a) U skladu s predo?enom popratnom dokumentacijom, porez po odbitku na dohotke od
kapitala naveden u ?lancima 108. do 119., 238. septies B i 1678 bis, koje je ostvarilo drustvo ili
pravna osoba ura?unava se u iznos poreza koji pla?a na temelju ovog poglavlja.

Me?utim, odbitak koji treba utvrditi na toj osnovi ne moze biti ve?i od dijela potonjeg poreza koji
odgovara iznosu navedenih dohodaka.

b)  Sto se ti?e dohodaka ostvarenih u inozemstvu iz ?lanaka 120. do 123., ura?unava se samo
iznos poreznog kredita koji odgovara porezu po odbitku u inozemstvu ili poreznoj olaksici, kako je
predvi?eno me?unarodnim ugovorima. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

12  Banka SGAM, sa sjediStem u Francuskoj, dio je porezno integriranog koncerna kojemu je
Société Générale, tako?er sa sjediStem u Francuskoj, drustvo majka.

13  Banka SGAM izvrSila je tijekom 2004. i 2005. godine, s jedne strane, transakcije
pozajmljivanja vrijednosnih papira koje su uklju?ivale zajmoprim?ev prijenos vrijednosnih papira
kojima se jam?i za one koje je pozajmila banka SGAM, koja je na taj na?in postala priviemeni
vlasnik prenesenih vrijednosnih papira. Tipski ugovor koji su potpisali ta banka i njezini
suugovaratelji predvi?ao je njezinu na?elnu obvezu da zajmoprimcu vrati vrijednosne papire
istovjetne onima koji su dani kao jamstvo kako bi mogao ostvariti pravo na isplatu dividendi od tih
vrijednosnih papira odnosno da mu, u slu?aju njihova nevra?anja, plati odre?eni nov?ani iznos ili
mu preda robu u vrijednosti koja je jednaka iznosu tih dividendi.

14 S druge strane, banka SGAM izvrSila je transakcije strukturiranja fondova koje su se osobito
sastojale od upravljanja dioni?kim indeksima koji odgovaraju profilima upravljanja koje su utvrdili
njezini suugovaratelji. Na temelju tih transakcija, banka SGAM primala je dividende od
vrijednosnih papira koji ulaze u sastav tih dioni?kih indeksa, koje je stekla, ali bila je duzna, na
temelju uspjeha koji su ostvarili njezini suugovaratelji, ponovno im isplatiti iznos koji odgovara
iznosu primljenih dividendi kao i pove?anju vrijednosti vrijednosnih papira. Zauzvrat su
suugovaratelji banci SGAM pla?ali fiksnu naknadu za upravljanje dioni?kim indeksom.

15 U okviru tih dviju vrsta transakcija banka SGAM primila je dividende od vrijednosnih papira
druStava sa sjediStem u Italiji, Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj, umanjene za porez po odbitku
pla?en u tim drzavama ?lanicama. Po toj je osnovi ona u iznos poreza na dobit koji duguje u
Francuskoj za poslovne godine zaklju?ene 2004. i 2005. uklju?ila porezne kredite koji odgovaraju
tim porezima po odbitku, na temelju francusko-talijanskog, francusko-britanskog i francusko-
nizozemskog ugovora.

16  Nakon provedenog ra?unovodstvenog nadzora, nadleZna porezna uprava dovela je u
pitanje ura?unavanje dijela tih poreznih kredita i pove?ala iznos navedenog poreza na dobit.
Presudom od 3. velja?e 2011. tribunal administratif de Montreuil (Upravni sud u Montreuilu,
Francuska) oslobodio je drustvo Société Générale od pla?anja dodatnih iznosa na ime navedenog



poreza koje je kao drustvo majka moralo platiti nakon spomenutog pove?anja. Cour administrative
d’appel de Versailles (Zalbeni upravni sud u Versaillesu, Francuska) ukinuo je tu presudu 17.
ozujka 2016. i ponovno naloZio spomenutom drustvu da plati te dodatne iznose.

17  Drustvo Société Générale — smatraju?i da je taj Zalbeni sud pogresno ocijenio da je
primjena pravila o izra?unu poreznog kredita u skladu sa slobodom kretanja kapitala utvr?enom u
?lanku 63. UFEU-a — podnijelo je Zalbu protiv te presude Conseilu d’Etat (DrZavno vije?e,
Francuska), sudu koji je uputio zahtjev. To drustvo isti?e — pri ?emu se poziva na presude od 28.
velja?e 2013., Beker i Beker (C-168/11, EU:C:2013:117) i od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-
10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608) — da su transakcije koje se odnose na vrijednosne
papire inozemnih druStava koje su izvrsSila druStva koja pla?aju porez na dobit u Francuskoj u
nepovoljnijem polozaju u odnosu na transakcije koje se odnose na vrijednosne papire francuskih
druStava zbog toga Sto na?in izra?una gornje granice poreznih kredita ?ija se dodjela predvi?a na
temelju francusko-talijanskog, francusko-britanskog i francusko-nizozemskog ugovora omogu?uje
samo nedostatno ura?unavanje poreza koji se napla?uje u drzavi podrijetla dividendi u francuski
porez na dobit.

18  Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz ?lanka 220. stavka 1. to?ke b) Op?eg poreznog
zakonika proizlazi to da je ura?unavanje u porez koji treba platiti u Francuskoj poreza po odbitku
pla?enog u inozemstvu na ime ondje ostvarenih dohodaka na koje se upu?uje u toj odredbi
ograni?eno na iznos poreznog kredita koji odgovara tom porezu po odbitku kako je predvi?en
me?unarodnim poreznim ugovorima.

19 U tom pogledu on pojasnjava da iz francusko-talijanskog, francusko-britanskog i francusko-
nizozemskog ugovora, koji su sklopljeni radi izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, proizlazi to da
je — kad drustvo koje pla?a porez na dobit u Francuskoj prima dividende od drustva koje je
rezident druge drzave potpisnice jednog od tih ugovora, koje u toj drzavi podlijeZzu oporezivanju po
odbitku — Francuska Republika ovlaStena prvonavedenom drustvu naplatiti porez na te dividende.
To drustvo, me?utim, ima pravo na porezni kredit koji se ura?unava u porez na dobit, pri ?emu taj
kredit ne moze biti ve?i od iznosa francuskog poreza koji odgovara navedenim dohocima. S tim u
vezi, spomenuti sud pojasSnjava da se na temelju francuskog prava — ako ne postoje nikakve
protivhe odredbe u predmetnom ugovoru o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — najvisi iznos
navedenog poreznog kredita mora utvrditi primjenom svih odredbi Op?eg poreznog zakonika koje
se odnose na porez na dobit, uklju?uju?i ?lanak 39. stavak 1., koji se primjenjuje na temelju
njegova ?lanka 209. stavka 1. prvog podstavka. 1z toga, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, slijedi da najviSi iznos poreznog kredita valja utvrditi odbijanjem od iznosa ispla?enih
dividendi, prije poreza po odbitku, opravdanih troSkova u vezi s tim dividendama, osim ako to nije
isklju?eno posebnim odredbama. Ti su troskovi oni nastali samo zbog stjecanja, zadrzavanja ili
prijenosa vrijednosnih papira na temelju kojih su primljene dividende, a koji su izravno povezani s
tim primanjem i ?ija posljedica nije pove?anje imovine.

20 Osim toga, taj sud napominje da je cilj pravila istaknutih u prethodnoj to?ki taj da se
nadoknade nepogodnosti koje mogu proizi?i iz usporednog izvrSavanja poreznih nadleznosti
razli?itih drzava ?lanica i da se, kako bi se provelo to nadokna?ivanje, gornja granica
ura?unavanja ra?una tako da se na inozemne dividende koje podlijezu porezu po odbitku
primijene op?e odredbe Op?eg poreznog zakonika koje se odnose na odbitak troSkova.

21  Navedeni sud dodaje da se troSkovi koji se odbijaju od iznosa tih dividendi prije poreza po
odbitku tako?er odbijaju prilikom utvr?ivanja osnovice poreza na dobit koji treba platiti u
Francuskoj. Ta pravila odrazavaju obvezu koju je prihvatila Francuska Republika da se odrekne,
prema potrebi u potpunosti, poreznih prihoda koje je ostvarivala oporezivanjem porezom na dobit
inozemnih dividendi. Me?utim, ura?unavanje poreznog kredita ve?eg od onoga koji proizlazi iz



primjene spomenutih pravila moze dovesti ne samo do takvog odricanja nego i do toga da
Francuska Republika u potpunosti ili djelomi?no snosi teret poreza koji na te dividende napla?uje
drzava njihova podrijetla.

22 Sud koji je uputio zahtjev upu?uje, nadalje, na sudsku praksu Suda, osobito na to?ku 47.
presude od 20. svibnja 2008., Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289) i na
to?ku 28. presude od 24. listopada 2018., Sauvage i Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856), iz kojih
proizlazi to da se pravom Unije drzavi ?lanici ne nalaZze da nadoknadi nepogodnost koja je
posljedica lan?anog oporezivanja koje proizlazi isklju?ivo iz usporednog izvrSavanja poreznih
nadleznosti razli?itih drzava ?lanica, ali da je ta drzava ?lanica duzna — ako odlu?i predvidjeti
takvu nadoknadu — koristiti se tom mogu?nos?u u skladu s pravom Unije. Osim toga, nepovoljan
porezni tretman koji proizlazi iz podjele te nadleznosti izme?u dviju drzava ?lanica i razlika izme?u
njihovih poreznih sustava ne moze se smatrati zabranjenom razlikom u postupanju.

23  Taj sud dvoji, s obzirom ne nepostojanje sudske prakse Suda o tom pitanju, 0 margini
prosudbe prepustenoj drzavama ?lanicama prilikom prihva?anja mehanizma uklanjanja
dvostrukog oporezivanja koji se primjenjuje u slu?aju isplate inozemnih dividendi druStvu rezidentu
drzave ?lanice, a temelji se na dodjeli poreznog kredita u visini iznosa poreza na te dividende u
drzavi ?lanici rezidentnosti.

24 U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vije?e) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?e prethodno pitanje:

»S 0bzirom na ?lanak [63. UFEU-a], podrazumijeva li ?injenica da se na temelju primjene pravila
[nacionalnog prava], u svrhu nadoknade dvostrukog oporezivanja dividendi koje je drustvu koje
pla?a porez na dobit u drzavi ?lanici ?iji je rezident isplatilo drustvo koje je rezident druge drzave i
koje, zbog toga Sto ta drzava izvrSava svoju poreznu nadleznost, podlijeze porezu po odbitku,
moZze dopustiti postojanje nepogodnosti na Stetu transakcija koje se odnose na vrijednosne papire
inozemnih druStava koje su izvrSila drusStva koja pla?aju porez na dobit u prvoj drzavi, da ta
drzava, kada je odlu?eno da se nadoknadi dvostruko oporezivanje, ide dalje od samog odricanja
od primanja poreznih prihoda koje bi ostvarila napla?ivanjem poreza na dobit na predmetne
dividende?”

O prethodnom pitanju

25  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 63. UFEU-a tuma?iti na
na?in da mu se protivi propis drzave ?lanice koji — u okviru sustava nadoknade dvostrukog
oporezivanja dividendi koje je primilo drustvo koje podlijeze porezu na dobit u toj drzavi ?lanici, ?iji
je rezident, a kojemu je taj porez napla?en u drugoj drzavi ?lanici — priznaje navedenom drustvu
porezni kredit ?ija je gornja granica iznos koji bi prva drzava ?lanica primila da se samo te
dividende oporezuju porezom na dobit, bez nadokna?ivanja cjelovitog iznosa poreza pla?enog u
drugoj drzavi ?lanici.

26 U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, na svakoj je drzavi ?lanici da u
skladu s pravom Unije uredi svoj sustav oporezivanja raspodijeljene dobiti i da u tom okviru
definira poreznu osnovicu i poreznu stopu koje se primjenjuju na dioni?are koji primaju dividende
(presuda od 20. svibnja 2008., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, t. 30.
i rjieSenje od 4. velja?e 2016., Baudinet i dr., C-194/15, neobjavljeno, EU:C:2016:81, t. 30. i
navedena sudska praksa).

27 lz toga slijedi, s jedne strane, da dividende koje drustvo rezident jedne drZzave ?lanice
ispla?uje dioni?aru rezidentu druge drZzave ?lanice mogu biti predmet pravnog dvostrukog
oporezivanja ako dvije drzave ?lanice odlu?e izvrSavati svoju poreznu nadleznost i uklju?iti



navedene dividende u oporezivanje dioni?ara koji ih prima (presuda od 10. velja?e 2011., Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, t. 168. i
navedena sudska praksa te rjeSenje od 4. velja?e 2016., Baudinet i dr., C-194/15, neobjavljeno,
EU:C:2016:81, t. 31.).

28 S druge strane, nepogodnosti koje mogu proizi?i iz usporednog izvrSavanja porezne
nadleznosti razli?itih drzava ?lanica, dokle god takvo izvrSavanje nije diskriminatorno, ne
predstavljaju ograni?enja zabranjena UFEU-om (presuda od 10. velja?e 2011., Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, t. 169. i navedena
sudska praksa te rjeSenje od 4. velja?e 2016., Baudinet i dr., C?194/15, neobjavljeno,
EU:C:2016:81, t. 32.).

29  Stim u vezi valja istaknuti da — s obzirom na to da se pravom Unije, u njegovu sadasnjem
stanju, ne propisuju op?a na?ela za podjelu nadleznosti izme?u drzava ?lanica u vezi s
izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja unutar Europske unije — okolnost da i drzava ?lanica
podrijetla dividendi i drzava ?lanica ?iji je dioni?ar rezident mogu oporezovati te dividende ne
podrazumijeva obvezu drzave ?lanice rezidentnosti da, na temelju prava Unije, izbjegne
nepogodnosti koje bi mogle proizi?i iz izvrSavanja nadleznosti koja je na taj na?in podijeljena
me?u dvjema drzavama ?lanicama (presuda od 10. velja?e 2011., Haribo Lakritzen Hans Riegel i
Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, t. 170. i navedena sudska praksa
te rjeSenje od 4. velja?e 2016., Baudinet i dr., C?194/15, neobjavljeno, EU:C:2016:81, t. 33.).

30 Me?utim, iako drZzave ?lanice u okviru bilateralnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja slobodno utvr?uju poveznice mjerodavne za raspodjelu porezne nadleznosti, ta
raspodjela ipak im ne dopusta primjenu mjera protivnih slobodama kretanja zajam?enima UFEU-
om. Naime, Sto se ti?e izvrSavanja ovlasti oporezivanja raspodijeljene, prema potrebi, u okviru
bilateralnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, drzave ?lanice duzne su postupati u
skladu s odredbama prava Unije, konkretno, poStovati na?elo jednakog postupanja (vidjeti u tom
smislu presude od 24. listopada 2018., Sauvage i Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, t. 24. i od
14. ozujka 2019., Jacob i Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, t. 25.).

31 U predmetnom slu?aju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi to da dividende koje su
drusStva sa sjedistem u Italiji, Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj isplatila banci SGAM u okviru
transakcija pozajmljivanja vrijednosnih papira i strukturiranja fondova podlijezu pravnom
dvostrukom oporezivanju u drzavi ?lanici podrijetla tih prihoda i u Francuskoj Republici, kao drzavi
rezidentnosti banke SGAM, na ime poreza na dobit u ?iju su osnovicu uklju?eni ti dohoci.

32  Kad je rije? o izvrSavanju ovlasti oporezivanja koju ima Francuska, iz navoda suda koji je
uputio zahtjev i pojasSnjenja francuske vlade i druStva Société Générale sadrZzanih u njihovim
pisanim o?itovanjima prije svega proizlazi to da sva drustva rezidenti podlijezu porezu na dobit na
temelju ispla?enih dividendi, neovisno o ?injenici jesu li one tuzemnog ili inozemnog podrijetla. Ti
prihodi uklju?uju se u ukupne prihode doti?nog drustva, od kojih se odbijaju troSkovi poslovanja,
bez ikakva upu?ivanja na razli?ite porezne stope. Nadalje, na te se prihode primjenjuju ista pravila
oporezivanja troskova iz Op?eg poreznog zakonika, bez obzira na njihovo podrijetlo.

33  Osim toga, nesporno je da Francuska — iako dividende primljene od druStava sa sjediStem u
Italiji, Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj oporezuje porezom na dobit — drustvu kojemu su te
dividende ispla?ene priznaje porezni kredit koji se ura?unava u navedeni porez. Taj kredit jednak
je porezu koji je po odbitku pla?en u drzavi ?lanici podrijetla prihoda i ne moZze biti ve?i od
francuskog poreza na dobit koji odgovara tom prihodu.

34  Kad je, naposljetku, rije? o na?inima izra?una poreznog kredita koji se odbija od poreza ve?
pla?enog na inozemne dividende, osnovica i stopa poreza na dobit koji se odnosi isklju?ivo na te



prihode ?ine se jednakima onima poreza na dobit koji bi se dugovao da je rije? o dividendama
tuzemnog podrijetla. Konkretno, ?ini se da se — u skladu sa sudskom praksom suda koji je uputio
zahtjev — troSkovi koji se specifi?no odnose na dividende, a odbijaju se prilikom tog izra?una,
tako?er odbijaju od ukupnih prihoda rezidentnog drustva kad je rije? o dividendama tuzemnog
podrijetla, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

35 Iz navedenog proizlazi da — pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev — dividende
primljene od druStava sa sjediStem u ltaliji, Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj u Francuskoj
podlijeZu porezu na dobit koji nije viSi od onoga kojem podlijeZu dividende tuzemnog podrijetla.

36  Me?utim, drustvo Société Générale u svojim pisanim o?itovanjima tvrdi da na?ini izra?una
poreznog kredita na koji ono ima pravo omogu?uju tek nedostatno ura?unavanje u francuski porez
na dobit poreza ve? napla?enog u drzavi podrijetla dividendi, Sto — prema misljenju tog drusStva —
dovodi do nepogodnosti za drustvo sa sjediStem u Francuskoj u pogledu transakcija koje se
odnose na vrijednosne papire nerezidentnih druStava u usporedbi s onima koje se ti?u
vrijednosnih papira rezidentnih druStava. To ima za posljedicu teze porezno optere?enje
inozemnih dividendi u usporedbi s onima tuzemnog podrijetla.

37  Stim u vezivalja utvrditi da — kao Sto to priznaje drustvo Société Générale — spomenuta
nepogodnost proizlazi iz razlike izme?u osnovice poreza napla?enog u drzavama ?lanicama
podrijetla dividendi i osnovice francuskog poreza na dobit, koja odre?uje gornju granicu priznatog
poreznog kredita. Naime, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je porez koji je pla?en u Italiji,
Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj obra?unan na bruto iznos tih dividendi, bez mogu?nosti
odbitka troSkova, dok je francuski porez na dobit obra?unan na neto osnovicu, s obzirom na to da
Francuska Republika dopusta odbitak troSkova u skladu s ?lankom 39. stavkom 1. Op?eg
poreznog zakonika, tako da se neto prihod za izra?un poreznog kredita umanjuje za spomenuti
odbitak troSkova.

38 Kad je, s tim u vezi, rije? o argumentu prema kojem bi bilo protivho slobodnom kretanju
kapitala prilikom izra?una francuskog poreznog kredita prihvatiti poreznu osnovicu razli?itu od one
koju su utvrdile drzave ?lanice podrijetla dividendi — ako postoji namjera Francuske Republike i tih
drzava ?lanica da izbjegnu dvostruko oporezivanje — valja istaknuti da, u skladu sa sudskom
praksom Suda navedenom u to?ki 26. ove presude, svaka drzava ?lanica samostalno definira, u
skladu s pravom Unije, poreznu osnovicu koja se primjenjuje na dioni?are koji primaju dividende.

39 Nadalje, kako je to Sud ve? pojasnio, predmet ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, poput onih u glavnom postupku, nije osigurati to da oporezivanje kojem podlijeze
porezni obveznik u jednoj drzavi ?lanici ne bude ve?e od oporezivanja kojem bi bio podvrgnut u
drugoj drzavi ?lanici (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 1998., Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, t. 46.).

40  Prema tome, kao Sto su to istaknule vlade koje su podnijele pisana o?itovanja pred Sudom i
Europskom komisijom, valja smatrati da — ako drzava ?lanica ne izvrSava svoju poreznu
nadleznost na diskriminatoran na?in — nepogodnost koja proizlazi iz dvostrukog oporezivanja
inozemnih dividendi, poput one u glavhom postupku, proizlazi iz usporednog izvrSavanja poreznih
nadleznosti drzave ?lanice podrijetla tih dividendi i drzave ?lanice rezidentnosti drusStva dioni?ara.
U tim okolnostima ne mozZe se smatrati da nacionalni propis o kojem je rije? u glavhom postupku
odraZzava ograni?enje slobodnog kretanja kapitala, koje je zabranjeno ?lankom 63. UFEU-a.

41  Taj se zaklju?ak ne moZe dovesti u pitanje presudama od 28. velja?e 2013., Beker i Beker
(C-168/11, EU:C:2013:117) i od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 et C-17/14,
EU:C:2015:608) — na koje se poziva drustvo Société Générale — s obzirom na to da ih nije
mogu?e primijeniti na situaciju poput one u glavnom postupku, u kojoj nepovoljnije oporezivanje



inozemnih dividendi koje prima drustvo obveznik poreza na dobit u drzavi ?lanici rezidentnosti
proizlazi iz usporednog izvrSavanja poreznih nadleznosti drzava ?lanica podrijetla tih prihoda i
drzave ?lanice rezidentnosti drusStva dioni?ara.

42 U tom pogledu, presuda od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C?10/14, C?14/14 i C?17/14,
EU:C:2015:608) odnosila se na obveze drzave ?lanice podrijetla dividendi s obzirom na sustav
odbitka ili povrata poreza po odbitku primjenjiv na dividende koje rezidentna drustva ispla?uju
rezidentima te drzave ?lanice, dok se u predmetu u kojem je donesena presuda od 28. velja?e
2013., Beker i Beker (C?168/11, EU:C:2013:117) oporezivanje o kojem je bilo rije? odnosilo na
mogu?nost fizi?kih osoba, a ne druStava, da ura?unaju porez na dohodak po odbitku u drzavi
?lanici boravista, koja je sve porezne pogodnosti mogla priznati na temelju osobne i obiteljske
situacije poreznog obveznika. U skladu s tim sustavom ura?unavanja, rezidentni porezni obveznik
u cijelosti se koristio osobnim i obiteljskim odbicima kada je sve svoje prihode ostvarivao u drzavi
?lanici boravisSta, dok to nije bio slu?aj kad bi dio tih prihoda ostvario u inozemstvu. S druge strane,
u ovom predmetu — pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev — odbitak troSkova nije
ograni?en u slu?aju dividendi primljenih u drugoj drzavi ?lanici.

43 S obzirom na navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 63. UFEU-a
treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi propis drzave ?lanice koji — u okviru sustava
nadoknade dvostrukog oporezivanja dividendi koje je primilo drustvo koje podlijeZze porezu na
dobit u toj drzavi ?lanici, ?iji je rezident, a kojemu je taj porez napla?en u drugoj drzavi ?lanici —
priznaje navedenom drustvu porezni kredit ?ija je gornja granica iznos koji bi prva drzava ?lanica
primila da se samo te dividende oporezuju porezom na dobit, bez nadokna?ivanja cjelovitog
iznosa poreza pla?enog u drugoj drzavi ?lanici.

TroSkovi

44  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

?lanak 63. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi propis drzave ?lanice koji —u
okviru sustava nadoknade dvostrukog oporezivanja dividendi koje je primilo druStvo koje
podlijeze porezu na dobit u toj drzavi ?lanici, ?iji je rezident, a kojemu je taj porez napla?en
u drugoj drzavi ?lanici — priznaje navedenom drustvu porezni kredit ?ija je gornja granica
iznos koji bi prva drzava ?lanica primila da se samo te dividende oporezuju porezom na
dobit, bez nadokna?ivanja cjelovitog iznosa poreza pla?enog u drugoj drzavi ?lanici.

Potpisi

*  Jezik postupka: francuski



