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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 25. februara 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 63 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z
prijmov pravnickych oséb — Dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia — Zdanenie
dividend vyplacanych obchodnou spolo?nos?ou nerezidentom, ktoré uz podliehaju zrazkovej dani
v inom ?lenskom State — Horn& hranica odpo?itanej da?ovej G?avy — Pravne dvojité zdanenie”

Vo veci C?403/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francizsko) z 24. aprila 2019 a doru?eny Stdnemu dvoru 24. maja
2019, ktory suvisi s konanim:

Société Générale SA

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadZiev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz
(spravodajca), P. G. Xuereb a I. Ziemele,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société Générale SA, v zastupeni: C. Rameix?Séguin, E. Meier a R. Torlet, avocats,

- franclzska vlada, v zastapeni: P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiére a A.?L.
Desjonquéres, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: R. Kanitz a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
M. De Socio, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: C. S. Schillemans a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

- finska vlada, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,



- Svédska vlada, v zastupeni: H. Eklinder, C. Meyer?Seitz, H. Shev, A. Falk a J. Lundberg,
splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Baldry, QC,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou Société Générale
SA a ministre de I'Action et des Comptes publics (minister pre verejnopravne ?innosti a Statnu
pokladnicu, Francuzsko) vo veci rozhodnutia da?ového Uradu vyrubi? tejto spolo?nosti ako
materskej spolo?nosti integrovanej da?ovej skupiny zah??ajicej obchodna spolo?nos? Société
Générale Asset Management (SGAM) Banque (?alej len ,SGAM Banque*) nedoplatok na dani z
prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobia ukon?ené v rokoch 2004 a 2005.

Pravny rdmec
Francuzsko?talianska zmluva

3 ?lanok 10 zmluvy medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Talianskej republiky o
zamedzeni dvojitého zdanenia da?ou z prijmov a da?ou z majetku a o predchadzani da?ovym
unikom a podvodom, podpisanej v Benatkach 5. oktobra 1989 (?alej len ,francuzsko?talianska
zmluva“), stanovuje:

,L.  Dividendy vyplacané obchodnou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného
Statu, rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy su vSak zdanite?né aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca dividendy
rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu..."

4 ?lanok 24 ods. 1 pism. a) tejto dohody stanovuje, Ze pokia? ide o Francuzsku republiku,
dvojitému zdaneniu sa vo vz?ahu k Francuzskej republike zamedzi takto:

,Zisky a iné kladné prijmy pochadzajuce z Talianska, ktoré tam podliehaju dani z prijmov v sulade
s ustanoveniami tejto zmluvy, sa zda?uju aj vo Francuzsku vtedy, ak sa vyplacaju rezidentovi
Francluzska. Talianska da? z prijmov nie je odpo?itate?na pri vypo?te zdanite?nych prijmov vo
Francuzsku. Rezident ma vSak narok na da?ovu U?avu z franclzskej dane z prijmov, do ktorej
zakladu sa tieto prijmy zah??aji. Tato da?ova U?ava sa rovna:

— v pripade prijmov uvedenych v ?lankoch 10, 11, 12, 16 a 17... vySke dane z prijmov
zaplatenej v Taliansku v sulade s ustanoveniami tychto ?lankov. Nem6Zze v3ak presiahnu? vysku
francuzskej dane z prijmov zodpovedajlcej tymto prijmom...“

Francuzsko?britskd zmluva



5 Zmluva medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie
a Severného irska o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym Gnikom v oblasti
dane z prijmov a dane z majetku, podpisana v Londyne 22. maja 1968 (?alej len
Jfrancuzsko?britska zmluva®), stanovuje:

,L. a) Dividendy vyplacané rezidentovi Francuzska obchodnou spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom Spojeného kra?ovstva, sa zda?uju vo Francuzsku.

b) Ak marezident Francuzska narok na da?ovu U?avu z dévodu takejto dividendy pod?a
odseku 2 tohto ?lanku, da? z prijmov mozno vybra? aj v Spojenom kra?ovstve...

2. S vyhradou toho, ?0 je uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 tohto ?lanku, ma rezident Francuzska,
ktory pobera od spolo?nosti, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva, dividendy, ktorych je
skuto?nym prijemcom, v pripade, Ze je vo FranclUzsku zdanite?nou osobou v savislosti s da?ou z
prijmov z tychto dividend, narok na da?ovu U?avu, ktora je s tym spojend a na ktoru by mal narok
rezident Spojeného kra?ovstva, ktory je fyzickou osobou a pobera tieto dividendy, ako aj na
presahujucu ?as? tejto da?ovej U?avy z dane z prijmov Spojeného kra?ovstva, ktoru je povinny
zaplati?...”

6 Pod?a ?lanku 24 pism. b) bodu ii) franctzsko?britskej zmluvy sa dvojitému zdaneniu
prijmov zamedzi v pripade Francuzskej republiky takto:

.Francuzsko priznava rezidentovi Francuzska, ktory pobera prijmy uvedené v ?lankoch 9 a 17 s
povodom v Spojenom kra?ovstve a v sulade s ustanoveniami uvedenych ?lankov znasa da? z
prijmov v Spojenom kra?ovstve, da?ovl G?avu vo vySke zodpovedajucej dani z prijmov zaplatenej
v Spojenom kra?ovstve. Tato da?ova U?ava, ktorda nemdze presiahnu? vysku francuzskej dane z
vySSie uvedenych prijmov, sa odpo?ita od dane z prijmov uvedenej v ?lanku 1 ods. 1 tejto zmluvy,
do ktorej zakladu sa tieto prijmy zah??aju..."

Franctzsko?holandska zmluva

7 Zmluva medzi vladou Francuzskej republiky a vliadou Holandského kra?ovstva o zamedzeni
dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym unikom v oblasti dane z prijmov a dane z majetku,
podpisand v Parizi 16. marca 1973 (?alej len ,franctizsko?holandska zmluva®), stanovuje:

,L.  Dividendy vyplacané obchodnou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného
Statu, rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy vSak m6zu by? zdanené aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajlca
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu..."

8 Pod?a ?lanku 24 ?asti B pism. b) tejto zmluvy sa vychadza z toho, Ze dvojitému zdaneniu
sa ma zabrani? postupne, pokia? ide o Francuzsku republiku:

,20 sa tyka prijmov uvedenych v ?lankoch 8, 10, 11, 16 a 17, ktoré boli zdanené holandskou
da?ou z prijmov v sulade s ustanoveniami tychto ?lankov, Francizsko prizna osobam, ktoré su
rezidentmi Francuzska a poberaju takéto prijmy, da?ovu U?avu vo vyske rovnajucej sa holandskej
dani z prijmov. Tato da?ova U?ava, ktorej vySka neméze presiahnu? vysku dane z dotknutych
prijmov zaplatenej vo Francuzsku, sa odpo?ita od dane z prijmov uvedenej v ?lanku 2 ods. 3
pododseku b, do zakladu ktorej sa uvedené prijmy zah??aju..."

Francuzske pravo



9 ?lanok 39 ods. 1 Code général des impots (VSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni
uplat?ujucom sa na spor vo veci samej (?alej len ,VSeobecny da?ovy zakonnik") stanovuje:

»2isty zisk sa stanovi po odpo?itani vSetkych nakladov...“
10  Pod?a ?lanku 209 bodu | prvého odseku tohto zakonnika:

»S vyhradou ustanoveni tohto oddielu sa zisk podliehajaci dani z prijmov pravnickych oséb ur?uje
pod?a pravidiel stanovenych v ?lankoch 34 az 45..., prizom sa zoh?ad?uje len zisk dosiahnuty v
podnikoch prevadzkovanych vo Francluzsku, ako aj zisk, ktorého zdanenie je priznané Francuzsku
medzinarodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia. ..."

11  ?lanok 220 ods. 1 uvedeného zakonnika stanovuije:

,a)  Po predlozeni dokazov uvedenych v ?lankoch 108 az 119, 238f B a 1678a sa zrazka na
da? z prijmov z kapitalového majetku obchodnej spolo?nosti alebo pravnickej osoby odpo?ita zo
sumy dane, ktori mé zaplati? pod?a tejto kapitoly.

Odpo?itanie tejto dane vSak nemdZe presiahnu? tu ?as? dane, ktora zodpoveda sume uvedenych
prijmov.

b)  Pokia? ide o prijmy zo zahrani?nych zdrojov uvedené v ?lankoch 120 az 123, odpo?itanie sa
obmedzuje do vySky U?avy zodpovedajucej zraZkovej dani vybranej v zahrani?i alebo dani
vybranej namiesto nej, ako je stanovena medzinarodnymi zmluvami. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  SGAM Banque so sidlom vo Francuzsku je su?as?ou integrovanej da?ovej skupiny, ktorej
materskou spolo?nos?ou je Société Générale, rovnako so sidlom vo Francuzsku.

13  Vrokoch 2004 a 2005 SGAM Banque poskytla p6zi?ky cennych papierov spojené s tym, Ze
diznik jej odovzdal iné cenné papiere ako zabezpeku za tie, ktoré mu pozi?ala SGAM Banque,
ktora sa tak do?asne stala vlastnikom prijatych cennych papierov. Vzorova zmluva podpisana
medzi obchodnou spolo?nos?ou SGAM Banque a jej zmluvnymi partnermi stanovovala, Ze tato
spolo?nos? je v zasade povinna vréti? diZznikovi cenné papiere rovnocenné s tymi, ktoré boli
odovzdané do zabezpeky, aby ziskal narok na vyplatu dividend spojenych s tymito cennymi
papiermi, a Ze ak neddjde k vrateniu, bude povinna zaplati? mu pe?aznu nahradu alebo odovzda?
mu iny majetok v hodnote tychto dividend.

14  Na druhej strane SGAM Banque pristupila k transakciam Struktirovania investi?nych
fondov, ktoré spo?ivali najma v spravovani portfolia akcii zodpovedajuceho profilom spravy, ktoré
si ur?ili jej zmluvni partneri. V ramci tychto transakcii SGAM Banque dostéavala dividendy spojené
s cennymi papiermi, ktoré boli si?as?ou tychto portfolii akcii a pri ktorych vystupovala ako
nadobudate?, ale na zaklade vykonnosti s?Ubenej svojim zmluvnym partnerom bola povinna
vyplaca? im sumu zodpovedajucu prijatym dividendam, ako aj sumu, o ktor sa zvySila hodnota
cennych papierov. Zmluvni partneri platili obchodnej spolo?nosti SGAM Banque ako protihodnotu
pevnu odmenu za spravu portfélia akcii.

15  Vramci tychto dvoch druhov transakcii dostavala SGAM Banque dividendy spojené s
akciami spolo?nosti so sidlom v Taliansku, Spojenom kra?ovstve a Holandsku, znizené o dane
vybrané zrazkou, zaplatené v tychto ?lenskych Statoch. SGAM Banque preto odpo?itala od dane z
prijmov pravnickych oséb, ktoru bola povinna zaplati? vo Francuzsku za zda?ovacie obdobia
ukon?ené v rokoch 2004 a 2005, da?ové u?avy zodpovedajluce tymto zrazkovym daniam na



zaklade francuzsko?talianskej, francuzsko?britskej a francuzsko?holandskej zmluvy.

16  Po vykonani kontroly U?tovnictva prislusny da?ovy organ spochybnil odpo?itanie ur?itej
?asti tychto da?ovych G?av a vyrubil nedoplatok na tejto dani z prijmov pravnickych oséb.
Rozsudkom z 3. februara 2011 Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil,
Francuzsko) zrusil nedoplatok materskej obchodnej spolo?nosti Société Générale na uvedenej
dani z prijmov v savislosti s tymto vyrubenim. Rozsudkom zo 17. marca 2016 Cour administrative
d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles, Francuzsko) zrusil tento rozsudok a
potvrdil nedoplatok tejto obchodnej spolo?nosti na dani z prijmov.

17  Ke?Ze Société Générale sa domnievala, Ze tento odvolaci sud nespravne rozhodol, Zze
uplatnenie pravidiel vypo?tu da?ovej U?avy je v stlade s vo?nym pohybom kapitalu zakotvenym v
?lanku 63 ZFEU, podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Conseil d’Etat (Statna rada,
Francuzsko), ktora podala navrh na za?atie prejudicialneho konania. Tato obchodnéa spolo?nos? s
odkazom na rozsudky z 28. februara 2013, Beker a Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), a zo 17.
septembra 2015, Miljoen a i. (C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608), tvrdi, Ze transakcie
uskuto?nené spolo?nos?ami podliehajacimi dani z prijmov pravnickych osdb vo Franclzsku, ktoré
sa tykaju cennych papierov zahrani?nych spolo?nosti, st znevyhodnené v porovnani s
transakciami tykajucimi sa cennych papierov franctzskych spolo?nosti, a to z dévodu spdsobu
vypo?tu hornej hranice da?ovej U?avy na dani z prijmov pravnickych os6b, odpo?itanej v zmysle
francuzsko?talianskej, francuzsko?britskej a francuzsko?holandskej zmluvy, ktory pod?a nej
umoz?uje iba nedostato?ne odpo?ita? od dane z prijmov pravnickych os6b vo Francuzsku da?
vybranu zrazkou v ?lenskom State, z ktorého pochadzaju dividendy.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze z ustanoveni ?lanku 220 bodu 1 pism. b) VSeobecného
da?ového zakonnika vyplyva, Ze odpo?itanie zrdZkovej dane odvedenej v zahrani?i z prijmov zo
zahrani?ného zdroja, na ktoré toto ustanovenie odkazuje, je obomedzené na sumu da?ovej G?avy
zodpovedajlcej tejto zrazkovej dani, ako je stanovena v medzinarodnych da?ovych zmluvach.

19  V tejto suvislosti spres?uje, Ze z francuzsko?talianskej, franctuzsko?britskej a
francuzsko?holandskej zmluvy uzavretej na zamedzenie dvojitého zdanenia vyplyva, Ze ak
spolo?nos? podliehajldca dani z prijmov pravnickych oséb vo Francuzsku prijme dividendy od
spolo?nosti so sidlom v inom State, ktory je zmluvnou stranou jednej z tychto zmlav, podliehajice
zrazkovej dani v tomto State, Francuzska republika ma pravomoc zdani? tieto dividendy u prvej
uvedenej spolo?nosti. Tato spolo?nos? mé vSak pod?a neho narok na da?ovu G?avu
odpo?itate?nu od dane z prijmov pravnickych oséb, pokia? vyska tejto da?ovej G?avy nepresiahne
sumu zodpovedajlcej francuzskej dani z tychto prijmov. V tejto savislosti uvedeny sad vysvet?uje,
Ze vzh?adom na to, Ze dotknutd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia neobsahuje Ziadne
ustanovenie v opa?nom zmysle, pod?a francuzskeho prava sa maximalna vySka uvedenej
da?ovej U?avy musi stanovi? uplatnenim vSetkych ustanoveni VSeobecného da?ového zakonnika,
ktoré sa tykaju dane z prijmov pravnickych osob, vratane ustanoveni jeho ?lanku 39 ods. 1, ktoré
sa uplat?uju na zaklade ?lanku 209 bodu | prvého odseku. Z toho pod?a vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze ak to nie je vyli?ené osobitnymi ustanoveniami, maximalna vysSka da?ovej U?avy sa
musi ur?i? tak, Ze od sumy vyplacanych dividend sa pred akouko?vek zrazkovou da?ou
odpo?itaju opravnené naklady tykajuce sa tychto dividend. Takymito nakladmi st pod?a neho len
tie, ktoré su vynaloZené z dévodu nadobudnutia, drzby alebo prevodu cennych papierov veducich
k vyplateniu dividend, priamo savisia s tymto vyplatenim a ich protihodnotou nie je zvySenie
majetku.

20 Tento sud okrem iného poznamenava, Ze pravidla uvedené v predchadzajucom bode maju
kompenzova? znevyhodnenie, ktoré méze vyplynu? zo subezného vykonu da?ovych pravomoci,
ktoré maju jednotlivé ?lenské Staty, a Ze na U?ely takejto kompenzacie sa horna hranica odpo?tu



ur?i tak, Ze na dividendy zo zahrani?ného zdroja podliehajlce zrazkovej dani sa uplatnia
vSeobecné ustanovenia VSeobecného da?ového zakonnika tykajuce sa odpo?itania nakladov.

21  Uvedeny sud dodava, Ze naklady, ktoré sa odpo?itaju od sumy tychto dividend pred zrazkou
pri zdroji, sa odpo?itavaju aj pri ur?eni zakladu dane z prijmov pravnickych osoéb splatnej vo
Francuzsku. Tieto pravidla st pod?a neho vyjadrenim zavazku Francuzskej republiky vzda? sa,
pripadne aj Uplne, da?ovych prijmov, ktoré by mal tento ?lensky Stat zo zdanenia dividend zo
zahrani?ného zdroja da?ou z prijmov pravnickych oséb. Odpo?itanie da?ovej U?avy vyssej nez ta,
ktora vyplyva z uplatnenia uvedenych pravidiel, vSak pod?a vnutroStatneho stdu méze vies?
nielen k takémuto vzdaniu sa, ale aj k tomu, Ze Francuzska republika bude zn4Sa? celé bremeno
dane z prijmov alebo jeho ?as?, ktorej tieto dividendy podliehaju v State, kde sa nachéadza ich
zdroj.

22  VnutroStatny sud okrem toho odkazuje na judikatiru Sudneho dvora a osobitne na bod 47
rozsudku z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund (C?194/06, EU:C:2008:289), ako aj
na bod 28 rozsudku z 24. oktobra 2018, Sauvage a Lejeune (C?602/17, EU:C:2018:856), z
ktorych pod?a neho vyplyva, ze pravo Unie nevyzaduje, aby ?lensky Stat kompenzoval nevyhody
spbsobené re?azovym zdanenim, ktoré vyplyva vylu?ne zo siubezného vykonu da?ovych
pravomoci ?lenskych Statov, ale Ze ak sa tento ?lensky Stat rozhodol poskytnu? takuto
kompenzaciu, prislicha mu uplat?ova? tito moznos? v sulade s uvedenym pravom. Okrem toho
znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie vyplyvajuce z rozdelenia tejto pravomoci medzi dva
?lenské Staty a z rozdielov medzi ich da?ovymi systémami idajne nemozno povazova? za
zakazané rozdielne zaobchadzanie.

23  Vzh?adom na chybajucu judikatiru Sudneho dvora v tejto otazke sa vnutrostatny sud pyta
na mieru vo?nej Uvahy ponechanu ?lenskym Statom pri prijimani mechanizmov zamedzenia
dvojitému zdaneniu, uplat?ujicich sa v pripade vyplatenia dividend zo zahrani?ného zdroja
spolo?nosti rezidentovi, ktoré su zaloZzené na poskytnuti da?ovej G?avy odpo?itate?nej do dane z
prijmov Statu sidla zodpovedajucej tymto dividendam.

24  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerudi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

Ak z h?adiska ?lanku [63 ZFEU] okolnos?, Ze uplatnenie [vnitrostatnych pravnych noriem] s
cie?om kompenzova? dvojité zdanenie dividend vyplatenych spolo?nosti podliehajucej v ?lenskom
State, ktorého je rezidentom, zdaneniu prijmov pravnickych oséb, spolo?nos?ou rezidentom iného
Statu, ktora z dévodu vykonu da?ovej pravomoci tymto inym Statom podlieha zrdZzkovej dani, méze
spbsobova? znevyhodnenie operécii s cennymi papiermi zahrani?nych spolo?nosti
uskuto??ovanych spolo?nos?ami, ktoré podliehaju dani z prijmov pravnickych os6b v prvom Stéte,
znamena, Ze ke? si tento prvy Stat zvolil moZnos? kompenzacie dvojitého zdanenia, zachadza tym
za ramec vzdania sa da?ovych prijmov, ktoré by mal, keby predmetné dividendy zdanil da?ou z
prijmov pravnickych oséb?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora v ramci systému, ktorého cie?om je
kompenzova? dvojité zdanenie dividend, zdanenych inym ?lenskym Statom a prijatych
spolo?nos?ou podliehajucou dani z prijmov pravnickych oséb v tomto prvom ?lenskom State, v
ktorom ma sidlo, poskytuje takejto spolo?nosti da?ova G?avu na dani z prijmov ohrani?enu vo
vySke dane, ktoru by tento prvy uvedeny Stat vybral, ak by tie isté dividendy podliehali dani z
prijmov pravnickych oséb bez Uplnej kompenzacie dane vybratej v tomto druhom ?lenskom State.



26  V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby
v stlade s pravom Unie upravil svoj systém zda?ovania rozdelenych ziskov a v tomto ramci ur?il
zaklad dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk
vyplateny (rozsudok z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, bod 30, a uznesenie zo 4. februara 2016, Baudinet a i., C?194/15, neuverejneng,
EU:C:2016:81, bod 30, ako aj citovana judikatara).

27  Ztoho po prvé vyplyva, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v jednom
?lenskom State akcionarovi s bydliskom v inom ?lenskom State m6zu by? predmetom pravne
dvojitého zdanenia, ak sa oba ?lenské Staty rozhodnua uplatni? svoje da?ové pravomoci a zdani?
tieto dividendy u akcionéra (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 168, ako aj citovana
judikatara, a uznesenie zo 4. februéra 2016, Baudinet a i., C?194/15, neuverejnené,
EU:C:2016:81, bod 31).

28  Podruhé Suadny dvor uz rozhodol, Ze nevyhody, ktoré mozu vyplyva? zo subezného vykonu
da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskrimina?ny, obmedzenia zakazané Zmluvou o FEU (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 169,
ako aj citovana judikatura, a uznesenie zo 4. februara 2016, Baudinet a i., C?194/15,
neuverejnené, EU:C:2016:81, bod 32).

29  V tejto suvislosti treba uvies?, ze vzh?adom na to, Ze pravo Unie vo svojom sti?asnom
stave nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ?lenské Staty, pokia? ide o
vyla?enie dvojitého zdanenia v rAmci Eurépskej unie, teda okolnos?, Ze tak ?lensky Stat, z ktorého
dividendy pochadzaja, ako aj ?lensky Stat, v ktorom mé akcionar bydlisko, mézu tieto dividendy
zdani?, neznamena, Ze ?lensky $tat bydliska je v zmysle prava Unie povinny zabrani?
nevyhodam, ktoré by mohli vyplyva? z vykonu pravomoci takto rozdelenej medzi oba ?lenské Staty
(rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08
a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 170, ako aj citovana judikatara, a uznesenie zo 4. februara 2016,
Baudinet a i., C?194/15, neuverejnené, EU:C:2016:81, bod 33).

30  Hocivsak maju ?lenské Staty moznos? stanovi? v ramci dvojstrannych zmlav s cie?om
zamedzi? dvojitému zdaneniu hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci, toto
rozdelenie da?ovej pravomoci im neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so
slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou o FEU. Pokia? totiz ide o vykon ich da?ovej pravomoci,
pripadne rozdelenej v ramci dvojstrannych zmlav na zamedzenie dvojitého zdanenia, ?lenské
taty st povinné podriadi? sa pravidlam Unie a konkrétnejSie dodrziava? zasadu rovnosti
zaobchadzania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 2018, Sauvage a Lejeune, C?602/17,
EU:C:2018:856, bod 24, ako aj zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205,
bod 25).

31 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze dividendy,
ktoré spolo?nosti so sidlom v Taliansku, Spojenom kra?ovstve a Holandsku vyplatili obchodnej
spolo?nosti SGAM Banque v suvislosti s transakciami pdzi?iek a Struktarovania fondov, su
predmetom pravne dvojitého zdanenia zo strany Statu zdroja tychto prijmov a Francuzskej
republiky ako Statu sidla obchodnej spolo?nosti SGAM Banque, v ramci dane z prijmov
pravnickych osob, ktorej zaklad zah??a tieto prijmy.

32  Pokia? ide o vykon da?ovej pravomoci Francuzskom, z informacii vnutrostatneho sudu a zo
spresneni poskytnutych franctzskou viadou, ako aj obchodnou spolo?nos?ou Société Générale v
ich pisomnych pripomienkach predovsetkym vyplyva, Ze vSetky dividendy prijaté obchodnymi



spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi, podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb bez oh?adu na to,
?i tieto dividendy pochadzaju z vnutroStatneho alebo zahrani?ného zdroja. Tieto prijmy su pod?a
nich zahrnuté do celkového vysledku dotknutej spolo?nosti, od ktorého sa odpo?itaju prevadzkové
naklady, bez oh?adu na rozdielne sadzby dane. Okrem toho sa na tieto prijmy bez oh?adu na ich
povod uplat?uju tie isté pravidla odpo?itania nadkladov vyplyvajuce zo VSeobecného da?ového
zakonnika.

33 Je nesporné, Ze hoci Francuzsko podria?uje dividendy prijaté od spolo?nosti so sidlom v
Taliansku, Spojenom kra?ovstve a Holandsku dani z prijmov pravnickych oséb, poskytuje
spolo?nosti prijimajucej tieto dividendy da?ovu U?avu odpo?itate?nd od dane z prijmov
pravnickych osdb. Tato da?ova U?ava dosahuje vysku dane z prijmov zaplatenej v ?lenskom State
zdroja prijmov a jej vySka nemdze presiahnu? sumu francuzskej dane z prijmov pravnickych oséb
zodpovedajucej tymto prijmom.

34  Pokia? ide napokon o spdsoby vypo?tu da?ovej U?avy odpo?itanej z dévodu uz zaplatenej
dane z dividend zo zahrani?ného zdroja, zaklad a sadzba dane z prijmov pravnickych oséb
zodpovedajuca tymto samotnym prijmom sa zdaju by? rovnaké ako v pripade dane z prijmov
pravnickych oséb, ktora by bola skuto?ne splatna, ak by iSlo o dividendy z vnutroStatneho zdroja.
Konkrétne sa zda, Ze naklady osobitne suvisiace s dividendami, odpo?itané pri tomto vypo?te v
sulade s judikaturou vnuatrostatneho sudu, sa tiez odpo?itavaju od celkového vysledku
spolo?nosti?rezidenta, pokia? ide o dividendy z vnutrostatneho zdroja, ?0 prinalezi overi?
vnatroStatnemu sudu.

35 Zuvedeného vyplyva, Ze s vyhradou overenia vnatroStatnym sudom sa nezda, Ze dividendy
vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v Taliansku, Spojenom kra?ovstve a Holandsku podliehaju vo
Francuzsku vySSiemu zdaneniu da?ou z prijmov pravnickych oséb nez dividendy z vnutrostatneho
zdroja.

36  Société Générale vSak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze sp6soby vypo?tu
da?ovej U?avy, na ktord ma tato spolo?nos? narok, umoz?uju len nedostato?né odpo?itanie dane,
uz zaplatenej v ?lenskom State zdroja dividend, od francuzskej dane z prijmov pravnickych oséb,
?0 ma pod~?a nej u spolo?nosti so sidlom vo Francluzsku za nasledok znevyhodnenie transakcii
tykajucich sa cennych papierov spolo?nosti?nerezidentov v porovnani s transakciami tykajucimi
sa cennych papierov spolo?nosti?rezidentov. Z toho pod?a nej vyplyva vysSie da?ové za?azenie
dividend zo zahrani?ného zdroja, nez je to v pripade dividend z vnatroStatneho zdroja.

37  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Zze ako pripi$?a Société Générale, takéto
znevyhodnenie vyplyva z rozdielu medzi zakladom dane vyberanej ?lenskym Statom zdroja
dividend a zakladom francuzskej dane z prijmov pravnickych oséb, pri ktorej je ur?ena horna
hranica odpo?itate?nej da?ovej U?avy. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva,
Ze da? zaplatena v Taliansku, Spojenom kra?ovstve a Holandsku bola vypo?itana z hrubej sumy
tychto dividend bez moZnosti odpo?itania nakladov, zatia? ?0 francuzska da? z prijmov
pravnickych osob sa vypo?itava z ?istého zakladu, pri7om Francuzska republika povo?uje
odpo?itanie nakladov v sulade s ?lankom 39 ods. 1 VSeobecného da?ového zakonnika, v
dosledku ?0ho je ?isty prijem na U?ely vypo?tu da?ovej G?avy zniZzeny o uvedené odpo?itané
naklady.

38 Pokia? ide v tejto savislosti o tvrdenie, pod?a ktorého je na U?ely vypo?tu francuzskej
da?ovej U?avy uplat?ovanie iného zakladu dane, nez je zaklad dane uplat?ovany ?lenskymi Statmi
zdroja dividend, v rozpore s vo?nym pohybom kapitélu, hoci Francuzska republika a tieto ?lenské
Staty chceli zamedzi? dvojitému zdaneniu, treba uvies?, Ze v sulade s judikatarou Sudneho dvora
pripomenutou v bode 26 tohto rozsudku mé kazdy ?lensky Stat moznos? pri dodrzani prava Unie
vymedzi? si zaklad dane, ktory bude uplat?ova? vo?i akcionarom, ktori su prijemcami vyplacanych



dividend.

39  Okrem toho, ako uz uviedol Sudny dvor, cie?om zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ako su zmluvy dotknuté vo veci samej, nie je zaru?i?, aby zdanenie, ktorému podlieha da?ovnik v
jednom ?lenskom State, nebolo vysSie ako zdanenie, ktorému by podliehal v inom ?lenskom State
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

40  Ako tieZ uviedla Komisia a vlady, ktoré predloZili svoje pripomienky Sudnemu dvoru, v
dosledku toho treba konstatova?, ze vzh?adom na nediskrimina?ny vykon da?ovej pravomoci
?lenskym Statom je nevyhoda vyplyvajlca z dvojitého zdanenia dividend zo zahrani?ného zdroja,
ako je t4, o ktoru ide vo veci samej, désledkom subezného vykonu da?ovych prdvomoci Statom
zdroja tychto dividend a ?lenskym Statom, ktorého rezidentom je spolo?nos?, ktora je akcionarom.
Za tychto podmienok nemozno vnuatroStatnu pravnu Upravu dotknutl vo veci samej povazova? za
stanovujicu obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, zakazané ?lankom 63 ZFEU.

41  Tento zAver nemozno spochybni? rozsudkami z 28. februara 2013, Beker a Beker
(C?168/11, EU:C:2013:117), ako aj zo 17. septembra 2015, Miljoen a i. (C?10/14, C?14/14 a
C?17/14, EU:C:2015:608), na ktoré poukazuje Société Générale, ke?Ze ich nemozno uplatni? v
situ&cii, ako je ta dotknuté vo veci samej, v ktorej znevyhod?ujice zdanenie dividend zo
zahrani?ného zdroja, prijatych osobou podliehajucou dani z prijmov pravnickych oséb v ?lenskom
State, ktoreho je rezidentom, vyplyva zo subezného vykonu da?ovych pravomoci ?lenskym Statom
zdroja tychto dividend a ?lenskym Statom, ktorého rezidentom je spolo?nos?, ktora je akcionarom.

42  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i. (C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608), sa tykal povinnosti ?lenského Statu zdroja dividend
vzh?adom na mechanizmus odpo?itania alebo vratenia zraZkovej dane uplat?ujlicej sa na
dividendy vyplacané spolo?nos?ami?rezidentmi inym rezidentom uvedeného ?lenského Statu,
zatia? ?0 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. februara 2013, Beker a Beker, (C?168/11,
EU:C:2013:117), sa sporné zdanenie tykalo moznosti nie pravnickych, ale fyzickych osdb
odpo?ita? zrdzkovu da? od dane z prijmov v State, ktorého su rezidentmi a ktorému prislichalo
prizna? vSetky da?ové vyhody spojené s osobnou a rodinnou situaciou da?ovnika. V sulade s
tymto mechanizmom odpo?itania vSak mal da?ovnik rezident narok na G?avy tykajluce sa
osobného a rodinného stavu v plnej vysSke vtedy, ke? vSetky svoje prijmy dosiahol v ?lenskom
State svojho bydliska, zatia? ?0 v pripade, ak ?as? svojich prijmov dosiahol v zahrani?i, to tak
nebolo. Naproti tomu s vyhradou overenia vnutroStatnym sidom vo veci samej nie je obmedzené
odpo?itanie ndkladov v pripadoch, ke? su dividendy vyplacané z iného ?lenského Statu.

43  Vzh?adom na uz vySSie uvedené treba ma poloZenu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 63
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského tatu, ktord v ramci
systému, ktorého cie?om je kompenzova? dvojité zdanenie dividend, zdanenych inym ?lenskym
Statom a prijatych spolo?nos?ou podliehajucou dani z prijmov pravnickych os6b v tomto prvom
?lenskom State, v ktorom ma sidlo, poskytuje takejto spolo?nosti da?ovl U?avu na dani z prijmov
ohrani?enu vo vysSke dane, ktoru by tento prvy uvedeny Stat vybral, ak by tie isté dividendy
podliehali dani z prijmov pravnickych osdb bez Uplnej kompenzacie dane vybratej v tomto druhom
?lenskom State.

O trovach



44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veciach samych inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského $téatu,
ktora v ramci systému, ktorého cie?om je kompenzova? dvojité zdanenie dividend,
zdanenych inym ?lenskym Statom a prijatych spolo?nos?ou podliehajucou dani z prijmov
pravnickych oséb v tomto prvom ?lenskom Stéate, v ktorom ma sidlo, poskytuje takejto
spolo?nosti da?ovu G?avu na dani z prijmov ohrani?ent vo vySke dane, ktora by tento prvy
uvedeny Stat vybral, ak by tie isté dividendy podliehali dani z prijmov pravnickych oséb bez
uplnej kompenzécie dane vybratej v tomto druhom ?lenskom Stéte.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



