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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 februari 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Bolagsskatt —
Bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning — Skatt pa utdelning fran ett utlandskt bolag
som redan har beskattas av en annan medlemsstat — Ovre grans for avrakning av skatt — Juridisk
dubbelbeskattning”

| mal C?403/19,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 24 april 2019, som inkom till
domstolen den 24 maj 2019, i malet

Société générale SA

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz
(referent), P.G. Xuereb och I. Ziemele,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Société Générale SA, genom C. Rameix-Séguin, E. Meier och R. Torlet, avocats,

- Frankrikes regering, genom P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere och A.?L. Desjonqueéres,
samtliga i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom R. Kanitz och J. Moéller, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G.M. De Socio,
avvocato dello Stato,



- Nederlandernas regering, genom C.S. Schillemans och M. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,

- Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk och J. Lundberg,
samtliga i egenskap av ombud,

- Foérenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitradd av R.
Baldry, QC,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Société Générale SA och Ministre de I'Action et des
Comptes publics (ministern for offentlig forvaltning och offentliga rakenskaper, Frankrike),
angaende skattemyndighetens beslut att paféra namnda bolag, i egenskap av moderbolag i den
skattemassigt integrerade koncern i vilken Société Générale Asset Management (SGAM) Banque
(nedan kallat SGAM Banque) ingar, ytterligare bolagsskatt for rakenskapsaren 2004 och 2005.

Tillampliga bestammelser
Det fransk-italienska avtalet

3 | artikel 10 i avtalet mellan Republiken Frankrikes regering och Republiken Italiens regering
for undvikande av dubbelbeskattning betraffande inkomstskatt och formégenhetsskatt, samt
foérhindrande av skatteflykt och skatteundandragande, undertecknat i Venedig den 5 oktober 1989
(nedan kallat det fransk-italienska avtalet), foreskrivs foljande:

"1.  Utdelning fran ett bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2.  Utdelningen far emellertid beskattas @ven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat ...”

4 | artikel 24.1 a i samma avtal anges att dubbelbeskattning undviks enligt féljande, i fraga om
Republiken Frankrike:

"Vinster och andra inkomster fran Italien som ar skattepliktiga dar enligt bestammelserna i detta
avtal ar aven skattepliktiga i Frankrike nar de har uppburits av en person med hemvist i Frankrike.
Den italienska skatten &r inte avdragsgill vid berékningen av den beskattningsbara inkomsten i
Frankrike. Mottagaren har dock ratt till ett skattetillgodohavande som ska avréknas fran den
franska skatt i vars skatteunderlag dessa inkomster ingar. Det belopp som far avraknas motsvarar

— ifrdga om sadana inkomster som avses i artiklarna 10, 11, 12, 16 och 17 ... den skatt som
betalats i Italien, i enlighet med bestammelserna i namnda artiklar. Avrakningsbeloppet far dock



inte dverstiga beloppet for den franska skatt som beloper pa dessa inkomster ...”
Det fransk-brittiska avtalet

5 | artikel 9 i avtalet mellan Republiken Frankrikes regering och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands regering fér undvikande av dubbelbeskattning, samt férhindrande
av skatteflykt betraffande inkomstskatt, undertecknat i London den 22 maj 1968 (nedan kallat det
fransk-brittiska avtalet), féreskrivs foljande:

"1. a) Utdelning fran ett bolag med hemvist i Férenade kungariket till en person med hemvist
i Frankrike far beskattas i Frankrike.

b)  Om en person med hemvist i Frankrike har ratt till ett skattetillgodohavande fér sddan
utdelning enligt punkt 2 i denna artikel, kan skatten &ven tas ut i Férenade kungariket ...

2. Med forbehall for vad som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 i denna artikel ska en person
med hemvist i Frankrike som erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i Férenade kungariket,
nar vederbdrande &ar skattskyldig i Frankrike for denna utdelning, ha réatt till det till utdelningen
knutna skattetillgodohavande som en fysisk person med hemvist i Férenade kungariket skulle ha
haft ratt till om vederborande hade erhallit sddan utdelning, och till att erhalla betalning av det
belopp med vilket skattetillgodohavandet 6verstiger den skatt som denna person ar skyldig att
betala i Férenade kungariket ...”

6 Enligt artikel 24 b ii) i det fransk-brittiska avtalet undviks dubbelbeskattning av inkomst enligt
foljande, i fraga om Republiken Frankrike:

"Frankrike beviljar en person med hemuvist i Frankrike, som uppbar inkomster i den mening som
avses i artiklarna 9 och 17 fran kallor i Férenade kungariket och som har betalat skatten i
Forenade kungariket i enlighet med bestdmmelserna i namnda artiklar, ett skattetillgodohavande
motsvarande den skatt som erlagts i Férenade kungariket. Detta skattetilgodohavande, som inte
far dverstiga den franska skatt som beloper pd namnda inkomster, ska avraknas fran de skatter
som avses i artikel 1.1 b i detta avtal i vars skatteunderlag dessa inkomster ingar ...”

Det fransk-nederlandska avtalet

7 Avtalet mellan Republiken Frankrikes regering och Konungariket Nederlandernas regering
for undvikande av dubbelbeskattning och férhindrande av skatteflykt betraffande inkomstskatt och
formogenhetsskatt (nedan kallat det fransk-nederlandska avtalet) undertecknades i Paris den 16
mars 1973. | artikel 10 i detta avtal foreskrivs féljande:

1. Utdelning fran ett bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far emellertid beskattas aven i den stat dar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat ...”

8 | artikel 24 B b i detta avtal foreskrivs att dubbelbeskattning undviks enligt féljande, i fraga
om Republiken Frankrike:

"| fraga om sadana inkomster som avses i artiklarna 8, 10, 11, 16 och 17 pa vilka nederlandsk
skatt har tagits ut i enlighet med bestammelserna i dessa artiklar, ska Frankrike bevilja personer
med hemvist i Frankrike och som uppbar sadana inkomster, ett skattetillgodohavande pa ett
belopp motsvarande den nederlandska skatten. Detta skattetillgodohavande, som inte far
overstiga den franska skatt som beloper pa dessa inkomster, ska avraknas fran de skatter som



avses i artikel 2.3 stycke b i detta avtal i vars skatteunderlag dessa inkomster ingar ...”
Fransk ratt

9 | artikel 39.1 i code général des impots (allmanna skattelagen), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad den allmanna skattelagen), foreskrivs foljande:

"Nettovinsten faststélls efter avdrag for samtliga kostnader ...”
10 | artikel 209.1 forsta stycket i denna lag foreskrivs foljande:

"Med forbehall for bestammelserna i detta avsnitt beraknas de vinster som ska bli féremal for
bolagsskatt enligt bestammelserna i artiklarna 34-35 ... varvid endast vinster i bolag som bedriver
verksamhet i Frankrike, samt vinster i bolag som i enlighet med ett internationellt
dubbelbeskattningsavtal ska beskattas i Frankrike, ska beaktas. ...”

11 1 artikel 220.1 i lagen foreskrivs foljande:

"a)  Kallskatt som uppburits pa bolagets eller den juridiska personens inkomster fran sadana
kapitaltillgangar som avses i artiklarna 108-119, 238 septies B och 1678 bis, ska, mot uppvisande
av styrkande handling, avréknas fran den skatt som vederborande &r skyldig att betala enligt detta
kapitel.

Avrakningsbeloppet far dock inte 6verskrida den andel av sistnamnda skattebelopp som dessa
vinster motsvarar.

b) Ifrdga om sadana utlandska inkomster som avses i artiklarna 120-123 ar
avrakningsbeloppet begransat till den del av skattetillgodohavandet som motsvarar den utlandska
kallskatt som tagits ut eller darmed jamférbart avdrag, enligt vad som foreskrivs i internationella
avtal. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  SGAM Banque, som har sitt sate i Frankrike, ingar i den skattemassigt integrerade koncern i
vilken Société Générale, som ocksa har sitt sate i Frankrike, ar moderbolag.

13  Under aren 2004 och 2005 genomférde SGAM Banque vardepappersutlaning som gick ut
pa att lantagaren stallde vardepapper som sakerhet for de vardepapper som SGAM Banque
lanade ut, varvid SGAM Banque tillfalligt blev agare till dessa vardepapper. | standardavtalet
mellan SGAM Banque och dess avtalsparter angavs att bolaget i princip var skyldigt att till
lantagaren aterborda vardepapper motsvarande dem som stéllts som sékerhet, for att lantagaren
skulle fa del av den utdelning som var knuten till dessa vardepapper och, fér det fall de inte
aterbordades, betala ett belopp till lantagaren eller ge lantagaren tillgangar motsvarande vardet pa
denna utdelning.

14  Vidare agnade sig SGAM Banque at fondstrukturering som bland annat bestod i att SGAM
Banque forvaltade aktiekorgar i enlighet med de forvaltningsprofiler som avtalsparterna faststallt. |
samband med dessa transaktioner erhéll SGAM Bangue utdelning pa de vardepapper som ingicK i
de aktiekorgar som SGAM Banque forvaltade, samtidigt som SGAM Banque, enligt sitt
tjansteatagande till avtalsparterna, var skyldig att till dessa betala ett belopp motsvarande den
utdelning som erhallits, jamte vardeckningen pa dessa vardepapper. | gengéald betalade
avtalsparterna en fast ersattning till SGAM Banque for forvaltningen av aktiekorgen.

15 Inom ramen for dessa tva verksamheter erhdll SGAM Banque utdelning pa vardepapper i



bolag med hemvist i Italien, Férenade kungariket och Nederlanderna, minskad med den kallskatt
som betalats i dessa tre stater. SGAM Bangue avraknade foljaktligen, fran den bolagsskatt som
bolaget var skyldigt att betala i Frankrike under rakenskapsaren 2004 och 2005,
skattetillgodohavanden motsvarande dessa kallskatter pa grundval av det fransk-italienska, det
fransk?brittiska och det fransk-nederlandska avtalet.

16  Efter en revision av rakenskaperna ifragasatte den behoriga skattemyndigheten
avrakningen av en del av dessa skattetillgodohavanden och hojde bolagsskatten. Genom dom av
den 3 februari 2011 slog Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i Montreuil,
Frankrike) fast att Société Générale inte var skyldigt att betala den ytterligare skatt som det, i
egenskap av moderbolag, paforts till foljd av denna hojning. Genom dom av den 17 mars 2016
upphavde Cour administrative d’appel de Versailles (Forvaltningsdomstolen i andra instans i
Versailles, Frankrike) denna dom och alade bolaget att betala namnda ytterligare skatt.

17  Société Générale ansag att domstolen i andra instans felaktigt kommit fram till att
tillampningen av bestdmmelserna for berakning av skattetillgodohavandet var forenlig med den fria
rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF, och dverklagade domen till den hanskjutande
domstolen, Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike). Société Générale gjorde,
med héanvisning till dom av den 28 februari 2013, Beker och Beker (C?168/11, EU:C:2013:117)
och dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl. (C?10/14, C?14/14 och C?17/14,
EU:C:2015:608) gallande att transaktioner som genomférs av bolag som &r skyldiga att betala
bolagsskatt i Frankrike, och som avser vardepapper i utlandska bolag, missgynnas i forhallande till
transaktioner som avser vardepapper i franska bolag pa grund av metoden for att berédkna den
ovre gransen for skatteavrakning enligt det fransk-italienska, det fransk-brittiska och det fransk-
nederlandska avtalet, som endast ger utrymme for en otillracklig avrakning fran den franska
bolagsskatten av den skatt som uppburits i kéllstaten.

18 Den hanskjutande domstolen har uppgett att det foljer av artikel 220.1 b i den allménna
skattelagen att avrakningen fran den skatt som ska betalas i Frankrike av den kallskatt som
betalats i utlandet pa sadana utlandska inkomster som avses i namnda bestammelse, &r
begransad till beloppet av det skattetillgodohavande som ar hanférligt till den kallskatt som tagits
ut med beaktande av internationella skatteavtal.

19  Den hanskjutande domstolen har i detta avseende klargjort att det framgar av det fransk-
italienska, det fransk-brittiska och det fransk-nederlandska avtal som ingatts for undvikande av
dubbelbeskattning, att Republiken Frankrike har — nar ett bolag som ar skyldigt att betala
bolagsskatt i Frankrike erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i en annan stat som ar part i
nagot av dessa avtal, och pa vilken kallskatt tas ut i denna stat — ratt att beskatta det férstnamnda
bolaget for denna utdelning. Bolaget i fraga har emellertid rétt till ett skattetillgodohavande som
kan avraknas fran bolagsskatten, i den man avrakningsbeloppet inte 6verstiger den franska
skatten pa motsvarande inkomster. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende forklarat att
det hogsta avrakningsbeloppet enligt fransk ratt ska faststéllas med tillampning av samtliga
bestammelser i den allmanna skattelagen avseende bolagsskatt, daribland bestdmmelserna i
artikel 39.1 i denna lag, som ar tillampliga enligt artikel 209.1 forsta stycket i denna lag. Enligt den
hanskjutande domstolen foljer harav att det hégsta avrékningsbeloppet ska berédknas genom att
de styrkta kostnaderna hanforliga till denna utdelning dras av fran det utdelade beloppet, innan
kallskatten tas ut, savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestammelser. Dessa kostnader utgors
uteslutande av saddana utgifter som uppkommer pa grund av férvarv, innehav eller avyttring av de
vardepapper som gett upphov till utdelningen och har ett direkt samband med denna utdelning och
som inte motsvaras av en okning av tillgadngarna.

20  Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att de regler som namnts i foregaende



punkt har till syfte att kompensera for den nackdel som kan félja av att olika medlemsstater utévar
sin beskattningsratt parallellt och, for att genomfora denna kompensation, beraknas den 6vre
gransen for skatteavrakningen med tillampning av bestammelser i den allmanna skattelagen om
avdrag for kostnader pa utlandsk utdelning for vilken kallskatt tas ut.

21 Den hanskjutande domstolen har tillagt att de kostnader som dragits av fran
utdelningsbeloppet innan kallskatten tas ut &ven dras av vid faststallandet av
berakningsunderlaget for den bolagsskatt som ska betalas i Frankrike. Dessa bestammelser ger
uttryck for Republiken Frankrikes atagande att i forekommande fall helt avsta fran de skatteintakter
som denna medlemsstat skulle kunna erhalla genom att paféra bolagsskatt pa utlandsk utdelning.
Avrakning med ett storre skattetillgodohavande &n den som féljer av tillampningen av namnda
regler skulle emellertid kunna leda till att Republiken Frankrike, forutom detta avstaende, aven
tvingas béara en del av eller hela den skatteborda som utdelningen har paférts av den stat fran
vilken den harror.

22  Den héanskjutande domstolen har dessutom hénvisat till EU-domstolens praxis och sarskilt
till punkt 47 i dom av den 20 maj 2008, Orange European Smallcap Fund (C?194/06,
EU:C:2008:289) och till punkt 28 i dom av den 24 oktober 2018, Sauvage och Lejeune (C?602/17,
EU:C:2018:856), av vilka det framgar att unionsratten inte medfér nagon skyldighet for en
medlemsstat att kompensera for en nackdel som beror pa att kedjebeskattning uteslutande foljer
av att olika medlemsstater utGvar sin beskattningsratt parallellt, men att det ankommer pa den
medlemsstat som har beslutat att sddan kompensation ska utga att utdva denna majlighet i
enlighet med unionsratten. En oférmanlig skattemassig behandling till foljd av fordelningen av
beskattningsratten mellan tva medlemsstater och de skillnader som foreligger mellan dessa
staters skattesystem kan vidare inte anses utgora en sarbehandling som ar forbjuden.

23  lavsaknad av praxis fran EU-domstolen pa omradet vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i vilket utrymme for skdnsmassig bedémning medlemsstaterna har nar de infér en
mekanism for undvikande av dubbelbeskattning som é&r tillamplig pa utlandsk utdelning till ett
bolag med hemvist i landet, grundad pa beviljande av ett skattetillgodohavande som far dras av
med ett belopp som inte far dverstiga den skatt som tas ut i hemviststaten for motsvarande
utdelning.

24 Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Innebar den omstandigheten att tillAmpningen av [nationella] bestdmmelser, som syftar till att
kompensera for att sddana utdelningar som ett bolag som ar foremal for bolagsskatt i den
medlemsstat dar det har sin hemvist erhaller frAn en annan medlemsstat dubbelbeskattas, pa
grund av att sistndmnda stat utOvar sin beskattningsréatt genom att ta ut kallskatt, kan ge upphov
till en nackdel for handel med vardepapper i utlandska bolag som bedrivs av bolag som ar
skattskyldiga till bolagsskatt i den forstnamnda medlemsstaten — mot bakgrund av artikel [63
FEUF] — att den medlemsstaten, for det fall att den har valt att kompensera for
dubbelbeskattningen, ska vidta atgarder som gar langre &n att den avstar fran de skatteintakter
som den skulle uppbara genom att beskatta sadan utdelning fran utlandet genom bolagsskatt?”

Provning av tolkningsfragan

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som — inom ramen for ett
system som syftar till att kompensera for dubbelbeskattningen av utdelning till ett i landet
hemmahorande bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i denna medlemsstat nar utdelningen
har beskattats i en annan medlemsstat — medger ett sadant bolag ett skattetillgodohavande som



ar begransat till det belopp som den férsthamnda medlemsstaten skulle ha tagit ut om endast
denna utdelning var foremal for bolagsskatt, utan att fullt ut kompensera for den skatt som har
betalats i denna andra medlemsstat.

26  Det foljer i detta hanseende av fast rattspraxis att det ankommer pa varje medlemsstat att
med iakttagande av unionsratten utforma sitt system for beskattning av utdelad vinst och att i detta
sammanhang definiera beskattningsunderlaget samt de skattesatser som ska tillampas for den
aktieagare som erhaller utdelningen (dom av den 20 maj 2008, Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, EU:C:2008:289, punkt 30, och beslut av den 4 februari 2016, Baudinet m.fl., C?194/15,
ej publicerat, EU:C:2016:81, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

27  Harav foljer for det forsta att utdelning fran ett bolag med hemvist i en medlemsstat till en
aktieagare med hemvist i en annan medlemsstat kan bli féremal for juridisk dubbelbeskattning, om
bada medlemsstaterna véljer att utéva sin beskattningsratt och beskatta utdelningen hos
aktieagaren (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 168 och d&ar angiven rattspraxis, och
beslut av den 4 februari 2016, Baudinet m.fl., C?194/15, ej publicerat, EU:C:2016:81, punkt 31).

28  FOr det andra utgor inte de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater utvar sin
respektive beskattningsratt parallellt nagra enligt EUF-fordraget otillatna restriktioner sa lange de
inte ar diskriminerande (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 169, och beslut av den 4
februari 2016, Baudinet m.fl., C?194/15, ej publicerat, EU:C:2016:81, punkt 32).

29  EU-domstolen erinrar i detta sammanhang om att unionsratten inte pa nuvarande stadium
innehaller nagra allmanna kriterier for behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler
avskaffandet av dubbelbeskattning inom Europeiska unionen. Den omstandigheten att saval den
medlemsstat fran vilken utdelningen harror som den medlemsstat i vilken aktieagaren har sin
hemvist far beskatta namnda utdelning, innebar darfor inte att hemvistmedlemsstaten ar skyldig
enligt unionsratten att forhindra de nackdelar som kan uppsta vid utdvandet av den mellan
medlemsstaterna salunda fordelade behorigheten (dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 170 och
dar angiven rattspraxis, och beslut av den 4 februari 2016, Baudinet m.fl., C?194/15, ej publicerat,
EU:C:2016:82, punkt 33).

30  Aven om det stadr medlemsstaterna fritt att genom bilaterala avtal fér undvikande av
dubbelbeskattning faststélla kriterierna for anknytning vid fordelningen av beskattningsratten,
medger dock inte denna fordelning att medlemsstaterna tillampar lagstiftning som strider mot
principerna om fri rorlighet i EUF-fordraget. Vid utévandet av den fordelade beskattningsratten
inom ramen for ett bilateralt avtal for undvikande av dubbelbeskattning &r medlemsstaterna
namligen skyldiga att iaktta unionslagstiftningen, och de ar i synnerhet skyldiga att respektera
principen om likabehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2018,
Sauvage och Lejeune, C?602/17, EU:C:2018:856, punkt 24, och dom av den 14 mars 2019, Jacob
och Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, punkt 25).

31 | forevarande fall framgér det av begaran om férhandsavgorande att utdelningen till SGAM
Banque fran bolag med hemvist i Italien, Férenade kungariket och Nederlanderna, i samband med
transaktioner avseende lan av vardepapper och fondstrukturering, ar féremal for juridisk
dubbelbeskattning av kallstaterna for dessa inkomster och av Republiken Frankrike, i egenskap av
hemviststat for SGAM Banque, i form av bolagsskatt vars beskattningsunderlag inkluderar dessa
inkomster.

32  Nar det galler Frankrikes utdvande av sin beskattningsratt, framgar det for det forsta av de



uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen och av de klargéranden som den franska
regeringen och Société Générale har gjort i sina skriftliga yttranden, att samtliga bolag med
hemvist i landet ar skyldiga att betala bolagsskatt pa erhallen utdelning, oberoende av om denna
utdelning harror fran inhemska eller utlandska kallor. Dessa inkomster ingar i det berérda bolagets
totala resultat, fran vilket driftskostnaderna dras av, och det har inte angetts att det skulle finnas
nagon skillnad i skattesatser. Dessutom ar samma regler om kostnadsavrakning som féljer av den
allmanna skattelagen tillampliga pa dessa inkomster, oberoende av deras harkomst.

33  Det ar vidare utrett att Frankrike beskattar utdelning som erhallits fran bolag med hemvist i
Italien, Férenade kungariket och Nederlanderna med bolagsskatt, samtidigt som det bolag som
erhallit utdelningen ges ett skattetillgodohavande som kan avraknas fran bolagsskatten.
Avrakningsbeloppet motsvarar den skatt som erlagts i kallstaten fér inkomsten och far inte
overstiga den franska bolagsskatt som beloper pa denna inkomst.

34  Vad slutligen galler metoden for att berakna detta skattetillgodohavande som kan avraknas
med avseende pa den skatt som redan erlagts pa utdelning fran utlandet, forefaller
beskattningsunderlaget och den bolagsskattesats som géaller for just denna inkomst vara
desamma som de som skulle ha gallt fér den bolagsskatt som faktiskt skulle ha betalats om det
hade rort sig om en inhemsk utdelning. | synnerhet tycks aven de kostnader som specifikt hanfor
sig till dessa utdelningar, vilka kostnader har dragits av vid denna berakning — i enlighet med den
hanskjutande domstolens praxis — aven dras av fran det sammanlagda resultatet for det i landet
hemmahdorande bolaget savitt avser utdelning fran inhemska kallor, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

35 Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning foljer av det ovan anforda att det
inte forefaller som om utdelning fran bolag med hemvist i Italien, Férenade kungariket och
Nederlanderna beskattas hardare i Frankrike an utdelning fran inhemska kallor.

36  Société Générale har emellertid i sitt skriftliga yttrande havdat att metoden for att berakna
detta skattetillgodohavande som ett sddant bolag har ratt till endast medger en otillracklig
avrakning fran den franska bolagsskatten av den skatt som redan betalats i den medlemsstat som
ar kallstat for utdelningen, vilket, for bolag med hemvist i Frankrike, leder till att transaktioner som
avser vardepapper i bolag utan hemvist i landet missgynnas i forhallande till transaktioner som
avser vardepapper i bolag med hemvist i landet. Detta innebar att utdelning fran utlandska kallor
beskattades hardare an utdelning fran inhemska kallor.

37  EU-domstolen konstaterar i det avseendet att en sadan nackdel, sasom Société Générale
har medgett, foljer av att beskattningsunderlaget for den skatt som kallstaten pafor utdelning skiljer
sig fran beskattningsunderlaget for den franska bolagsskatten, vilken faststaller den 6vre gransen
for avrakningsbeloppet. Det framgar namligen av handlingarna i malet att den skatt som erlagts i
Italien, Férenade kungariket och Nederlanderna har beraknats pa utdelningens bruttobelopp, utan
mojlighet till avdrag for kostnader, medan den franska bolagsskatten beréknas pa ett nettobelopp,
eftersom Republiken Frankrike tillater avdrag for kostnader enligt artikel 39.1 i den allmanna
skattelagen, sa att nettoinkomsten vid berékningen av skattetillgodohavandet minskas genom
namnda kostnadsavdrag.



38 Vad galler argumentet att det strider mot den fria rérligheten for kapital att inféra ett annat
beskattningsunderlag fér berdkningen av det franska skattetillgodohavandet &n det som tillampas
av de medlemsstater fran vilka utdelningen harrdr, trots att Republiken Frankrike och dessa
medlemsstater har haft for avsikt att undanrdja dubbelbeskattning, ska det i detta sammanhang
papekas att varje medlemsstat, i enlighet med den praxis fran EU-domstolen som det erinrats om i
punkt 26 ovan, har ratt att, med iakttagande av unionsratten, bestdmma det beskattningsunderlag
som ska tillampas for aktieagare som erhaller utdelning.

39 EU-domstolen har dessutom redan slagit fast att syftet med avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, sdsom de i det nationella malet aktuella, inte ar att sakerstalla att den skatt
som den skattskyldige ska betala i en av de avtalsslutande staterna inte dverstiger den skatt som
vederbdrande skulle ha betalat i den andra staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punkt 46).

40  Sasom de regeringar som yttrat sig skriftligen vid EU-domstolen och Europeiska
kommissionen aven har papekat, finner EU-domstolen foljaktligen att sa lange beskattningsratten
inte utdvas pa ett diskriminerande satt, beror en nackdel till féljd av dubbelbeskattningen pa
utdelning fran utlandet, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, pa att kallstaterna och den
medlemsstat dar det aktieagande bolaget har sin hemvist utévar sin respektive beskattningsréatt
parallellt. Harav foljer att en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet aktuella, inte
utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

41  Denna slutsats paverkas inte av dom av den 28 februari 2013, Beker och Beker (C?168/11,
EU:C:2013:117) och dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl. (C?10/14, C?14/14 och
C?17/14, EU:C:2015:608), som aberopats av Société Générale, da dessa inte kan dverforas pa en
situation, sdsom den i det nationella malet aktuella, dar en ofdrdelaktig beskattning av utdelning
fran utlandska kallor till ett bolag, som ar skyldigt att betala bolagsskatt i sin hemviststat, féljer av
att de medlemsstater fran vilka dessa inkomster harrér och hemvisstaten for det aktieagande
bolaget utdvar sin beskattningsratt parallellt.

42  Dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl. (C?10/14, C?14/14 och C?17/14,
EU:C:2015:608) rorde i detta hdnseende skyldigheterna for den medlemsstat som var kallstat for
utdelningen, mot bakgrund av avdrags- eller aterbetalningsmekanismen for den kallskatt som
tillampades pa utdelning fran i landet hemmahdorande bolag till personer med hemvist i namnda
medlemsstat, medan den aktuella avréakningen i det mal som gav upphov till dom av den 28
februari 2013, Beker och Beker (C?168/11, EU:C:2013:117), avsag mojligheten for fysiska
personer, och inte juridiska personer, att géra avdrag for kallskatten pa den skattepliktiga intéakten i
hemvisstaten — som ar skyldig att bevilja samtliga skattskyldiga den skatteférdel som ar knuten till
den berdrdas personliga forhallanden och familjesituation. Enligt denna avrakningsmekanism
medgavs en skattskyldig person med hemvist i landet fullt avdrag fér kostnader knutna till
personliga forhallanden eller familjesituation nar samtliga inkomster hade uppburits i den
medlemsstat dar vederbdrande hade hemvist, medan sa inte var fallet nar en del av inkomsterna
hade uppburits utomlands. Med forbehall fér den hanskjutande domstolens prévning ar daremot
det kostnadsavdrag som avses i det nationella malet inte begransat vad galler utdelning fran en
annan medlemsstat.

43 Mot bakgrund av det anforda ska fragan besvaras enligt féljande. Artikel 63 FEUF ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, inom ramen for ett system som
syftar till att kompensera for dubbelbeskattningen av utdelning till ett i landet hemmahdrande bolag
som ar skattskyldigt till bolagsskatt i denna medlemsstat nar utdelningen har beskattats i en annan
medlemsstat, medger ett sddant bolag ett skattetillgodohavande som &r begransat till det belopp
som den férstnamnda medlemsstaten skulle ha mottagit om endast denna utdelning var foremal



for bolagsskatt, utan att full kompensation utgar for den skatt som har betalats i denna andra
medlemsstat.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
som, inom ramen for ett system som syftar till att kompensera for dubbelbeskattningen av
utdelning till ett i landet hemmahé6rande bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i denna
medlemsstat nar utdelningen har beskattats i en annan medlemsstat, medger ett sadant
bolag ett skattetillgodohavande som ar begransat till det belopp som den forstndmnda
medlemsstaten skulle ha mottagit om endast denna utdelning var foremal for bolagsskatt,
utan att full kompensation utgar for den skatt som har betalats i denna andra medlemsstat.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



