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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 1 oktober 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte
direktivet 77/388/EEG — Artikel 17.2 a — Ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt — Tjanster
som &ven gynnat tredje man — Férekomsten av ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet — Forekomsten av ett direkt och omedelbart
samband med en eller flera utgaende transaktioner”

| mal C?405/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 26 april 2019, som inkom till
domstolen den 24 maj 2019, i malet

Vos Aannemingen BVBA

mot

Belgische Staat

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna J. Malenovsky (referent) och F.
Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Vos Aannemingen BVBA, genom H. Geinger och F. Vanbiervliet, advocaten,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande



omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, 1995, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vos Aannemingen BVBA och Belgische Staat
(belgiska staten) angaende avdrag for mervardesskatt pa forvarv av fastighetsformedlingstjanster,
reklamtjanster och administrativa tjanster.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | artikel 17.2 och 17.5 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f i detta direktiv, anges
féljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

5.  Nar varor och tjianster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

”

Belgisk ratt

4 Av artikel 45.1 i Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (lagen om
mervardesskatt), i den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan
kallad mervardesskattelagen), framgar foljande:

"Skattskyldiga personer far fran den skatt som de ar skyldiga att betala géra avdrag for skatten pa
varor och tjanster som har tillhandahallits dem, pa varor som de har importerat och pa
gemenskapsinterna forvarv som de har gjort, i den utstrackning dessa anvands for att utféra

1° beskattade transaktioner,

5 Artikel 1.2 i Koninklijk Besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (kunglig férordning nr 3 om avdrag av
mervardesskatt) av den 10 december 1969 (Belgisch Staatsblad, 12 december 1969, s. 12006), i
den lydelse som ar tillamplig pa omstéandigheterna i det nationella malet, har foljande lydelse:

"Skatt pa varor och tjanster som en skattskyldig person anvander for privat bruk eller for andra



andamal an den ekonomiska verksamheten ar under inga omstandigheter avdragsgill.

Nar en vara eller tjanst delvis anvands fér sddana andamal bortfaller ratten till avdrag i den
omfattning som motsvarar denna anvandning. Den skattskyldige ska ange i vilken omfattning
sadan anvandning foreligger under kontroll av skattemyndigheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Vos Aannemingen bedriver ekonomisk verksamhet i form av byggande och forséljning av
flerbostadshus. Eftersom byggnaderna byggs pa mark som tillhér tredje man, séljs de andelar av
marken som motsvarar de lagenheter som Vos Aannemingen saljer av markagarna sjalva.

7 Vos Aannemingen betalar reklam- och administrationskostnaderna samt
fastighetsméaklararvodena och drar darefter av hela den motsvarande mervardesskatten.

8 Efter en skattekontroll fann den behdriga belgiska myndigheten, for perioden den 1 januari
1999-30 september 2001, att Vos Aannemingen endast hade réatt att dra av den ingadende
mervardesskatt som hanforde sig till férsaljningen av de byggnader som bolaget hade uppfort.
Myndigheten begransade saledes omfattningen av bolagets avdragsratt for mervardesskatt genom
att pa beloppet for den ingaende mervardesskatten tillampa ett andelstal, vilket erholls genom att
byggnadens pris dividerades med byggnadens pris plus markpriset.

9 Vos Aannemingen delgavs darfor ett betalningskrav pa 92 313,99 euro i mervardesskatt,
jamte ranta och sanktionsavgift.

10  Efter det att Vos Aannemingen, med forbehall for sina rattigheter, hade betalat de belopp
som skattemyndigheten kravde, vackte bolaget talan och bestred betalningskravet och yrkade att
dessa belopp skulle aterbetalas.

11  Genom dom av den 21 mars 2016 bifoll Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
(Forstainstansdomstolen for dstra Flandern, Belgien) Vos Aannemingens talan.

12  Den domstolen fann att de reklam- och administrationskostnader samt det
fastighetsméklararvode som Vos Aannemingen hade betalat, mot bakgrund av att férsaljningen av
en byggnad och en tomt utgor en och samma leverans, i sin helhet kunde anses inga i de
allménna omkostnaderna for den ekonomiska verksamhet som bolaget bedrev, ndmligen
byggande och forséljning av lagenheter. Namnda domstol fann vidare att den omstandigheten att
de berdrda markagarna kunde dra nytta av reklamtjansterna och de tjanster som tillhandaholls av
de fastighetsmaklare som erholl arvode skulle anses vara underordnad i forhallande till nyttan for
Vos Aannemingen.

13  Skattemyndigheten Overklagade den domen till Hof van beroep te Gent
(Appellationsdomstolen i Gent, Belgien), som bif6ll dverklagandet genom dom av den 28
november 2017.

14  Namnda domstol papekade inledningsvis att det inte hade bestritts att den mervardesskatt,
som skattemyndigheten delvis hade nekat avdrag for, avsag saval forsaljningen av mark som
tillhorde tredje man som forsaljningen av byggnader uppférda av Vos Aannemingen.

15 Den fann darefter att &ven om det faktiskt fanns ett visst samband mellan férséljningen av
byggnaderna och forséljningen av marken, var detta samband inte direkt och omedelbart i den
mening som avses i domen av den 8 februari 2007, Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87).

16 | detta avseende fann samma domstol att det i det nationella malet var juridiskt mojligt att



salja marken och byggnaderna separat och att Vos Aannemingen hade mdjlighet att
vidarefakturera fastighetsagaren en del av kostnaderna for reklam, administration och
fastighetsméklararvoden.

17  Hof van beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent) fann vidare att de bertrda
fastighetsagarna i det nationella malet inte endast kunde anses fa "férdel”, i den mening som
avses i domen av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C?124/12, EU:C:2013:488), genom att
Vos Aannemingen betalade kostnader och arvoden. Namnda domstol understrok att dessa
kostnader och arvoden, i den man de hade uppkommit i samband med forsaljningen av marken, i
princip borde ha burits av namnda agare.

18  Slutligen fann ndmnda domstol att de aktuella kostnaderna och arvodena inte heller ingick i
kategorin allmanna kostnader som Vos Aannemingen hade haft.

19  Vos Aannemingen har dverklagat denna dom till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen,
Belgien). Vos Aannemingen har bland annat gjort gallande att en skattskyldig person, nér en
transaktion i ett tidigare led objektivt sett har utforts for att kunna utfora vissa eller alla
skattepliktiga transaktioner i ett senare led, far dra av hela den ingadende skatten, &ven om denna
transaktion aven kommer tredje man till godo och ndmnda tredje man vanligtvis skulle ha varit
tvungen att sta for en del av utgifterna, forutsatt att den personliga fordelen for den berérda tredje
mannen ar underordnad i férhallande till nyttan fér den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

20  Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) anser att det inte ar majligt att utifrin EU?domstolens
praxis med sakerhet avgora huruvida hela den ingaende mervardesskatten ar avdragsgill i en
sadan situation som den i det nationella malet och har darfor beslutat att vilandeférklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 17 i [sjatte direktivet] tolkas sd, att den omstandigheten att en kostnad aven
kommer tredje man till godo — sdsom ar fallet nar en byggherre i samband med forsaljningen av
lagenheter betalar reklam- och administrationskostnader samt fastighetsméklararvoden som aven
kommer markagarna till godo — inte utgér hinder for att dra av hela den mervardesskatt som
hanfor sig till dessa kostnader, forutsatt att det faststalls att det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan kostnaden och den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och att
nyttan for berord tredje man ar underordnad i forhallande till nyttan for den skattskyldiga
personens naringsverksamhet?

2)  Galler denna princip aven om det inte rdr sig om allménna kostnader utan om kostnader som
kan hanforas till specifika transaktioner i ett senare led, oavsett om dessa ar foremal for
mervardesskatt eller inte, sdsom i forevarande fall & ena sidan forsaljningen av lagenheterna och a
andra sidan forsaljningen av marken?

3) Paverkar den omstandigheten att den skattskyldiga personen har mojlighet/ratt att delvis
valtra dver utgifterna pa den tredje man som utgiften kommer till godo, men inte gor detta, ratten
att dra av mervardesskatten pa dessa kostnader?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

21 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
17.2 a i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den omstéandigheten att de kostnader som en
skattskyldig person, en byggherre, har haft i form av reklamkostnader, administrationskostnader



och fastighetsméaklararvoden i samband med forséljningen av lagenheter &ven gynnar tredje man,
utgor hinder for att denna skattskyldiga person far dra av hela den ingdende mervardesskatt som
hanfor sig till dessa kostnader, nar det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan
namnda kostnader och den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och nar nyttan for
den tredje mannen ar underordnad i forhallande till nyttan for den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

22  Enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet far skattskyldiga personer fran den skatt som de &r
skyldiga att betala dra av den mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets
territorium avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, dem
av en annan skattskyldig person, i den man dessa varor och tjanster anvands for deras
skattepliktiga transaktioner.

23  Enligt fast rattspraxis utgor den avdragsratt som foreskrivs i denna bestdmmelse en
grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom
unionslagstiftningen, vilket innebar att denna avdragsratt utgoér en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 33, och dom av
den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 39).

24  Syftet med avdragssystemet i sjatte direktivet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren
ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska
belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en
fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och
resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av
den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18,
EU:C:2019:559, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

25  For att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska tillerkdnnas den skattskyldiga personen
och for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras kravs det att det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka réatt till avdrag foreligger. Avdragsratten for den ingaende mervardesskatt
som betalats vid forvarvet av varor eller tjanster forutsatter namligen att kostnaderna for dessa
forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgadende skattepliktiga
transaktioner som medfor en ratt till avdrag (dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 28, och dom av den 24 januari 2019,
Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

26  Den skattskyldiga personen tillerkéanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgér en
del av den skattskyldiga personens allménna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiga
personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av den 14 september 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

27 | forevarande fall vill den hanskjutande domstolen, som utgar ifran att det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan de kostnader som &r aktuella i det nationella malet och den
skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet, fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att aven en tredje man drar nytta av dessa kostnader utgor hinder for att den



skattskyldiga personen kan dra av hela den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa
kostnader.

28  Nar det har faststallts att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de tjanster
som tillhandahallits den skattskyldiga personen och dennes ekonomiska verksamhet, kan den
omstandigheten att aven tredje man drar nytta av dessa tjanster inte motivera att den skattskyldiga
personen nekas den avdragsratt som motsvarar dessa tjanster (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, punkt 35), under forutsattning att den nytta som tredje man drar av detta
tillhandahallande av tjanster ar underordnad i forhallande till nyttan for den skattskyldiga personen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

29  Det skulle ndmligen strida mot principen om mervardesskattens neutralitet, vilken ndmnts i
punkt 24 i forevarande dom, att lata en skattskyldig person bara den mervardesskatt som hanfor
sig till kostnader som uppkommit i samband med dennes skattepliktiga transaktioner enbart pa
grund av att en tredje man drar en underordnad nytta av dessa (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 36).

30 Det ska dessutom preciseras att den nytta som tredje man atnjuter, for att kunna kvalificeras
som underordnad, maste folja av ett tillhandahallande av tjanster som utfors i den skattskyldiga
personens eget intresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, AES-3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

31  For det fall det, sdsom i forevarande fall, framgar att kostnader i form av reklamkostnader,
administrationskostnader och fastighetsmaklararvoden har uppkommit i den skattskyldiga
personens intresse, kan den nytta som tredje man ocksa har dragit av dessa kostnader anses
vara underordnad mot bakgrund av den rattspraxis som namnts i féregaende punkt i denna dom.

32  Av detta foljer att den omstandigheten att en tredje man vid forsaljning av mark som
vederborande ager aven drar nytta av de tjanster som den skattskyldiga personen har
tillhandahallits, sasom ar fallet i det nationella malet, inte far till foljd att omfattningen av den
skattskyldiga personens avdragsréatt for mervardesskatt begransas.

33 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 a i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att den omstandigheten att de kostnader som en skattskyldig person, en
byggherre, har haft i form av reklamkostnader, administrationskostnader och
fastighetsméaklararvoden i samband med forséljningen av lagenheter &ven gynnar tredje man, inte
utgor hinder for att denna skattskyldiga person far dra av hela den ingdende mervardesskatt som
hanfor sig till dessa kostnader, nar det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan
namnda kostnader och den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och nar nyttan for
tredje man ar underordnad i férhallande till nyttan fér den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

Den andra fragan

34  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att f klarhet i huruvida artikel
17.2 a i sjatte direktivet ska tolkas s3, att den omstéandigheten att de kostnader som uppkommit for
den skattskyldiga personen aven gynnar tredje man utgor hinder for att den skattskyldiga
personen far dra av hela den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa kostnader, nar
dessa inte ingdr i den skattskyldiga personens allmanna omkostnader utan utgor kostnader som
kan hanforas till bestamda utgaende transaktioner.



35 Domstolen erinrar inledningsvis om att den skattskyldiga personen tillerkanns avdragsratt
inte bara nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del av de allmanna omkostnaderna for
den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet, utan aven och framfor allt nar det
finns ett direkt och omedelbart samband mellan en ingdende transaktion och en eller flera
utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 oktober 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 60, och dom av den 30 maj 2013, X,
C?651/11, EU:C:2013:346, punkt 55).

36 Det framgar av ordalydelsen av den andra fragan att den hanskjutande domstolen
uttryckligen har utgatt fran det fallet att de kostnader som ar hanforliga till de ingaende
tillhandahallna tjansterna inte ingar i de allmanna omkostnaderna utan ar hanforliga till bestamda
utgdende transaktioner, varav vissa utfors av den skattskyldiga personen och andra av tredje man.

37  Sasom det har erinrats om i punkt 22 i férevarande dom foljer det av artikel 17.2 a i sjatte
direktivet att skattskyldiga personer endast har ratt att fran den skatt som de ar skyldiga att betala
dra av den mervéardesskatt som de ska betala eller har betalat inom landets territorium for tjanster
som har tillhandahallits dem av en annan skattskyldig person i den man dessa tjanster anvands i
samband med deras skattepliktiga transaktioner.

38  Foljaktligen kan den del av kostnaderna som inte ar kopplad till den skattskyldiges
transaktioner utan till transaktioner som utfors av tredje man, sasom forséljning av marken i det
nationella malet, inte ge upphov till en saddan ratt.

39 Om detiforevarande fall skulle visa sig att en del av de tjanster som ligger till grund for de
kostnader som ar aktuella i det nationella malet inte har anvants for den skattskyldiga personens
transaktioner avseende uppférande och forsaljning av byggnader, utan for foérsaljning av mark som
utforts av tredje man, skulle det direkta och omedelbara sambandet mellan dessa tjanster och
bolagets skattepliktiga transaktioner delvis brytas, och bolaget har da inte ratt att dra av den
mervardesskatt som hanfor sig till denna del av kostnaderna (se, analogt, dom av den 14
september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt
39).

40  For att faststalla omfattningen av den skattskyldiga personens avdragsratt ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att faststalla i vilkken man de berérda tjansterna faktiskt har
tillhandahallits for att den skattskyldiga personen ska kunna genomfora sina skattepliktiga
transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 34). Det &r namligen
endast i denna utstrackning som den ingadende mervardesskatten anses belopa pa tjianster som
tillhandahallits den skattskyldiga personen, sasom kravs enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet.

41  Detta ska ske pa grundval av det objektiva innehallet i de tjanster som forvarvats av den
skattskyldiga personen och med beaktande av samtliga omstandigheter kring de aktuella
transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 31, och dom av den 17
oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 28).

42  Under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet ar bland annat
avtalen om tillhandahallande av tjanster samt de faktiska ekonomiska och affarsmassiga
fornallandena relevanta, och det ar enligt fast rattspraxis vasentligt att beakta dessa faktorer vid
tilampningen av det gemensamma systemet fér mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juni 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, punkt 61).



43 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 a i sjatte
direktivet ska tolkas sd, att den omstandigheten att de kostnader som den skattskyldiga personen
har haft aven gynnar tredje man inte utgor hinder for att den skattskyldiga personen far dra av hela
den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa kostnader, nar dessa inte ingar i den
skattskyldiga personens allmanna omkostnader utan utgor kostnader som kan hénféras till
bestamda utgaende transaktioner, under forutsattning att dessa kostnader har ett direkt och
omedelbart samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva med beaktande av samtliga omstandigheter
kring de aktuella transaktionerna.

Den tredje fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
17.2 a i sjatte direktivet ska tolkas s3, att den omstandigheten att den skattskyldiga personen har
mojlighet att 6vervéltra en del av de kostnader som vederbérande har haft pa tredje man, som har
dragit nytta av dessa, paverkar den skattskyldiga personens ratt att dra av den mervardesskatt
som hanfor sig till dessa kostnader.

45  Sasom framgar av svaret pa den andra fragan, sarskilt av punkt 43 i férevarande dom, kan
den omstandigheten att en del av den skattskyldiga personens kostnader inte har uppkommit i
samband med den skattskyldiga personens egna skattepliktiga transaktioner, utan i samband med
en transaktion som utforts av tredje man, medfora att det direkta och omedelbara samband som
ska foreligga mellan forvarvet av de ingaende tjansterna och den utgdende transaktionen delvis
bryts, och darmed hindra den skattskyldiga personen fran att dra av hela den ingaende
mervardesskatt som ar hanforlig till dessa kostnader.

46  Den omstandigheten att den skattskyldiga personen har mgjlighet att 6vervaltra en del av de
kostnader som vederb6rande har haft for namnda tjanster pa denna tredje man talar visserligen
for slutsatsen att denna del av kostnaderna inte hanfor sig till den skattskyldiga personens
utgaende transaktion, utan till den transaktion som utforts av namnda tredje man.

47  Denna omstandighet ar emellertid inte i sig tillracklig for att faststalla omfattningen av den
skattskyldiga personens avdragsratt for mervardesskatt, eftersom samtliga omstandigheter kring
de aktuella transaktionerna, sdsom framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 41
ovan, ska beaktas vid tillampningen av kriteriet om direkt samband. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra denna provning.

48  Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Artikel 17.2 a i sjatte direktivet ska
tolkas sa, att i det fall da en tredje man far nytta av de kostnader som den skattskyldiga personen
har haft, utgér den omstandigheten att den skattskyldiga personen har mdjlighet att 6vervéltra en
del av dessa kostnader pa tredje man en av de omstandigheter som, tillsammans med samtliga
ovriga omstandigheter kring de berorda transaktionerna, den hanskjutande domstolen ska beakta
nar den faststaller omfattningen av den skattskyldiga personens avdragsratt.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 17.2 ai radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, ska tolkas sa, att den omstandigheten att de kostnader som en
skattskyldig person, en byggherre, har haft i form av reklamkostnader,
administrationskostnader och fastighetsméaklararvoden i samband med forséljningen av
lagenheter aven gynnar tredje man, inte utgor hinder for att denna skattskyldiga person far
dra av hela den ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa kostnader, nar det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan ndmnda kostnader och den
skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och néar nyttan for tredje man &r
underordnad i forhallande till nyttan for den skattskyldiga personens naringsverksamhet.

2) Artikel 17.2 ai sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, ska tolkas sa,
att den omstandigheten att de kostnader som den skattskyldiga personen har haft aven
gynnar tredje man inte utgor hinder for att den skattskyldiga personen far dra av hela den
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa kostnader, nar dessa inte ingar i den
skattskyldiga personens allménna omkostnader utan utgér kostnader som kan hanfdras till
bestamda utgdende transaktioner, under férutsattning att dessa kostnader har ett direkt
och omedelbart samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova med beaktande av samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna.

3) Artikel 17.2 ai sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, ska tolkas sa,
att i det fall da en tredje man far nytta av de kostnader som den skattskyldiga personen har
haft, utgdér den omstandigheten att den skattskyldiga personen har méjlighet att 6vervaltra
en del av dessa kostnader pa tredje man en av de omstandigheter som, tillsammans med
samtliga 6vriga omstandigheter kring de berdrda transaktionerna, den hanskjutande
domstolen ska beakta nar den faststaller omfattningen av den skattskyldiga personens
avdragsratt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



