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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2020. jalius 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — A 9. cikk (1)
bekezdése — Az »adodalany« fogalma — Ugyvédi hivatast gyakorl6 személy — Joger?s birdsag
hatarozat — A joger? elve — Ezen elv terjedelme abban az esetben, ha e hatarozat
0sszeegyeztethetetlen az uniés joggal”

A C?424/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Roméania) a Birosdghoz 2019. majus 29?¢én
érkezett, 2019. februar 15?i hatarozatéval terjesztett el?

az UR Ugyvédi iroda
és

az Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti,

az Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice,
MJ,

NK

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birosag elndkhelyettese (el?add), N.
Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az UR ugyvédi iroda képviseletében D. R?descu avocat,

- a roman kormany képviseletében kezdetben: C. R. Can??r, R. |. Ha?ieganu és A.
Rot?reanu, kés?bb: E. Gane, R. |. Ha?ieganu és A. Rot?reanu, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Armenia, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének és a joger? elvének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az UR Ugyvédi iroda (a tovabbiakban: UR), valamint az Administra?ia Sector 3 a
Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (a 3. kertlet
koltségvetési hivatala képviseletében a bukaresti regionalis kbltségvetési f?igazgatdsag,
Romania), az Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice (a 3. kerllet kbltségvetési hivatala,
Romania), MJ és NK kdzott az UR hozzaadottérték?add (héa) kotelezettsége targydban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmeben:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

A roman jog

5 A Codul de procedur? civil? (polgari perrendtartas) alapeljarasban alkalmazandd
valtozatanak ,A joger? joghatasai” cim? 431. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Senkit sem lehet kétszer birésag elé allitani ugyanabban a min?ségében, ugyanazon



cselekmény miatt €s ugyanabban a targyban.

(2) Béarmely fél hivatkozhat egy masik tigyben hozott joger?s hatarozatra, ha kapcsolat all fenn
e masik ugy elbiralasaval.”

6 A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy a joger? ,negativ vagy kizar6 hatasa”
akadalyat képezi az (j itéletnek, amennyiben azonos a felek, a jogalap és a kereset targya, mig a
joger? ,pozitiv hatdsa” lehet?vé teszi barmely fél szamara, hogy valamely jogvita keretében hozott
hatarozat jogerejére hivatkozzon, amennyiben e jogvita elbiralasaval olyan kapcsolat all fenn, mint
példaul a felmertlt vitatott kérdések azonossaga.

7 E perrendtartasnak ,A joger? kifogasa” cim? 432. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

A birdsag vagy a felek az eljaras barmely szakaszaban, akar a fellebbviteli birosag el?tt is,
hivatkozhatnak a joger? kifogasara. Amennyiben helyt adnak a kifogasnak, ez azzal jarhat, hogy
az érintett félnek sulyosbitja a sajat keresete nyoman a megtdmadott hatarozatbol ered?
helyzethez képest fennall6 helyzetét.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az UR, egy Romaniaban letelepedett Gigyvédi iroda 2015. majus 28?an kérte a 3. kerllet
koltségvetési hivatalatol, hogy a 2002. évt?l kezd?d? hatallyal toroljék a héaalanyok
nyilvantartdsabdl, és téritsék vissza az e hivatal altal a 2010. januar 1. és 2014. december 31.
kozotti id?szakban beszedett héat, azzal az indokkal, hogy tévesen jegyezték be e nyilvantartasba.

9 Tekintettel arra, hogy a hatosag nem valaszolt e kérelemre, az UR keresetet inditott az
alapeljaras alperesei ellen a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti térvényszék, Romania) el?tt annak
erdekében, hogy az kételezze a 3. kerulet koltségvetési hivatalat arra, hogy torélje ?t a
héaalanyok nyilvantartasabol, és az alapeljaras alpereseit egyetemlegesen a beszedett héa
részeére valo visszatéritésére kotelezze.

10  2017. februar 17?i hatarozataval a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék) elutasitotta
az UR keresetét.

11 Az e hatarozattal szemben a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) el?tt
benyujtott fellebbezés alatamasztasara az UR a véglegessé valt 2018. aprilis 307?i itélet jogerejére
hivatkozik, amelyben ugyanezen bir6sag a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék) 2016.
szeptember 217?i itéletét helybenhagyva kimondta, hogy az olyan addalany, mint az UR, amely
ugyveédi hivatast szabadon folytat, semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végez, és ezért nem
tekinthet? agy, mint amely termékértékesitési vagy a szolgaltatasnyujtasi gyleteket végez, mivel
az ugyfeleivel kotott szerz?dések jogi segitségnyujtasra, nem pedig szolgéltatasnyujtasra irdnyuld
szerz?dések (a tovabbiakban: 2018. aprilis 307i itélet).

12  E korulmények kozott hatarozott gy a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla), hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1)  A[2006/112] irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »addalany« fogalma
magaban foglalja?e az tigyvédi hivatast gyakorl6 személyeket is?

2) Az unios jog els?bbségének elve lehet?vé teszi?e, hogy egy kés?bbi eljarasban el lehessen
térni a res iudicata hatastol olyan joger?s birésagi hatarozat esetében, amelyben a bir6sag
lényegében azt allapitotta meg, hogy az tigyvéd a [héarol] sz6l6 nemzeti szabalyozas alkalmazasa
és értelmezése soran nem ruhaz at termékeket, nem végez gazdasagi tevékenységet és nem



szolgaltatasnyujtasra, hanem jogi segitségnyujtasra kot szerz?déseket?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

13  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az tgyvédi hivatast
gyakorl6 személyt az e rendelkezés értelmében vett ,addalanynak” kell tekinteni.

14 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint ,addalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalldban végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.

15 Az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések, kiulondsen az ,az a személy” kifejezés, az
,=addalany” fogalmanak egy tag és a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak dnallésagara
0sszpontositd meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni
valamennyi természetes és akar kdzjogi, akdr maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel
nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv modon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt
kritériumoknak (2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 28.
pont; 2016. oktéber 12?i Nigl és tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont).

16  Amia 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdését illeti, az a
.gazdasagi tevékenység” fogalmat gy hatarozza meg, mint a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve tébbek kdzott a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenérték? tevékenysegeket is.

17  Kovetkezésképpen, és mivel az tgyvédi hivatas szabad foglalkozasnak min?stl, a 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéseéb?l az kdvetkezik, hogy az e hivatast gyakorlé személy
gazdasagi tevékenységet folytat, és e rendelkezés értelmében ,adbéalanynak” kell tekinteni.

18  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irAdnyelv nagyon tagan hatarozza meg a
héa alkalmazasi korét, ugyanis az addkoteles tgyletekre vonatkozo 2. cikkében a termékimporton
kivil az addalany altal e min?ségében belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett, Kézosségen
beluli termékbeszerzést, termékértékesitést €s szolgaltatasnyujtast is ide sorolja (2012. julius 19?i
R?dlihs itélet, C?263/11, EU:C:2012:497, 24. pont; 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake
Investment Company itélet, C?463/14, EU:C:2015:542, 33. pont).

19  Ezenkivil a 2010. janius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?492/08,
EU:C:2010:348) 49. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy valamely tagallam nem alkalmazhat
kedvezményes héamértéket az Ugyvédek altal nyujtott olyan szolgéltatdsokra, amelyekért azok a
jogi segitségnyujtas keretében részben vagy egészben az allamtél részesuiinek koltségtéritésben.
Marpedig e megallapitas sziikségképpen azt feltételezi, hogy e szolgaltatasokat a héa hatélya ala
tartozonak tekintsék, és hogy ezen ugyvédeket, akiket ezen itélet ,nyereségszerzésre torekv?
maganjogi jogalanyoknak” min?sit, agy tekintsék, mint akik adéalanyként jarnak el.

20 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ligyvédi hivatast gyakorlé személyt az e
rendelkezeés értelmében vett ,addalanynak” kell tekinteni.

A masodik kérdésr?I

21  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy az
unids jogot ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birésag a
héaval kapcsolatos jogvita keretében a joger? elvét alkalmazza, amennyiben ezen elv



alkalmazasa akadalyat képezné annak, hogy e birésag figyelembe vegye a héara vonatkoz6 unios
szabalyozast.

22  Ebben a tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a joger? elve Ugy az unids,
mint a nemzeti jogrendekben jelent?s szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitasadhoz, illetve az igazsagszolgaltatas megfelel? m?kddésének biztositasahoz fontos, hogy
ne lehessen tébbé vita targyava tenni azokat a birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre
allo jogorvoslatok kimerulését, illetve az azok el?terjesztésére nyitva allé hatarid?k elteltét
kovet?en joger?re emelkedtek (2009. szeptember 3?i Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08,
EU:C:2009:506, 22. pont; 2019. szeptember 11?i C?lin itélet, C?676/17, EU:C:2019:700, 26. pont;
2020. mércius 4?i Telecom lItalia itélet, C?34/19, EU:C:2020:148, 64. pont).

23  Ennélfogva az unios jog nem irja el? a nemzeti bir6sdgnak, hogy eltérjen a birdsagi
hatérozatokat joger?re emel? bels? eljarasi szabalyok alkalmazéséatol, még akkor sem, ha ez
lehet?veé tenné az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat (2019.
szeptember 11?i C?lin itélet, C?676/17, EU:C:2019:700, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

24  Kuléndsen, az unios jog nem koveteli meg, hogy valamely nemzeti birésagi szerv f?szabaly
szerint visszavonja a joger?re emelkedett hatarozatat az unios jog relevans rendelkezése Birdsag
altal elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl (2019. szeptember 11?i C?lin itélet,
C?676/17, EU:C:2019:700, 28. pont; 2020. marcius 4?i Telecom lItalia itélet, C?34/19,
EU:C:2020:148, 66. pont).

25  Atargykorre vonatkozé unios szabalyozas hianyaban ugyanis a joger? elve
megvalositasanak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok
bels? jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvez?tlenebbek azonban, mint a hasonlo bels?
jelleg? esetekre vonatkozo6 szabalyok (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiulés elve) (2009. szeptember 3?i Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08,
EU:C:2009:506, 24. pont; 2014. julius 10?i Impresa Pizzarotti itélet, C?213/13, EU:C:2014:2067,
54. pont; 2020. marcius 4?i Telecom lItalia itélet, C?34/19, EU:C:2020:148, 58. pont).

26  Ezért, ha az alkalmazando bels? eljarasi szabalyok lehet?vé teszik a nemzeti birdsag
szamara, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy joger?re emelkedett hatarozatot annak
érdekében, hogy az a hatarozat nyoman kialakult helyzetet a nemzeti joggal 6sszeegyeztethet?vé
tegye, e feltételek teljestilése esetén az egyenértek?ség és a tényleges érvényesilés
kovetelményének megfelel?en e lehet?ségnek érvényestilnie kell abbdl a célbdl, hogy a helyzet
unios joggal vald dsszeegyeztethet?segét helyreallitsdk (2019. szeptember 11?i C?lin itélet,
C?676/17, EU:C:2019:700, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ajelen lUgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat, hogy az alapeljaras felperese a 2018.
aprilis 307?i itéletéhez kapcsolddo joger? ,pozitiv hataséra” hivatkozik.

28 E birésag pontositja, hogy amennyiben meg kellene allapitania, hogy ezen itélet joger?re
emelkedett, az abban szerepl? megfontolasok az emlitett felperes szamara kedvez? addjogi
precedenst teremthetnének, és az alapeljaras megoldasanak alapjat képezhetnék.

29 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l tovabba kit?nik, hogy az alapigy a 2010.
januar 1?jét?l 2014. december 317?ig tarto id?szakra, mig a 2018. aprilis 307?i itélet a 2011. januar
1?jét?l 2014. november 30?ig tart6 id?szakra vonatkozik. Ezenkivil az emlitett alapigy targya,
vagyis a héaalanyoknak a nyilvantartdsabdl a 2002. évvel kezd?d? hatallyal valo torlése, és a
roman koltségvetési hatdsag altal a széban forgo id?szakban beszedett héa visszatéritése iranti



kérelem, eltér az emlitett itélet alapjaul szolgald tgy targyatol.

30 Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birosagnak az
alkalmazando6 roman eljarasi szabalyok értelmében lehet?sége lenne arra, hogy az alapugyben
inditott keresetet elutasitsa, e birdsagnak élnie kellene ezzel, és biztositania kellene az unios jog,
a jelen esetben a 2006/112 irdnyelv teljes érvényesilését, szikség esetén — sajat hataskorénél
fogva — mell?zve az altala a 2018. aprilis 307?i itéletében elfogadott értelmezés alkalmazasat,
mivel ez az értelmezés nem egyeztethet? 6ssze az unios joggal (lasd analdgia Gtjan: 2020.
marcius 4?i Telecom ltalia itélet, C?34/19, EU:C:2020:148, 61. pont; 2020. marcius 57?i
OPR?Finance itélet, C?679/18, EU:C:2020:167, 44. pont).

31 Ellenkez? esetben, ha e birébsag megallapitand, hogy a joger? elvének alkalmazasa
megakadalyozné egy olyan bir6sagi hatdrozat megkérd?jelezését, mint a 2018. aprilis 307?i itélet,
holott e hatarozat sérti az uniés jogot, ezen alkalmazas nem akadalyozhatja meg az emlitett
bir6sdgot abban sem, hogy barmely, ilyen hatérozattal eldontott k6zos kérdésre vonatkoz6
megallapitast megkérd?jelezzen a hataskorrel rendelkez? adéhat6sag ugyanazon adoalanyra,
azonban eltér? addévre vonatkozé masik hatarozatanak a birdsagi fellilvizsgalata soran (lasd
ebben az értelemben: 2009. szeptember 3?i Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08, EU:C:2009:506,
29. pont).

32  Ajoger? elvének ilyen alkalmazasa ugyanis azzal a kbvetkezmeénnyel jarna, hogy abban az
esetben, ha a joger?ssé valt birdsagi hatarozat az unios héaszabalyozas téves értelmezésén
alapul, e szabalyozas helytelen alkalmazasa minden Uj ad6évben megismétl?dne anélkil, hogy
lehetséges lenne e téves értelmezés kiigazitasa (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 37?i
Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08, EU:C:2009:506, 30. pont).

33  Marpedig az unios héaszabalyok tényleges alkalmazasanak ilyen mérték? akadalyozasa
nem igazolhatd észszer?en a jogbiztonsag elvével, és ezért azt a tényleges érvényesulés elvével
ellentétesnek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3?i Fallimento
Olimpiclub itélet, C?2/08, EU:C:2009:506, 31. pont).

34  Afentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot Ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birdsag a héaval kapcsolatos
jogvita keretében a joger? elvét alkalmazza, ha e jogvita nem olyan ad6zéasi id?szakra vonatkozik,
amely megegyezik az e joger?vel bird bir6sdgi hatarozat alapjaul szolgéalo jogvitdban széban forgd
adozasi id?szakkal, és nem is ugyanaz a targya, mint ez utébbinak, és ha ezen elv alkalmazasa
akadalyat képezné az uniés héaszabalyozas e birdsag altali figyelembevételének.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tigyvédi hivatast
gyakorlo személyt az e rendelkezés értelmében vett ,addalanynak” kell tekinteni.

2) Az uniés joggal ellentétes az, hogy valamely nemzeti bir6sag a hozzaadottérték?
adoval (héa) kapcsolatos jogvita keretében a joger? elvét alkalmazza, ha e jogvita nem
olyan ad6zasi id?szakra vonatkozik, amely megegyezik az e joger?vel bir6é biroséagi
hatarozat alapjaul szolgalo jogvitdban széban forgo adézéasi id?szakkal, és nem is ugyanaz



a targya, mint ez utébbinak, és ha ezen elv alkalmazasa akadalyat képezné az uniés
héaszabalyozas e bir6sag altali figyelembevételének.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



