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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
4 paivana kesakuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Unionin oikeuden periaatteet — Puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen — Verotusmenettely — Arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttaminen —
Vahennysoikeuden epdaminen verovelvollisen tavarantoimittajien epaasianmukaiseksi vaitetyn
verotuksellisen menettelyn takia — Kansallisten veroviranomaisten hallintotoimi, jonka ne olivat
tehneet antamatta kyseiselle verovelvolliselle mahdollisuutta tutustua taman toimen perusteena
oleviin tietoihin ja asiakirjoihin — Veropetosta koskeva epaily — Kysymys siita, onko sellainen
kansallinen kaytanto, jossa vahennysoikeuden kayttdmisen edellytyksen&d on muiden tositteiden
kuin veron siséaltavan laskun hallussapito, sallittu

Asiassa C-430/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul Cluj
(Clujin alioikeus, Romania) on esittanyt 15.5.2019 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 3.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC C.F. SRL

vastaan

AJ.F.P.M.ja

D.G.R.F.P.C,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esitteleva tuomari) seka tuomarit L. Bay
Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- SC C.F. SRL, edustajinaan T. D. Vidrean-C?pu?an ja D. F. Pa?cu, avocati,
- Romanian hallitus, asiamiehindan E. Gane, A. Rot?reanu ja C.-R. Can??r,
- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan unionin
oikeuden yleisen periaatteen ja niiden periaatteiden, joissa sddnnelldaén jasenvaltioiden
suorittamaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman soveltamista, tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtaalta SC C.F. SRL (jaljempana
CF) ja toisaalta Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (verohallinnon
piirihallintoyksikké M., Romania, jaljempana piirihallintoyksikk®) ja Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice C. (verohallinnon alueellinen pdéosasto C, Romania, jallempana
aluehallintoyksikkd) ja joka koskee sellaisten verohallinnollisten paatosten kumoamisvaatimusta,
joilla CF:lle asetettiin ylim&araisia verovelvoitteita arvonlisaveron ja yhteisbveron osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla
neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljlempéana arvonlisdverodirektiivi),
178 artiklan a alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edellad olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa.”

Romanian oikeus

4 Vero-koodeksista 8.9.2015 annetun lain nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 688, 10.9.2015; jaljempana verokoodeksi )11 8:n 1
momentissa sdadetaan, etta kun veroviranomaiset vahvistavat veron, maksun tai pakollisen
sosiaaliturvamaksun maaran, ne voivat jattdd huomiotta toimen, jolla ei ole taloudellista tavoitetta,
muuttamalla sen verovaikutuksia tai luokitella toimen tai toiminnon uudelleen, jotta se kuvastaa
toimen tai toiminnon taloudellista sisaltoa.

5 Verokoodeksin 258:n 1 momentissa saadetaan, etta verotettavaa tulosta vahvistettaessa
vahennyskelpoisina menoina pidetddn menoja, joita on aiheutunut lilkketoiminnan harjoittamisesta,
mukaan lukien menot, joista sdddetddn voimassa olevissa sdadoksissa, seké kauppa- ja
teollisuuskamareille, tydnantajajarjestoille ja ammattijarjestdille suoritetut liittymis- ja jasenmaksut.

6 Verokoodeksin 299 §:n 1 momentin a kohdan mukaan arvonliséaverovelvollisella on oltava
hallussaan veron sisaltava lasku ja tietyissa tapauksissa tosite maksetun tai maksettavan ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron maksamisesta.

7 Verotusmenettelykoodeksista 23.7.2015 annetun lain nro 207 (Legea nr. 207 privind Codul

de procedur? fiscal?) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 547, 23.7.2015), sellaisena kuin se
oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan (jaljempéana verotusmenettelykoodeksi), 6

8:n 1 ja 2 momentissa saadettiin seuraavaa:

"1.  Veroviranomaisella on oikeus arvioida tehtaviensa ja toimivaltansa rajoissa verotusta
koskevien tosiseikkojen merkitys kayttamalla laissa sdadettyja todistekeinoja ja paatya ratkaisuun,



joka perustuu laissa saadettyihin sdannoksiin ja kaikista kyseisté tapausta paatoksentekoaikaan
valaisevista olosuhteista tehtyihin perinpohjaisiin toteamuksiin. Veroviranomaisen on
harkintavaltaa kayttaessaan otettava huomioon toimivaltaisen veroviranomaisen verovelvollisten
avustus- ja neuvontatoiminnan yhteydessa kyseiselle verovelvolliselle osoittama kirjallinen kanta
seka veroviranomaisen vastaavien tosiseikkojen perusteella saman verovelvollisten osalta
verotusta koskevassa hallintotoimessa hyvaksyma ratkaisu tai tuomioistuimen antama aikaisempi
lainvoimainen ratkaisu. Siin& tapauksessa, etta veroviranomainen toteaa eroja verovelvollisen
verotuksellisen tilanteen ja samaa verovelvollista koskevassa kirjallisessa kannassa tai verotusta
koskevassa hallintotoimessa huomioon otettujen tietojen valill&4, veroviranomainen voi sopeuttaa
toteamukset todellisen verotuksellisen tilanteen ja verolainsdddannon mukaiseksi ja se on
velvollinen ilmoittamaan kirjallisesti ne syyt, joiden takia se ei ole ottanut huomioon aikaisempaa
kantaa.

2. Veroviranomainen kayttaa harkintavaltaansa jarkevasti ja kohtuuden asettamissa rajoissa ja
varmistaa, etta tarkoituksen, johon toimella pyritaéan, ja sen saavuttamiseen kaytettyjen keinojen
valilla on oikeudenmukainen tasapaino.”

8 Verotusmenettelykoodeksin 9 §:n, jonka otsikkona on "Oikeus tulla kuulluksi”, 1 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Ennen p&atbksensa tekemistd veroviranomainen on velvollinen takaamaan verovelvolliselle
mahdollisuuden ilmaista ndkemyksensa tosiseikoista ja olosuhteista, joilla on merkitysta
paatoksenteon kannalta.”

9 Mainitun koodeksin 46 8:n, jonka otsikkona on "Verotusta koskevan hallintotoimen sisalto ja
perustelut”, 2 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Paperimuotoon laadittuun verotusta koskevaan hallintotoimeen sisaltyvét seuraavat tiedot:

j)  tiedot verovelvollisen kuulemisesta.”

10  Edelld mainitun koodeksin 49 §:ss4, jonka otsikko on "Verotusta koskevan hallintotoimen
mitattdmyys”, sdadetdan seuraavaa:

"1.  Verotusta koskeva hallintotoimi on mitaton, silloin
a) ]os se on tehty toimivaltasaannosten vastaisesti

b) jos siihen ei sisélly tietoja henkilén sukunimesta, etunimesta ja siitd, missd ominaisuudessa
han edustaa viranomaista, verovelvollisen sukunimestéd, etunimesta tai toiminimesta, verotusta
koskevan hallintotoimen kohteesta tai veroviranomaista edustavan henkilon allekirjoitusta, lukuun
ottamatta 46 8:n 6 momentissa sdadettya poikkeusta, ja paatoksen antaneesta veroviranomaisesta

c) jos siina on ilmeinen ja olennainen virhe. Verotusta koskevassa hallintotoimessa on ilmeinen
ja olennainen virhe silloin, kun sen tekemisen perusteena olleissa perusteissa on niin merkittava
virhe, etté jos kyseiset perusteet olisi jatetty ottamatta huomioon ennen paatéksen tekemista tai
paatoksen tekemisen yhteydessa, paatosta ei olisi tehty.

2.  Toimivaltainen veroviranomainen tai oikaisuvaatimusten kasittelysta vastaava viranomainen
voi todeta mitattémyyden pyynndsta tai viran puolesta. Kun toimivaltainen veroviranomainen
toteaa mitattémyyden, se tekee siité paatoksen, joka annetaan tiedoksi verovelvolliselle.



3.  Verotusta koskevat hallintotoimet, joissa jatetddn noudattamatta muita kuin 1
momentissa tarkoitettuja séannoksia, voidaan kumota. Asiassa sovelletaan 50 §:n saannoksia
soveltuvin osin.”

11 Saman koodeksin 278 8:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Hallinto-oikeudellisen oikaisuvaatimuksen esittaminen ei lykkaa verotusta koskevan
hallintotoimen taytantéonpanoa.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  CF onvuonna 2008 Romanian oikeuden mukaisesti perustettu yhti6, jonka paaasiallisena
toimialana on metsavarojen hyédyntaminen. Piirihallintoyksikké teki siihen 29.8.2016 ja 13.4.2017
valisené aikana yhtaalta ajanjaksoon 1.1.2011-31.12.2016 liittyvaa yhteisoveroa ja toisaalta
ajanjaksoon 1.3.2014-31.12.2016 liittyvaa arvonlisdveroa koskevan verotarkastuksen.

13  Verotarkastus keskeytettiin kuuden kuukauden ajaksi, jotta petosten torjunnasta vastaava
aluehallintoyksikko pystyi suorittamaan tutkinnan, johon Tribunalul Clujin (Clujin alioikeus,
Romania) yleinen syyttaja osallistui. Rikostutkinta paatyi asian kasittelyn lopettamisesta tehtyyn
paatokseen.

14  Piirihallintoyksikko totesi tarkastuskertomuksessaan, ettd CF:n ja sen kahden
tavarantoimittajan valiset liiketoimet olivat fiktiivisia siita syysta, etta nailla kahdella
tavarantoimittajalla — jotka olivat mikroyrityksia, joilta kannettavan veron verokanta oli 3 prosenttia
likevaihdosta, kun taas CF:lta kannettavan veron verokanta oli 16 prosenttia — ei ollut teknista ja
logistista kapasiteettia niiden palvelujen suorittamiseen, joista ne olivat laskuttaneet CF:aa.

15 CF:n laillinen edustaja kutsuttiin piirihallintoyksikon toimipaikkaan vastaanottamaan kappale
tasta verotarkastuskertomuksesta.

16  CF riitautti verotarkastuskertomuksen ja vaati saada tutustua sitéa koskevaan koko
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon. Se totesi, ettei sille ollut iimoitettu verotarkastuksen aikaan siita
tavasta, jolla rikostutkinta saattoi vaikuttaa veroviranomaisten suorittamaan tarkastukseen.

17  Kyseisten viranomaisten hylattyd CF:n oikaisuvaatimuksen, CF nosti kanteen
ennakkoratkaisua pyytaneessé tuomioistuimessa, eli Tribunalul Clujissa.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian veroviranomaisten mukaan
CF oli vastuussa tavarantoimittajiensa epaasianmukaisesta verotuksellisesta menettelysta.
Kyseisten viranomaisten mukaan CF:n ja sen kahden tavarantoimittajan valisten liiketoimien
fiktiivisyys johtui siita, etta CF ei kyennyt esittamaan veron sisaltavan laskun lisaksi muita tositteita.
Romanian saanndston mukaan kuitenkin ainoa tosite, joka verovelvollisen on esitettava
vahennysoikeuden kayttamista varten seké arvonlisdveron etta yhteiséveron osalta, on veron
sisaltava lasku.

19  Kyseinen tuomioistuin mukaan on mahdotonta maarittaa, milla tavoin aluehallintoyksikon,
joka vastaa petosten torjunnasta, suorittama tutkinta on vaikuttanut piirihallintoyksikon
suorittamaan verotarkastukseen. Liséaksi kyseiselld tuomioistuimella ei ole tietoja niista seikoista,
joiden perusteella veroviranomaiset katsoivat, etta CF:n ja sen tavarantoimittajien valiset
liketoimet olivat fiktiivisia.



20  Tassa tilanteessa Tribunalul Cluj paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko ja pitddko puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen valossa, siten
kuin se on tahan mennessa maaritelty vakiintuneessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
— — yksityisen oikeussubjektin osalta tehty verotusta koskeva hallintotoimi katsoa valittémasti
mitattomaksi, jos kyseisella yksityisella oikeussubijektilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
tietoihin, joiden perusteella verotusta koskeva hallintotoimi tehtiin sen osalta, vaikka tassa
toimessa viitataan joihinkin hallinnollisen asiakirja-aineiston asiakirjoihin?

2)  Ovatko neutraalisuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja vastaavuusperiaate esteena
vahennysoikeuden kayttamiselle arvonlisaveron ja yhteiséveron alalla, kun kyseessa on yhtio, joka
on toiminut moitteettomasti verotuksen nakokulmasta katsottuna mutta jolta evataan yhteiséveron
vahennysoikeuden kayttaminen tavarantoimittajien verotuksellisen menettelyn vuoksi, koska
niiden menettelya pidetaan epaasianmukaisena henkildresurssien ja kuljetusvélineiden
puuttumisen kaltaisten seikkojen perusteella, kun veroviranomainen ei esita nayttoa sellaisesta
toiminnasta, josta asianomaisille tavarantoimittajille syntyisi verotuksellinen tai rikosoikeudellinen
vastuu?

3) Onko sellainen kansallinen kaytantd, jonka mukaan arvonliséaveron ja yhteiséveron
vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksena on, ettd yhtiolla on hallussaan veron sisaltavan
laskun lisaksi my6ds muita tositteita, kuten esimerkiksi kustannusarvio ja tiedot téiden
etenemisesta, kun naita tdydentavia tositteita ei ole maaritelty selvasti ja tismallisesti
kansallisessa verolainsdadannodssa, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa?

4)  Voidaanko 17.12.2015 annetusta tuomiosta WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832)
seuraavan oikeuskaytannon valossa katsoa, ettéd kyseessa on veropetos, jos verovelvollinen
hankkii tavaroita ja palveluja toiselta verovelvolliselta, joka kuuluu jonkin toisen verojarjestelman
piiriin kuin se itse?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

21  Romanian hallitus katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntda voida ottaa tutkittavaksi unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan valossa siita syysta, etta unionin oikeudesta puuttuvat
relevantit saéanndkset padasian yhteiséveroa koskevan osan osalta.



22  Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta se vastaa ja joiden
paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman pyynnon ainoastaan, jos on
iimeista, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin ja jotta se ymmartaisi syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin katsoo
tarvitsevansa vastaukset naihin kysymyksiin, jotta se voi ratkaista siina vireilla olevan oikeusriidan
(tuomio 12.12.2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Koska SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely unionin tuomioistuimessa
perustuu ennakkoratkaisupyyntoon, on kuitenkin valttdmatonta, ettad kansallinen tuomioistuin
selvittdad tdssd pyynnossa paaasian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja esittda edes vahaisen
selostuksen niistd syista, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sdénnokset, joiden
tulkintaa se pyytaa, ja toteaa naiden saanngsten ja sen kansallisen lainsaadannon, jota
sovelletaan sen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa, valisen yhteyden. Nama
ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa koskevat kumulatiiviset vaatimukset esitetaan nimenomaisesti
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa (tuomio 12.12.2019, Slovenské elektrarne, C-
376/18, EU:C:2019:1068, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Erityisesti tyojarjestyksen 94 artiklassa olevista vaatimuksista on todettava, etta nyt
kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyyntd sisaltaa olennaiset tosiseikat ja siihen on sisallytetty
seka asiassa mahdollisesti sovellettavaksi tulevien unionin oikeuden sdénndsten etta kansallisten
saannosten sisalto.

25  Ensinnakin paaasian yhteisdveroa koskevasta osasta on palautettava mieleen, etta kun
kansallisessa lainsdddannossa pyritdan taysin jasenvaltion sisaisten tilanteiden ratkaisemiseksi
noudattamaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa valtettaisiin maan
omien kansalaisten syrjinta tai mahdolliset kilpailun vaaristymiset tai jotta varmistuttaisiin
samanlaisesta menettelysta toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, unionilla on selva intressi siihen,
ettd unionin oikeudesta omaksuttuja saannoksia ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
valtettaisiin myohemmat tulkintaerot, eika tdma riipu siitd, missa olosuhteissa naitd saannoksia ja
kasitteita sovelletaan (tuomio 24.10.2019, Belgische Staat, C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Nain ollen se, etté unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussaéantoja taysin valtion
sisdisissa tilanteissa, on perusteltua siitd syysta, ettd naita oikeussaantoja sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan varmistaa, etta valtion sisaisia tilanteita ja
unionin oikeudessa saanneltyja tilanteita kohdellaan samalla tavoin (tuomio 24.10.2019, Belgische
Staat, C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895, 23 kohta).

27  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentanyt, etta nain on nyt
kasiteltavassa tapauksessa paaasian yhteisbveroa koskevan osan osalta, edella olevien seikkojen
perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmainen kysymys



28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista periaatetta tulkittava
siten, etta jos verovelvollisella ei ole ollut kansallisissa hallinnollisissa tarkastusmenettelyissa ja
arvonlisaveron perusteen maarittamismenettelyissa mahdollisuutta tutustua sita itseaan
koskevassa hallinnollisessa asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin, jotka on otettu huomioon
sellaista hallintopaatosta tehtdessa, jossa sille asetettiin yliméaraisia verovelvoitteita, taméa
periaate edellyttdd, ettd kyseinen paatds kumotaan.

29  Tasta on palautettava mieleen, ettéd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin
oikeuden yleinen periaate, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehd& henkilda koskevan, talle
vastaisen paatoksen. Tatad periaatetta sovelletaan sellaisessa tilanteessa, jossa hallinto kohdistaa
verovelvollisiin verotarkastusmenettelyn varmistaakseen, ettd maksettava arvonlisavero
kannetaan taysimaaraisesti kyseisen jasenvaltion alueella, tai torjuakseen veropetoksia (ks.
vastaavasti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 26 ja 27 kohta ja tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 40 kohta).

30 Oikeus tulla kuulluksi eli oikeus, jolla jokaiselle taataan tilaisuus esittda hallintomenettelyn
aikana asianmukaisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen paattksen tekemista, joka
saattaa vaikuttaa hanen intresseihinsa epaedullisesti, kuuluu erottamattomana osana
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
saannon, jonka mukaan henkil6lla, jolle on osoitettu hanelle vastainen paatos, on pitanyt olla
mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin paatos tehdaan, tarkoituksena on, etta
toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Kyseessa olevan henkilén tehokkaan suojan varmistamiseksi kyseisen saannon tavoitteena on
erityisesti se, ettd henkild voi korjata virheen tai esittaa sellaisia seikkoja, jotka koskevat hanen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka puhuvat sen puolesta, etta paatos tehdaan, etta sita ei tehda
tai etta silla on tietty sisalto (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-
189/18, EU:C:2019:861, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Vaikka kansallisilla veroviranomaisilla ei ole yleista velvollisuutta antaa oikeutta tutustua
koko hallussaan olevaan asiakirja-aineistoon eika antaa tiedoksi suunniteltua paatosta tukevia
asiakirjoja ja tietoja viran puolesta, yksityisell& on verotarkastusta ja arvonlisdveron
maaraytymisperusteen maarittdmista koskevissa hallinnollisissa menettelyissa oltava pyynnosta
mahdollisuus saada tiedot ja asiakirjat, jotka siséltyvat hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja jotka
viranomainen ottaa huomioon tehdesséan paatdksen, paitsi, jos naihin tietoihin ja asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden rajoittamista voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla
(tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 32 ja 39 kohta).

32  Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, etta kansalliset
veroviranomaiset olivat kieltdytyneet saattamasta verovelvollisen tietoon sen ajoissa pyytamia
relevantteja tietoja eivéatka olleet nimenneet yleisen edun mukaista tavoitetta, jolla téllainen
kieltaytyminen voitaisiin perustella.

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tllaisessa asiayhteydessé, onko sen
tehtavana todeta suoraan sellaisen hallintopaattksen mitattomyys, jossa kyseiselle
verovelvolliselle asetetaan ylimaaraisia verovelvoitteita.

34  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettd kun edellytyksia, joilla on varmistettava
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, ja naiden oikeuksien loukkauksen seurauksia ei ole
vahvistettu unionin oikeudessa, kyseisista edellytyksista ja seurauksista voidaan saataa
kansallisessa oikeudessa, kunhan tata varten toteutetut toimenpiteet vastaavat niita, joita
sovelletaan yksityishenkil6ihin kansallisessa oikeudessa sdannellyissa rinnastettavissa tilanteissa



(vastaavuusperiaate), eika niilla tehda kaytannéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttoa (tehokkuusperiaate) (tuomio 3.7.2014,
Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, 75 kohta).

35  Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti tehokkuusperiaatteesta, etta se ei edellyteta,
etta riitautettu paatds kumotaan kaikissa tapauksissa silla perusteella, ettd sita tehtdessa on
loukattu puolustautumisoikeuksia. Puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta nimittain seuraa
kyseessa olevan hallintomenettelyn paatteeksi tehdyn paatoksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseista sdantdjenvastaisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 78 ja 79 kohta).

36  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, missa maarin
verotarkastusmenettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, jos CF olisi voinut tutustua
asiakirja-aineistoon kyseisen hallintomenettelyn yhteydessa.

37  Edella olevien seikkojen perusteella ensimmaéaiseen kysymykseen on vastattava, etta
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista periaatetta on
tulkittava siten, etta jos verovelvollisella ei ole ollut kansallisissa hallinnollisissa
tarkastusmenettelyissé ja arvonlisaveron perusteen maarittamismenettelyissa mahdollisuutta
tutustua sitd itsedén koskevassa hallinnollisessa asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin, jotka on
otettu huomioon sellaista hallintopééattsta tehtdessa, jossa sille asetettiin ylimaaraisia
verovelvoitteita, vaikka asiaa kasitteleva tuomioistuin toteaa, etta menettely olisi voinut johtaa
toisenlaiseen tulokseen ilman kyseista saantdjenvastaisuutta, tama periaate edellyttaa, etta
kyseinen paatds kumotaan.

Toinen, kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

38 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannella
kysymykselld&n, jotka on tutkittava yhdess&, onko silloin, kun kansallisella veroviranomaisella on
pelkkid epailyja, joita ei ole tuettu millddn seikoilla, veron sisaltavan laskun kohteena olevien
liketoimien tosiasiallisesta suorittamisesta, periaatteita, joilla sdannelldan jasenvaltioiden
suorittamaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman soveltamista, ja erityisesti verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena sille, ettd taman laskun saajana olevalta verovelvolliselta evataan arvonlisaveron
vahennysoikeus, jos se ei pysty esittdmaan laskun lisaksi muuta nayttéa kyseisten liiketoimien
tosiasiallisesta toteuttamisesta.

39  Aluksi on tdsmennettava, etta yksistdan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtavana on arvioida, miten unionin tuomioistuimen naihin kysymyksiin antama tulkinta vaikuttaa
paaasian yhteisoveroa koskevaan osaan.

40  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siité arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, joita
se kayttaa verollisiin liikketoimiinsa, on unionin lainsaadanndlla kayttdon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut,
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtdékohtaisesti voida rajoittaa
(tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



41  Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti arvonlisaveron alaista (tuomio 3.7.2019, The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 22
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten torjuminen on
padmaara, joka on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja unionin
tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on taten
evatd vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten seikkojen perusteella osoitettu, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta).

43  Jos nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietd& osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka
oli osa arvonlisaveropetosta. Vahennysoikeus voidaan nain evéta verovelvolliselta ainoastaan, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vdhennysoikeuden
perusteena toimivat tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon
toimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai
my6hemman vaiheen toimija syyllistyi (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-
189/18, EU:C:2019:861, 35 kohta).

44  Toimivaltaisen kansallisen veroviranomaisen on osoitettava objektiivisten seikkojen
perusteella ja ilman, etta laskun saajan edellytetédan suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia,
ettd kyseinen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta lilkketoimi, johon vahennysoikeuden
perusteeksi on vedottu, oli osa arvonlisaveropetosta, mika ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen on tarkistettava (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 50 kohta).

45  Koska unionin oikeudessa ei ole annettu saantja todistelusta arvonlisaveropetoksia
koskevissa asioissa, toimivaltaisen kansallisen verohallinnon on esitettava naytto tallaisista
objektiivisista seikoista kansallisessa oikeudessa saadettyjen todistelua koskevien saantéjen
mukaisesti. Tallaisilla saannoilla ei kuitenkaan saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta ja
niiden on oltava unionin oikeudessa — erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa — taattujen
oikeuksien mukaisia (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettéa toimenpiteet, joihin ryhtymista voidaan
yksittadistapauksessa kohtuudella edellyttaa verovelvolliselta, joka haluaa kayttda oikeuttaan
vahentaa arvonlisavero, varmuuden saamiseksi siitd, etteivéat sen liiketoimet ole osa petosta, johon
sitd luovutusketjussa edeltava toimija syyllistyy, riippuvat olennaisella tavalla mainitun tapauksen
olosuhteista (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 51 kohta).

47  Vaikka téllaisen verovelvollisen voidaan edellyttaa silloin, kun silla on hallussaan tietoja,
joiden nojalla voidaan epailla saantdjenvastaisuuksien tai petoksen olemassaoloa, ottavan selvaa
toimijasta, jolta se aikoo ostaa tavaroita tai palveluja, varmistuakseen tdman luotettavuudesta,
toimivaltainen kansallinen veroviranomainen ei voi kuitenkaan yleisesti edellyttaa, ettéa kyseinen
verovelvollinen yhtaalta selvittaa sen, etta niita tavaroita ja palveluja, joiden nojalla tAméan
oikeuden kayttda on vaadittu, koskevan laskun antajalla oli hallussaan kyseessa olevat tavarat,
ettd silla oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut arvonlisdveron ilmoitus- ja



maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siitd, etteivat luovutusketjussa sita edeltavat toimijat ole
toimineet sdantbjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen, tai etté verovelvollisella toisaalta olisi
kyseisia seikkoja koskevia asiakirjoja (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 52 kohta).

48  Koska tallaisten ylimaaraisten asiakirjojen esittamisesta ei ole saadetty
arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa ja koska se saattaa vaikuttaa suhteettomasti
vahennysoikeuden kayttamiseen ja nain ollen verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
toimivaltainen kansallinen veroviranomainen ei voi yleisesti edellyttaa tallaista asiankirjojen
esittamista.

49  Tallaisessa tilanteessa toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
periaatteita, joilla sddnnelld&n jasenvaltioiden suorittamaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman
soveltamista, ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta silloin, kun kansallisella veroviranomaisella on
pelkkia epailyja, joita ei ole tuettu millaan seikoilla, veron siséltavan laskun kohteena olevien
liketoimien tosiasiallisesta suorittamisesta, taman laskun saajana olevalta verovelvolliselta
evataan arvonlisaveron vahennysoikeus, jos se ei pysty esittamaan laskun lisaksi muuta naytt6a
kyseisten liiketoimien tosiasiallisesta toteuttamisesta.

Oikeudenkayntikulut

50 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista
periaatetta on tulkittava siten, ettd jos verovelvollisella ei ole ollut kansallisissa
hallinnollisissa tarkastusmenettelyissé ja arvonlisaveron perusteen
maarittamismenettelyissa mahdollisuutta tutustua sita itsedén koskevassa hallinnollisessa
asiakirja-aineistossa oleviin tietoihin, jotka on otettu huomioon sellaista hallintopaatosta
tehtéessa, jossa sille asetettiin ylimaaraisia verovelvoitteita, vaikka asiaa kasitteleva
tuomioistuin toteaa, ettd menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman
kyseista saantojenvastaisuutta, tAma periaate edellyttaa, ettd kyseinen paatés kumotaan.

2) Periaatteita, joilla sddnnelldén jasenvaltioiden suorittamaa yhteisen
arvonlisdverojarjestelman soveltamista, ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille,
ettd silloin, kun kansallisella veroviranomaisella on pelkkia epailyja, joita ei ole tuettu
millaan seikoilla, veron siséltadvan laskun kohteena olevien liiketoimien tosiasiallisesta
suorittamisesta, tamén laskun saajana olevalta verovelvolliselta evatdén arvonlisaveron
vahennysoikeus, jos se ei pysty esittamaan laskun lisaksi muuta nayttéa kyseisten
liiketoimien tosiasiallisesta toteuttamisesta.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: romania.



