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62019CJ0449
PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)

17. prosinca 2020. ( *1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — 1zuze?e za leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine — Nacionalni propis kojim
se od PDV?a izuzima isporuka toplinske energije koju zajednica vlasnika stambenih jedinica
isporu?uje vlasnicima ?lanovima te zajednice”

U predmetu C?449/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio
Finanzgericht Baden?Wairttemberg (Financijski sud, Baden?Wirttemberg, Njema?ka), odlukom od
12. rujna 2018., koju je Sud zaprimio 13. lipnja 2019., u postupku

WEG Tevesstralle

protiv

Finanzamt Villingen?Schwenningen,
SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije?a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca tre?eg
vije?a, N. Wahl, F. Biltgen (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za njema?ku vladu, J. Mdller i S. Eisenberg, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i L. Mantl, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2020.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.



studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. (SL 2010., L 10, str. 14.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 330.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV?u).

2

Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u, s jedne strane, zajednice vlasnika stambenih jedinica i
dijelova nekretnine WEG Tevesstral3e (u daljnjem tekstu: WEG TevesstralRe), koju ?ine drustvo s
ograni?enom odgovornos?u, javno tijelo i op?ina, i, s druge strane, Finanzamta
Villingen?Schwenningen (Porezna uprava u Villingen?Schwenningenu, Njema?ka, u daljnjem
tekstu: Porezna uprava) u vezi s utvr?ivanjem odbitka pretporeza na ime poreza na dodanu
vrijednost (PDV) za troSkove nabave i koriStenja kogeneracijskog postrojenja za 2012. godinu.

Pravni okvir

Pravo Unije

3

?lanak 2. stavak 1. to?ka (a) Direktive o PDV?u odre?uje:
~Sljede?e transakcije podlijezu PDV?u:

(a)

isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ?lanice u
zamjenu za pla?anje.”

4
?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV?u propisuje:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

5

?lanak 14. stavak 1. Direktive o PDV?u glasi:

~ISporuka robe’ zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”
6

?lanak 15. stavak 1. Direktive o PDV?u odre?uje:

~Elektri?na energija, plin, energija za grijanje i hla?enje i sli?no smatraju se materijalnom
imovinom.”



7
?lanak 135. stavak 1. to?ka (l) Direktive o PDV?u predvi?a:

,Drzave ?lanice duzZne su izuzeti sljede?e transakcije:

[...]

()

leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine.”
8

U ?lanku 136. Direktive o PDV?u odre?eno je:

,Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:

(@)

isporuku robe koja se koristi isklju?ivo za aktivnost koja je izuzeta u skladu s ?lancima 132., 135.,
371., 375., 376. 1 377., ?lankom 378. stavkom 2., ?lankom 379. stavkom 2. te ?lancima od 380. do
390.b, ako za tu robu nije mogu?e koristiti pravo na odbitak;

(b)

isporuku robe na ?ije stjecanje ili primjenu nije bilo mogu?e koristiti pravo odbitka PDV?a na
temelju ?lanka 176.”

Njema?ko pravo
9

?lanak 1. stavak 1. to?ka 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet) od 21. velja?e
2005. ((BGBI. 1 2005., str. 386.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: UStG),
propisuje:

~Porezu na promet podlijezu sljede?e transakcije:
1)

isporuke i druge usluge koje je poduzetnik u okviru svojeg poslovanja naplatno obavio unutar
zemlje. [...]"

10

Na temelju ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a, od PDV?a su izuzete ,isporuke usluga koje grupe
vlasnika stambenih jedinica [...] izvrSavaju vlasnicima stambenih jedinica i vlasnicima dijelova
nekretnine, ako se usluge sastoje od stavljanja na raspolaganje zajedni?kog vlasniStva za
uporabu, odrzavanje, popravke i druge upravne svrhe kao i isporuku toplinske energije i sli?nih
usluga.”

11

?lanak 9. stavak 1. UStG?a odre?uje da se gospodarski subjekt moze odre?i izuze?a predvi?enog



?lankom 4. to?kom 13. ako je transakcija izvrSena za potrebe poslovanja drugog gospodarskog
subjekta.

12

?lanak 15. stavci 1., 2. i 4. UStG?a predvi?a osobito:

»(1) Poduzetnik moZe odbiti pretporez u sljede?em iznosu:
1.

iznos poreza koji se duguje na temelju zakona za isporuku i druge usluge koje je izvrSio drugi
poduzetnik za potrebe svojeg poduze?a.

[..]

(2) Odbitak pretporeza ne primjenjuje se na porez na isporuku i uvoz robe te njezino stjecanje
unutar Zajednice kao i na isporuku usluga koje poduzetnik koristi za sljede?e transakcije:

1.

izuzete transakcije;

[..]

(4) Ako poduzetnik samo djelomi?no koristi robu ili usluge dostavljene, uvezene ili ste?ene u
Zajednici za obavljanje transakcija kod kojih ne postoji pravo na odbitak, dio iznosa pretporeza
gospodarski povezan s tim transakcijama ne daje pravo na odbitak [...]".

Glavni postupak i prethodno pitanje
13

WEG TevesstralRe je 2012. izgradio kogeneracijsko postrojenje na zemljiStu u vlasniStvu vlasnika
te zajednice s ciliem njegova koriStenja. Elektri?na energija koju je to postrojenje proizvelo
isporu?ena je distributeru energije, dok je proizvedena toplinska energija isporu?ena vlasnicima te
grupe. WEG Tevesstralde je zatrazio odbitak PDV?a te je u tu svrhu od Finanzamta zahtijevao
iznos koji odgovara pretporezu u ukupnom iznosu od 19765,17 eura na ime troSkova nabave i
koriStenja tog postrojenja za 2012. godinu.

14

U prosincu 2014. Finanzamt je izdao porezno rjeSenje o PDV?u za 2012. kojim je priznao odbitak
pretporeza za iznos koji se odnosi na proizvodnju elektri?ne energije, koji je odgovarao 28 %
zahtijevanog iznosa, ali je odbio odbitak pretporeza za iznos koji se odnosio na proizvodnju
toplinske energije, koji je odgovarao 72 % zahtijevanog iznosa. Finanzamt je u prilog svojem
stajalistu tvrdio da je isporuka toplinske energije koju grupa vlasnika isporu?uje vlasnicima te
grupe, u skladu s ?lankom 4. to?kom 13. UStG?a, transakcija izuzeta od PDV?a.

15

Nakon Sto je Finanzamt odbio prigovor koji je podnio WEG Tevesstral3e, WEG Tevesstralie je
pred sudom koji je uputio zahtjev podnio tuzbu za odbitak pretporeza u vezi s iznosom koji
odgovara proizvodnji toplinske energije. U prilog svojoj tuzbi, on u biti tvrdi da je ta odredba
UStG?a protivna pravu Unije, jer da Direktiva o PDV?u ne sadrzava nikakvu odredbu kojom se



dopusta izuzimanje isporuke toplinske energije koju suvlasni?ka zajednica isporu?uje
suvlasnicima.

16

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev, kao i dio njema?ke pravne
doktrine, dvoji o tome moze li se izuze?e predvi?eno ?lankom 4. to?kom 13. UStG?a temeljiti na
?lanku 135. stavku 1. to?ki (I) Direktive o PDV?u i, prema tome, protivi li se takav nacionalni propis
Direktivi o PDV?u.

17

U tim je okolnostima Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Financijski sud u Baden?Wdurttembergu,
Njema?ka) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

»1reba li odredbe Direktive [o PDV?u] tuma?iti na na?in da im se protivi propis drzave ?lanice na
temelju kojeg je isporuka toplinske energije vlasnicima od zajednice vlasnika stambenih jedinica
izuzeta od [PDV?a]?”

O prethodnom pitanju
18

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 135. stavak 1. to?ku
() Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis kojim se od PDV?a
izuzima isporuka toplinske energije koju grupa vlasnika stambenih jedinica isporu?uje vlasnicima
?lanovima te grupe.

19

Uvodno valja istaknuti, kao Sto je to u?inio nezavisni odvjetnik u to?ki 20. svojega misljenja, da je
za davanje korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev potrebno uzeti u obzir ?injeni?ne i pravne
elemente tog zahtjeva.

20

U tom pogledu valja utvrditi da se postavljeno pitanje zasniva na pretpostavci prema kojoj
djelatnost o kojoj je rije? u glavhom postupku predstavlja transakciju koja podlijeze PDV?u u
smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (a) Direktive o PDV?u.

21

Kao prvo, tu pretpostavku zapravo potkrepljuje sam predmet prethodnog pitanja. Naime, izuze?a
predvi?ena Direktivom o PDV?u primjenjuju se samo na aktivnosti obuhva?ene podru?jem
primjene te iste direktive (vidjeti u tom smislu presude od 11. lipnja 1998., Fischer, C?283/95,
EU:C:1998:276, t. 18.; od 29. travnja 2004., EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, t. 59., i od 13. oZujka
2008., Securenta,C?437/06, EU:C:2008:166, t. 26.), tako da se, ako isporuka toplinske energije o
kojoj je rije? u glavhom postupku nije obuhva?ena podru?jem primjene Direktive o PDV?u, ne bi
postavljalo pitanje protivi li se toj direktivi izuze?e poput onog iz ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a. Osim
toga, tu pretpostavku potvr?uje ?injenica da sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku izri?ito navodi ?lanak 2. stavak 1. to?ku (a) Direktive o PDV?u.

22



Nadalje, kao 5to to proizlazi iz o?itovanja njema?ke vlade, njema?ki zakonodavac smatrao je da je
izuze?e predvi?eno ?lankom 4. to?kom 13. UStG?a nuzno s obzirom na to da usluge i isporuke
koje grupe vlasnika stambenih jedinica obavljaju u korist svojih ?lanova na?elno podlijezu PDV?u.

23

Naposljetku, kao 5to je to istaknuo sud koiji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu
odluku, iz sudske prakse Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, Njema?ka), konkretnije, iz
presude od 20. rujna 2018., IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, t. 56.) proizlazi da
naplatna isporuka toplinske energije koju grupa vlasnika stambenih jedinica pruza svojim
?lanovima predstavlja isporuku koja podlijeze PDV?u na temelju ?lanka 1. stavka 1. UStG?a, ali
koja mora biti izuzeta od PDV?a na temelju ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a.

24

U tom pogledu valja podsjetiti da se, iako je to?no da je Direktivom o PDV?u dodijeljeno vrlo Siroko
podru?je primjene PDV?a, taj porez odnosi samo na gospodarske djelatnosti (presuda od 2. lipnja
2016., Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, t. 20.).

25

Naime, u skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (&) Direktive o PDV?u o oporezivim
transakcijama, PDV?u osobito podlijeze naplatna isporuka robe koju obavi porezni obveznik koji
djeluje kao takav na podru?ju drzave ?lanice (presuda od 2. lipnja 2016., Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, t. 21. i navedena sudska praksa).

26

Sto se ti?e djelatnosti o kojoj je rije? u glavhom postupku, to jest isporuke toplinske energije, valja
istaknuti da se, u skladu s ?lankom 15. stavkom 1. Direktive o PDV?u, toplinska energija smatra
materijalnom imovinom. 1z toga slijedi da ta djelatnost predstavlja isporuku robe u smislu ?lanka
14. stavka 1. te direktive.

27

Sto se ti?e pitanja je li isporuka obavljena naplatno, valja podsjetiti da je Sud u viSe navrata
presudio da ?injenica da se isporuka robe obavlja ,u zamjenu za pla?anje” u smislu ?lanka 2.
stavka 1. to?ke (a) Direktive o PDV?u pretpostavlja postojanje izravne veze izme?u isporu?ene
robe i primljene protu?inidbe. Takva izravna veza postoji samo ako izme?u dobavlja?a i kupca
postoji pravni odnos tijekom kojeg su izmijenjene uzajamne ?inidbe, pri ?emu naknada koju
napla?uje dobavlja? predstavlja stvarnu protuvrijednost robe koja je isporu?ena. Stovise, ta
protuvrijednost mora predstavljati subjektivnu vrijednost, stvarno primljenu i izrazivu u novcu
(presuda od 13. lipnja 2018., Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, t. 43. i navedena
sudska praksa).

28



U ovom slu?aju, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi, Sto je, ipak, na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri, da svaki vlasnik ?lan WEG Tevesstral3ea pla?a toj grupi naknadu za isporuku toplinske
energije ?ija se koli?ina odre?uje na temelju njegove individualne potro3nje toplinske energije kako
je zabiljeZena na njegovu individualnom brojilu. Ako bi se ta situacija potvrdila nakon provjere,
trebalo bi zaklju?iti da se isporuka toplinske energije o kojoj je rije? u glavhom postupku odvija ,,u
zamjenu za pla?anje” u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (a) Direktive o PDV?u.

29

Sto se ti?e pojma ,porezni obveznik PDV?a”, iako sud koji je uputio zahtjev ne dovodi u pitanje
svojstvo grupe vlasnika stambenih jedinica kao Sto je WEG Tevesstral3e kao obveznika PDV?a,
valja podsjetiti da, u skladu s ?lankom 9. stavkom 1. Direktive o PDV?u, ,poreznim obveznikom”
treba smatrati ,svaku osobu koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu,
bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti”. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
formulacija koja je upotrijebljena u ?lanku 9. stavku 1. Direktive o PDV?u, posebice pojam ,svaka
osoba”, daje pojmu ,poreznog obveznika” Siroku definiciju koja se fokusira na samostalnost
prilikom obavljanja gospodarske aktivnosti u smislu da svaku osobu, fizi?ku ili pravnu, javnu ili
privatnu, uklju?uju?i i tijelo bez pravne osobnosti, koja objektivno ispunjava uvjete iz te odredbe
treba smatrati obveznikom PDV?a (vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada 2016., Nigl i dr.,
C?340/15, EU:C:2016:764, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

30

Kako bi se utvrdila samostalnost obavljanja gospodarske aktivnosti, treba ispitati obavlja li
predmetna osoba svoje aktivhosti u svoje ime, za svoj ra?un i na vlastitu odgovornost i snosi li
gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih aktivnosti (presuda od 12. listopada 2016., Nigl i dr.,
C?340/15, EU:C:2016:764, t. 28. i navedena sudska praksa).

31

lako je u kona?nici na nacionalnom sudu, koiji je jedini nadleZzan za ocjenu ?injenica, da utvrdi, s
obzirom na razmatranja iznesena u to?kama 29. i 30. ove presude, treba li smatrati da grupa
vlasnika stambenih jedinica kao 3to je WEG Tevesstral3e ,samostalno” obavlja aktivnost, poput
one o kojoj je rije? u glavnom postupku, a koja se sastoji od proizvodnje i prodaje toplinske
energije, Sud, koji sudu koji je uputio zahtjev treba dati korisne odgovore, nadlezan je na temelju
spisa glavnog postupka kao i na temelju pisanih i usmenih o?itovanja koja su mu podnesena dati
upute kako bi tom sudu omogu?io da donese odluku u sporu koji je pred njim pokrenut.

32

U tom pogledu, s jedne strane, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to?ki 49. svojeg
misljenja, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da je, u skladu s njema?kim
pravom, grupa vlasnika stambenih jedinica kao Sto je WEG Tevesstral3e pravna osoba razli?ita od
vlasnika od kojih se sastoji. Usto, konvergentni gospodarski interesi grupe vlasnika stambenih
jedinica i doti?nih vlasnika nisu dovoljni da bi se utvrdilo da ta grupa ne obavlja predmetnu
aktivnost ,samostalno” u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV?u.

33

S druge strane, to?no je da, u skladu s ?lankom 11. Direktive o PDV?u, svaka drzava ?lanica
moze, pod uvjetom konzultiranja Savjetodavnog odbora za PDV predvi?enog ?lankom 398. te
direktive, smatrati kao jedinstvenog poreznog obveznika sve osobe koje imaju sjediste na



podru?ju te iste drzave ?lanice koje su, iako pravno samostalne, me?usobno usko povezane
financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama. Me?utim, u ovom slu?aju nije potrebno
razmotriti ?lanak 11. s obzirom na to da iz spisa kojim Sud raspolaZe ne proizlazi da se njema?ka
porezna uprava u glavnom postupku pozvala na poreznu cjelinu u smislu te odredbe.

34

Pojam ,gospodarske aktivnosti“ je u ?lanku 9. stavku 1. drugom podstavku Direktive o PDV?u
definiran na na?in da obuhva?a sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovca ili osobe koja isporu?uje
usluge, uklju?uju?i rudarske i poljoprivredne aktivnosti te aktivnosti samostalnih profesija. 1z
sudske prakse Suda proizlazi da ta definicija pokazuje da je podru?je primjene pojma
gospodarske aktivnosti Siroko kao i objektivan karakter tog pojma, u smislu da se aktivnost
ocjenjuje sama po sebi, neovisno o0 njezinim ciljevima i rezultatima. Op?enito, aktivhost se, stoga,
kvalificira kao gospodarska ako je kontinuirane naravi i obavlja se za naknadu koju prima osoba
koja je obavila transakciju (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenoga 2009.,
Komisija/Spanjolska, C?154/08, neobjavljena, EU:C:2009:695, t. 89. i navedenu sudsku praksu).

35

Pod pretpostavkom da se aktivnosti koje obavlja grupa vlasnika stambenih jedinica kao Sto je
WEG TevesstralRe sastoje od izvrSavanja funkcija koje su mu povjerene nacionalnim
zakonodavstvom, ta okolnost sama po sebi nije relevantna za kvalifikaciju tih usluga kao
gospodarskih djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada 2015., Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, t. 39.i 40.).

36

U ovom slu?aju isporuka toplinske energije proizlazi iz toga da WEG Tevestral3e koristi
kogeneracijsko postrojenje. Kao Sto to proizlazi iz to?ke 28. ove presude, pod uvjetom da to
provjeri sud koji je uputio zahtjev, nije sporno da je isporuka toplinske energije imala za
protu?inidbu naknadu koju su platili vlasnici ?lanovi te grupe. Isto tako, nije sporno da je ta grupa
takve prihode ostvarivala na kontinuiranoj osnovi. Osim toga, iz odluke kojom se upu?uje
prethodno pitanje proizlazi da se elektri?na energija koju proizvede to postrojenje isporu?uje
poduze?u za distribuciju energije i da je naknada za tu isporuku tako?er imala naknadu za
protu?inidbu.

37

Kako iz teksta ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV?u tako i iz sudske prakse Suda proizlazi da, za
utvr?enje da se materijalna ili nematerijalna imovina koristi radi ostvarivanja prihoda, nije
relevantno je li cilj tog koriStenja ostvarivanje dobiti (presuda od 2. lipnja 2016., Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, t. 35. i navedena sudska praksa).

38

Iz navedenog slijedi da se, kao Sto to nadalje potvr?uje i pretpostavka na kojoj se temelji
prethodno pitanje, Direktiva o PDV?u primjenjuje u ovom slu?aju i da isporuka toplinske energije o
kojoj je rije? u glavhom postupku na?elno predstavlja isporuku robe koja podlijeze PDV?u u smislu
?lanka 2. stavka 1. to?ke (a) te direktive.

39

Nakon $to je to razjaSnjeno, potrebno je, kao prvo, ispitati pitanje koje su postavili sud koji je
uputio zahtjev i njema?ka vlada o tome moZze li izuze?e poput onog iz ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a



biti obuhva?eno ?lankom 135. stavkom 1. to?kom () Direktive o PDV?u, u skladu s kojim drzave
?lanice izuzimaju ,leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine”. U tom pogledu valja podsjetiti da
se, u skladu sa stalnom sudskom praksom, izraze upotrijebljene za utvr?ivanje izuze?a u ?lanku
135. stavku 1. Direktive o PDV?u, uklju?uju?i pojmove ,leasing” i ,iznajmljivanje nepokretne
imovine”, treba usko tuma?iti jer je rije? o odstupanjima od op?eg na?ela prema kojem se PDV
napla?uje na svaku naplatnu isporuku usluga poreznog obveznika (vidjeti osobito presudu od 19.
prosinca 2018., Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

40

Osim toga, s obzirom na to da ti pojmovi nisu definirani u Direktivi o PDV?u, Sud je ,iznajmljivanje
nepokretne imovine” u smislu ?lanka 135. stavka 1. to?ke (l) te direktive definirao kao pravo — koje
vlasnik nekretnine daje najmoprimcu uz naknadu i ha ugovoreno vrijeme — da rabi tu nekretninu i
da sve ostale isklju?i od ostvarivanja tog prava (vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2018.,
Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

41

Sud je tako?er pojasnio da se izuze?e iz ?lanka 135. stavka 1. to?ke (I) Direktive o PDV?u
objasnjava ?injenicom da iznajmljivanje nepokretne imovine, iako je gospodarska djelatnost,
obi?no predstavlja relativno pasivnu djelatnost, koja ne stvara zna?ajnu dodanu vrijednost. Tako
takvu djelatnost treba razlikovati od drugih djelatnosti koje imaju ili industrijski i komercijalni
poslovni karakter, ili predmet koji se u ve?0j mjeri odlikuje izvrSenjem usluga nego li pukim
stavljanjem na raspolaganje robe, kao Sto je pravo koriStenja terena za golf, pravo prelaska mosta
pla?anjem mostarine ili prava na ugradbu automata za cigarete u poslovhom prostoru (presuda od
2. srpnja 2020.Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Usluge podatkovnog centra), C?215/19,
EU:C:2020:518, t. 41. i navedena sudska praksa).
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U glavhom postupku, kao Sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, predmetna aktivhost
sastoji se od isporuke toplinske energije koju je proizvelo kogeneracijsko postrojenje koje koristi
WEG Tevesstrale. Me?utim, takvom isporukom toplinskom energijom ta zajednica provodi obi?nu
prodaju materijalne imovine koja proizlazi iz koriStenja druge materijalne imovine, koja je doduse
nepokretna, a da pritom kupcima toplinske energije, odnosno vlasnicima ?lanovima te zajednice,
ne dodjeljuje pravo koriStenja nekretnine, u ovom slu?aju kogeneracijskog postrojenja te isklju?uje
bilo koju drugu osobu od takvog prava, u smislu sudske prakse navedene u to?ki 40. ove presude.
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Kad je rije?, kao drugo, o pitanju koje su postavili i sud koji je uputio zahtjev i njema?ka vlada, o
tome temelji li se izuze?e poput onog iz ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a na zapishiku br. 7 sa
sastanka Vije?a Europske unije od 17. svibnja 1977. o ?lanku 13. Seste direktive Vije?a
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose
na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.; u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), valja podsjetiti na to da, u
skladu s tim izvjeS?em, ,Vije?e i [Europska] [kJomisija utvr?uju da drZzave ?lanice mogu izuzeti
stavljanje na raspolaganje zajedni?kog vlasniStva za uporabu, odrZzavanje, popravke i druge
upravne svrhe kao i isporuku toplinske energije i sli?nih usluga kada te transakcije obavlja
zajednica vlasnika stambenih jedinica vlasnicima”.

44



U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se izjave dane u pripremnoj fazi koja
prethodi donoSenju direktive ne mogu prihvatiti za njezino tuma?enje ako njihov sadrzaj nije
izrazen u tekstu predmetne odredbe te stoga nema pravni u?inak (vidjeti osobito presudu od 22.
listopada 2009., Swiss Re Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, t. 62. i navedenu sudsku
praksu).
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Valja utvrditi da je to slu?aj u ovom predmetu, s obzirom na to da ni ?lanak 13.B to?ka (b) Seste
direktive, kojim se predvi?a izuze?e za leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine, ni ?lanak 135.
stavak 1. to?ka () Direktive o PDV?u, koji je zamijenio tu odredbu, ne sadrzavaju nikakvu naznaku
na temelju koje se moze zaklju?iti da je izjava koju su Vije?e i Komisija unijeli u taj zapisnik bila
sadrzana u tim odredbama.
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Stoga valja zaklju?iti da ?lanak 135. stavak 1. to?ku (l) Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in
da izuze?e poput onog iz ?lanka 4. to?ke 13. UStG?a nije obuhva?eno tom odredbom.

a7

Taj se zaklju?ak ne dovodi u pitanje argumentom koji je iznijela njema?ka vlada i koji se presSutno
temelji na na?elu porezne neutralnosti, prema kojem isporuka toplinske energije koju zajednica
vlasnika stambenih jedinica isporu?uje vlasnicima ?lanovima te zajednice treba biti izuzeta od
PDV?a kako bi se osiguralo jednako postupanje u pogledu PDV?a izme?u, s jedne strane,
vlasnika i najmoprimaca obiteljskih ku?a, koji ne podlijezu PDV?u, kada sami isporu?uju toplinsku
energiju kao vlasnici ili istodobno iznajmljuju ku?u i toplinsku instalaciju, i, s druge strane,
suvlasnika nekretnina koji podlijezu PDV?u kada im zajednica ?iji su ?lanovi isporu?uje toplinsku
energiju.
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Naime, to?no je da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, na?elu porezne neutralnosti,
kojim je zakonodavac Unije u podru?ju PDV?a izrazio op?e na?elo jednakog postupanja (presuda
od 29. listopada 2009., NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, t. 41. i navedena
sudska praksa), protivi osobito to da se, me?u ostalim, sa sli?nom robom i uslugama, koje su
me?usobno konkurentne, razli?ito postupa u svrhe PDV?a (presuda od 14. prosinca 2017., Avon
Cosmetics, C?305/16, EU:C:2017:970, t. 52. i navedena sudska praksa). Usto, iz sudske prakse
Suda proizlazi da to na?elo treba tuma?iti na na?in da je u pogledu PDV?a razli?ito postupanje s
isporukama dviju usluga koje su s to?ke glediSta potroSa?a jednake ili sli?ne i ispunjavaju njegove
iste potrebe, dovoljno za utvr?enje povrede tog na?ela (vidjeti u tom smislu presudu od 10.
studenoga 2011., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, t. 36.). Me?utim, valja
utvrditi da se argument njema?ke vlade temelji na usporedbi isporuka robe s dvjema jasno
razli?itim skupinama potroSa?a i da je okolnost eventualno razli?itog postupanja prema tim
skupinama posljedica izbora osoba ?lanova tih skupina bez obzira na to jesu li vlasnici stambene
jedinice na nekretnini u suvlasnistvu.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
135. stavak 1. to?ku (I) Direktive o PDV?u treba tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni
propis koji od PDV?a izuzima isporuku toplinske energije koju zajednica vlasnika stambenih



jedinica isporu?uje vlasnicima ?lanovima te zajednice.
TroSkovi
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Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Sliledom navedenoga, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

?lanak 135. stavak 1. to?ku (l) Direktive 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22.
prosinca 2009. treba tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis kojim se od poreza na
dodanu vrijednost izuzima isporuka toplinske energije koju zajednica vlasnika stambenih jedinica
isporu?uje vlasnicima ?lanovima te zajednice.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: njema?ki



