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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2021. gada 17. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bu aktu saska?o08ana — Pievienot?s
v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va 2006/112/EK — 43. un 44. pants — Pakalpojumu sniegSanas
vieta nodok?a maks?t?jam, kas r?kojas k? t?ds — leguld?jumu p?rvald?Sanas pakalpojumu, ko
labdar?bas organiz?cija sa?em uz??m?jdarb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba, veikSanai no
pieg?d?t?jiem, kuri ir re?istr?ti ?rpus Savien?bas, sniegSanas vieta

Liet? C?459/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu
pal?ta), Apvienot? Karaliste) iesniedza ar 2019. gada 13. j?nija I?mumu un kas Ties? re?istr?ts
2019. gada 17. j?nij?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pret

Wellcome Trust Ltd,

TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Regans [E. Regan], tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?], E.
Juh?ss [E. Juhasz] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Wellcome Trust Ltd v?rd? — F. Mitchell, barrister, k? ar? P. Nathwani, C. Millard un
H. Grantham, solicitors,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Z. Lavery, p?rst?ve, kam pal?dz E. Mitrophanous,
barrister,

- ?rijas v?rd? — M. Browne un J. Quaney, k? ar? A. Joyce, p?rst?vji, kuriem pal?dz N. Travers
, SC,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un A. Armenia, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 25. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK
(2008. gada 12. febru?ris; OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 44. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (Ie??mumu un muitas dienests, Apvienot? Karaliste) un Wellcome Trust Ltd (turpm?k
tekst? — “WTL") par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atmaksu, kas samaks?ts saist?b? ar
pakalpojumiem, kurus sniegusi ?rpus Savien?bas re?istr?ti ieguld?jumu p?rvald?t?ji.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2008/8

3 Direkt?vas 2008/8 4. apsv?rum? ir noteikts:

“Sniedzot pakalpojumus nodok?a maks?t?jiem, visp?r?jam noteikumam par pakalpojumu
shniegSanas vietu b?tu j?balst?s uz vietu, kur pakalpojuma sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu [ir
re?istr?ts], nevis uz vietu, kur uz??m?jdarb?bu veic [ir re?istr?ts] pakalpojuma sniedz?js. Lai
paredz?tu pakalpojumu sniegSanas vietas noteikumus un mazin?tu slogu uz??mumiem, nodok?a
maks?t?ji, kuri veic ar? darb?bas, par kur?m neuzliek nodokli, b?tu j?uzskata par nodok?a
maks?t?jiem saist?b? ar visiem pakalpojumiem, ko t[ie]m sniedz. T?pat par nodok?a
maks?t?j[ie]m b?tu uzskat?mas juridisk?s personas, kas nav nodok?a maks?t?j[i], bet ir
identific?t[i] PVN nol?k?. Saska?? ar parastiem noteikumiem Siem noteikumiem neb?tu j?attiecas
uz pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js sa?em izmantoSanai sav?m vai savu darbinieku
vajadz?b?m.”

PVN direkt?va

4 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]”
5 S?s direkt?vas 9. panta, kurs ir ietverts 1l sada?? “Nodok?a maks?t?ji", 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks~?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,



lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6 Min?t?s direkt?vas V sada??, kura attiecas uz to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli,
tostarp ir iek?auta 3. noda?a “Pakalpojumu sniegSanas vieta”, kura savuk?rt ir sadal?ta trij?s
ieda??s.

7 1. ieda?? “Defin?cijas” ir ietverts tikai viens pants — PVN direkt?vas 43. pants, kas ir
formul?ts §?di:

“Piem?rojot noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu:

1) nodok?a maks?t?ju, kas veic ar? darb?bas vai dar?jumus, kurus neuzskata par pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par ko var uzlikt nodokli, saska?? ar 2. panta 1. punktu
uzskata par nodok?a maks?t?ju attiec?b? uz visiem tam sniegtajiem pakalpojumiem;

2) juridisku personu, kas nav nodok?a maks?t?ja, bet kas ir identific?ta PVN nol?k?, uzskata
par nodok?a maks?t?ju.”

8 2. ieda?? “Visp?r?gi noteikumi” ir iek?auts $?s direkt?vas 44. un 45. pants.
9 Min?t?s direkt?vas 44. pants ir formul?ts S?di:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas [r?kojas] k? t?ds, ir vieta, kura
ir nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $? past?v?g? iest?de. Ja $?das
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em Sos pakalpojumus, ir past?v?g?
adrese vai parast? uztur?San?s vieta.”

10  S?s pa3as direkt?vas 45. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz no
pakalpojumu sniedz?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas §? past?v?g? iest?de. Ja
§?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des vietas nav,
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai
parast? uztur?San?s vieta.”

11 3. ieda?a “?pasi noteikumi” ietver PVN direkt?vas 46.—59.a pantu, kuros ir paredz?ta virkne
?pasu piesaistes noteikumu.

?stenoSanas regula

12  Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“?stenoSanas regula”), 19. apsv?rum? ir noteikts:

“B?tu j?preciz?, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?jam sniegtie pakalpojumi paredz?ti nodok?a
maks?t?ja, tostarp pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja person?la, priv?t?m vajadz?b?m, nedr?kst
uzskat?t, ka min?tais nodok?a maks?t?js r?kojas nodok?a maks?t?ja status?. Lai noteiktu, vai



pakalpojumu sa??m?js r?kojas k? nodok?a maks?t?js, pietiek ar to, ka pakalpojumu sa??m?js
pazi?o0 pakalpojumu sniedz?jam savu PVN identifik?cijas numuru, ja vien nav inform?cijas, kas
liecina par pret?jo. B?tu j?nodroSina ar? tas, ka vienam pakalpojumam, kas sa?emts saimnieciskai
darb?bai, bet tiek izmantots ar? priv?t?m vajadz?b?m, nodoklis tiek uzlikts tikai vien? viet?.”

13  ?stenoSanas regulas V noda?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” tostarp ir
ietverta 4. ieda?a “Pakalpojumu sniegSanas vieta ([PVN direkt?vas] 43. |?dz 59. pants)”, kur?
savuk?rt ir vienpadsmit apakSieda?as.

14 2. apakSieda?? “Pakalpojumu sa??m?ja r?c?bas raksturojums” ir ietverts tikai viens pants —
?stenoSanas regulas 19. pants, kas ir formul?ts $?di:

“Piem?rojot noteikumus attiec?b? uz [PVN direkt?vas] 44. un 45. pant? min?to pakalpojumu
shiegSanas vietu, nodok?a maks?t?ju vai juridisku personu, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet kuru
uzskata par nodok?a maks?t?ju, kura sa?em pakalpojumus tikai sav?m priv?taj?m vajadz?b?m,
tostarp sava person?la vajadz?b?m, uzskata par personu, kura nav nodok?a maks?t?ja.

Ja vien pakalpojumu sniedz?jam nav inform?cijas, kas liecina par pret?jo, piem?ram, attiec?b? uz
sniegto pakalpojumu veidu, pakalpojumu sniedz?js var uzskat?t, ka pakalpojumi ir paredz?ti
pakalpojumu sa??m?ja saimnieciskajai darb?bai, ja attiec?b? uz min?to dar?jumu pakalpojumu
sa??m?js vi?am ir pazi?ojis savu individu?lo PVN identifik?cijas numuru.

Ja viens un tas pats pakalpojums ir paredz?ts gan priv?t?m vajadz?b?m, tostarp pakalpojumu
sa??m?ja person?la vajadz?b?m, gan ar? saimnieciskajai darb?bai, uz min?t? pakalpojuma
shiegSanu attiecas tikai [PVN direkt?vas] 44. pants, ja vien nav ?aunpr?t?gas r?c?bas.”
Apvienot?s Karalistes ties?bas

15  Attiec?gie pakalpojumu sniegSanas vietas noteikumi Apvienot?s Karalistes ties?b?s ir
transpon?ti ar Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 7.A
pantu, kurs ir formul?ts $?di:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta

(1) Sis pants attiecas uz valsts, kur? pakalpojumi tiek sniegti, noteik$anu §? likuma izpratn?.
(2) Pakalpojumu sniegSana ir uzskat?ma par notikusu —

(@) valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sa??m?js, ja tas ir attiec?gais uz??m?js, un

(b)  pret?j? gad?jum? — valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sniedz?js.

[]

(4)  Saj? likum? persona ir attiec?gs uz??m?js saist?b? ar pakalpojumu snieg3anu, ja §?
persona —

(@ irnodok?a maks?t?js [PVN direkt?vas] 9. panta izpratn?,
(b)  irre?istr?ta saska?? ar §? likuma noteikumiem,

(c) iridentific?ta PVN nol?kos saska?? ar dal?bvalsts, kas nav Apvienot? Karaliste, likumiem vai



(d) irre?istr?ta saska?? ar Act of Tynwald [Tinvalda likums] attiec?b? uz visiem nodok?iem,
kas uzlikti saska?? ar Act of Tynwald vai saska?? ar to, [un] kuri atbilst [PVN],

un ja pakalpojumi Sai personai tiek sniegti ne tikai piln?b? priv?t?m vajadz?b?m.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16  WTL ir vien?gais pilnvarotais labdar?bas trast? Wellcome Trust, kas pieS?ir stipendijas
medic?niskajai p?tniec?bai. WTL g?st ie??mumus no ieguld?jumiem un veic ar? vair?kas nelielas
darb?bas, tostarp akt?vu p?rdoSanu, ?din?Sanu un nekustamo ?pasumu nomu, attiec?b? uz
kur?m tas ir re?istr?ts k? PVN maks?t?js. le??mumi no ieguld?jumiem, kas veido liel?ko da?u no
pies?irto stipendiju finans?juma, galvenok?rt ir g?ti no ieguld?jumiem ?rvalst?s, attiec?b? uz
kuriem WTL tiek sniegti p?rvald?t?ju, kuri ir re?istr?ti Savien?b? un ?rpus t?s, pakalpojumi.

17  1996. gada 20. j?nija spriedum? Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243) Tiesa
nosprieda, ka j?dziens “saimniecisk? darb?ba” Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977.
gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.) 4.
panta 2. punkta, kas v?I?k k?uva par PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu, izpratn? neietver
darb?bu, kas saist?ta ar akciju un citu v?rtspap?ru pirkSanu un p?rdosSanu, ko veic pilnvarotais,
p?rvaldot labdar?bas trasta akt?vus. L?dz ar to WTL tika atteikts atg?t priekSnodokli par vis?m
izmaks?m, kas radus?s saist?b? ar t?s portfeli ?rpus Savien?bas.

18 lesniedz?jtiesas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa
(Nodok?u un kanclera kompetences lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste) ieskat? neesot apstr?dams
vispirms, ka WTL ir nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 2. un 9. panta izpratn?, turpinot, ka
darb?ba, kas ietver WTL akciju un citu v?rtspap?ru pirkSanu un p?rdoSanu saist?b? ar Wellcome
Trust akt?vu p?rvald?Sanu, ir identiska darb?bai, kas ir apl?kota min?taj? spriedum?, un,
visbeidzot, ka §? darb?ba, kas nav saimnieciska darb?ba, ir uz??m?jdarb?ba, nevis priv?ta
darb?ba.

19  Min?t? tiesa ar? preciz?, ka WTL ir izmantojis pakalpojumus, kas ir ieg?d?ti no pakalpojumu
sniedz?jiem, kuri re?istr?ti ?rpus Savien?bas, tikai t? uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m un ka tas Sos
pakalpojumus nav izmantojis ar nodokli apliekamu pakalpojumu sniegSanai PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta izpratn?. Proti, WTL esot j??em v?r? trasta labdar?bas organiz?cijas statuss un
tam ir aizliegts veikt komercdarb?bu.

20  Kops 2010. gada WTL iegr?matoja PVN par pakalpojumiem, kurus tam sniedza ?rpus
Savien?bas re?istr?ti ieguld?jumu p?rvald?t?ji, atbilstoSi PVN direkt?vas 196. pant? paredz?tajam
apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismam, pie?emdams, ka So pakalpojumu sniegSanas vieta ir
Apvienot? Karaliste.

21  Laikposm? no 2016. gada apr??a 1?dz 2017. gada j?nijam WTL iesniedza atmaks?3Sanas
pieteikumus, pamatojot, ka t? ieskat? tas bija iegr?matojis p?r?k lielu priekSnodok?a summu
attiec?b? uz min?tajiem pakalpojumiem. B?t?b? WTL apgalvoja, ka, lai gan tas ir nodok?a
maks?t?js atbilstoSi PVN direkt?vas 2. un 9. pantam, tas nav nodok?a maks?t?js, kas “r?kojas k?
t?ds” §?s direkt?vas 44. panta izpratn?.

22 First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu
pal?ta), Apvienot? Karaliste) 2018. gada 10. oktobra spriedum? piekrita WTL argumentiem. P?c
tam, kad §? tiesa nor?d?ja, ka nav nepiecieSams, lai uz pakalpojumu sniegSanu attiektos PVN
direkt?vas 44. pants vai 45. pants, t? konstat?ja, ka valsts ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ts



§?s direkt?vas 44. pants un kur?s k? “pakalpojumu sniegSanas vieta” nodok?u maks?t?jiem, kuri
r?kojas k? uz??m?ji, ir nor?d?ta Apvienot? Karaliste, neatbilst min?tajam 44. pantam.

23  Nodok?u un muitas administr?cija iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

24  S?iest?de 3aj? ties? apgalvoja, ka, pirmk?rt, PVN direkt?vas 44. pants ir piem?rojams,
pamatojoties uz §?s ties?bu normas un ar to saist?to normu formul?jumu un m?r?i, un, otrk?rt,
tiesisk?s dro$?bas apsv?rumu d?? pieg?des vietai ir j?b?t identific?jamai. T? k? Saj? liet? netiek
apgalvots, ka uz pakalpojumu sniegSanu attiecas PVN direkt?vas 45. pants vai ka ir piem?rojams
k?ds no §?s direkt?vas 46.—59.a pant? paredz?tajiem ?paSajiem noteikumiem, ir j?piem?ro
min?t?s direkt?vas 44. pants.

25  WTL ieskat? — t? k? netiek apstr?d?ts, ka tas nav “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, kad tas veic ieguld?jumu darb?bas, tas ar? nevar b?t
nodok?a maks?t?js, kas “r?kojas k? t?ds” $?s direkt?vas 44. panta izpratn?.

26  lesniedz?jtiesa nor?da, ka str?da risin?jums ir atkar?gs no vietas, kas ir j??em v?r? k? t?du
ieguld?jumu p?rvald?Sanas pakalpojumu sniegSanas vieta, ko WTL ir sa??musi no ?rpus
Savien?bas re?istr?tiem pakalpojumu sniedz?jiem. Lai var?tu noteikt So pakalpojumu sniegSanas
vietu, esot j?noskaidro, vai WTL ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju, “kas r?kojas k? t?ds” PVN
direkt?vas 44. panta izpratn?.

27  S?dos apst?k?o0s Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa
(Nodok?u un kanclera kompetences lietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN direkt?vas] 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, kas
veic darb?bu, kura nav saimniecisk? darb?ba un kuru veido akciju un citu v?rtspap?ru pirkSana un
p?rdoSana labdar?bas trasta akt?vu p?rvald?bas ietvaros, ieg?d?jas ieguld?jumu p?rvald?bas
pakalpojumus no personas ?rpus Savien?bas, tikai $?du darb?bu vajadz?b?m, ir uzskat?ms par
“nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds”?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa un [PVN] direkt?vas 46.—49. pants nav
piem?rojams, — vai pakalpojuma sniegSanai ir piem?rojams [$?s] direkt?vas 45. pants vai ar?
pakalpojuma sniegSanai nav piem?rojams ne [min?t?s direkt?vas] 44., ne 45. pants?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

28  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 44. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js, kurs veic uz??m?jdarb?bu, kas nav saimnieciska
darb?ba, §?s darb?bas, kas nav saimnieciska darb?ba, vajadz?b?m ieg?d?jas pakalpojumus, Sie
pakalpojumi ir j?uzskata par sniegtiem Sim nodok?a maks~?t?jam, “kas r?kojas k? t?ds” §? panta
izpratn?.

29  K?izriet no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, lai atrisin?tu taj? izskat?mo str?du,
iesniedz?jtiesas jaut?jumi attiecas tikai uz kop?j?s PVN sist?mas aspektu saist?b? ar pakalpojumu
snieg3anas vietas noteik3anu. Saj? zi?? no §? 44. panta izriet, ka pakalpojumu snieg$anas vieta
nodok?a maks?t?jam, kas r?kojas k? t?ds, princip? ir vieta, kur? ir $? nodok?a maks?t?ja
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta.



30 Irj?nor?da, ka PVN direkt?vas 44. pant? ietvertais nosac?jums, saska?? ar kuru nodok?a
maks?t?jam ir j?r?kojas k? t?dam, ir ietverts ar? §?s direkt?vas 2. panta 1. punkt?.

31  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka p?d?j?s min?t?s ties?bu normas piem?ro$anas
nol?k? nodok?a maks?t?js r?kojas k? t?ds, ja tas r?kojas savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otras da?as izpratn? (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2001. gada 8. marts, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, 24. un 29. punkts, k? ar?
2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 40. punkts).

32  Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto darb?bu, ko veido WTL k? pilnvarot? veikta akciju un citu
v?rtspap?ru ieg?de un p?rdoSana saist?b? ar sava labdar?bas trasta akt?vu p?rvald?Sanu, Tiesa
jau ir nospriedusi, ka j?dziens “saimniecisk? darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s
da?as izpratn? neietver S?da veida darb?bu (skat. p?c analo?ijas spriedumu, 1996. gada 20.
j?nijs, Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, 41. punkts).

33  T?d?j?di, veicot $?du darb?bu, WTL nav “nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” §?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn?.

34  Tom?r, pret?ji WTL nor?d?tajam, no t? oblig?ti neizriet, ka WTL ar? nevar uzskat?t par
“nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds”, min?t?s direkt?vas 44. panta piem?roSanas
vajadz?b?m, jo Saj? pant?, k? tas ir konstat?ts $? sprieduma 29. punkt?, ir tikai paredz?ts, ka
pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas r?kojas k? t?ds, princip? sakr?t ar §?
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vietu.

35  Proti, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu sist?mas vienot?bas un saskan?bas pras?bas, vien?
un taj? pas? jom? pie?emtos ties?bu aktos izmantotajiem j?dzieniem ir j?b?t vienai un tai pasai
noz?mei, ja vien Savien?bas likumdev?js nav izteicis at$?ir?gu gribu (skat. noz?m? skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Landkreis Potsdam?Mittelmark, C?400/15,
EU:C:2016:687, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  No PVN direkt?vas 43. panta izriet, ka Savien?bas likumdev?js ir v?I?jies j?dzienam
“nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” §?s direkt?vas 44. panta izpratn? pies?irt noz?mi, kas
atS?iras no t?s, k?da tam ir saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punktu.

37  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 43. panta 1. punkt? ir konkr?ti noteikts, ka
noteikumu par pakalpojumu sniegSanas vietu piem?rosanas nol?k? nodok?a maks?t?ju, kas
shiedz gan ar nodokli apliekamus pakalpojumus $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, gan
ar? darb?bas, “kur[a]s neuzskata par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par ko var uzlikt
nodokli, saska?? ar [So p?d?jo min?to ties?bu normu] uzskata par nodok?a maks?t?ju attiec?b?
uz visiem tam sniegtajiem pakalpojumiem”. Savien?bas likumdev?js t?tad Saj? 43. panta 1. punkt?
ir paredz?jis j?dziena “nodok?a maks~?t?js” plasu defin?ciju, kura ir uzskat?ma par atk?pi tikai
noteikumu par pakalpojumu sniegSanas vietu piem?roSanas nol?k?.

38  Not? izriet, ka, ?emot v?r? PVN direkt?vas 43. panta 1. punktu, nodok?a maks?t?js var
r?koties k? t?ds §?s direkt?vas 44. panta izpratn? pat tad, ja tas r?kojas t?du darb?bu
vajadz?b?m, kuras nav saimnieciskas darb?bas.

39  T?d?j?di PVN direkt?vas 43. un 44. panta interpret?cija nevar izrais?t situ?ciju, ka
personas, kas ir nodok?a maks?t?ji $?s direkt?vas 43. panta 1. punkta izpratn? un kur?m sniedz
pakalpojumus, vienm?r tiek uzskat?tas par t?d?m, kas r?kojas k? t?das.

40  Proti, ir j?atg?dina, ka nodok?u maks?t?js, kas veic dar?jumu k? priv?tpersona, ner?kojas



k? nodok?u maks?t?js PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? (Saj? noz?m? skat. spriedumul,
2015. gada 9. j?lijs, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, 18. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Turkl?t kop?j?s PVN sist?mas uzb?v? saimniecisko darb?bu un darb?bu, kuras nav
saimniecisk?s darb?bas, no$??rums tiek veikts atbilstoSi citiem krit?rijiem, nevis tiem, atbilstoSi
kuriem tiek no$?irta izmantoSana uz??m?jdarb?bai un izmantoSana citiem m?r?iem, nevis
uz??m?jdarb?bai, tostarp personiskiem m?r?iem (spriedums, 2016. gada 15. septembris,
Landkreis Potsdam?Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, 32. punkts).

41  ?emot v?r? j?dziena “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 44. panta
izpratn? atk?pes raksturu, apst?klis, ka tikai $? panta piem?roSanas nol?k? nodok?a maks?t?js,
kas ner?kojas savu saimniecisko darb?bu vajadz?b?m, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju, kas
r?kojas k? t?ds, nevar t?d?j?di izrais?t to, ka uz So nodok?a maks?t?ju v?| attiecas min?t? panta
piem?roSanas joma, ja tas r?kojas ne tikai savas darb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba,
vajadz?b?m, bet ar? darb?bas, kas nav uz??m?jdarb?ba, m?r?iem, tostarp personiskiem
m?r?iem.

42  L?dz ar to attiec?b? uz PVN direkt?vas 44. panta piem?roSanu ir j?preciz?, ka nodok?a
maks?t?js r?kojas k? t?ds, veicot darb?bas, kas nav saimnieciskas darb?bas, ja vien t?s tiek
veiktas k? uz??m?jdarb?ba.

43  Konkr?taj? gad?jum?, k? izriet no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas, netiek apstr?d?ts,
ka WTL veikt? darb?ba, kas nav saimnieciska darb?ba un kas izpauzas k? akciju un citu
v?rtspap?ru pirkSana un p?rdoSana, kuru tas veic k? pilnvarotais saist?b? ar Wellcome Trust
akt?vu p?rvald?Sanu, ir uz??m?jdarb?ba, nevis priv?ta darb?ba, un ka ieguld?jumu p?rvald?Sanas
pakalpojumus WTL sniedz ?rpus Savien?bas re?istr?ta persona tikai $?s uz??m?jdarb?bas
nol?k?.

44 S?du interpret?ciju apstiprina normat?vais konteksts, kur? iek?aujas PVN direkt?vas 44.
pants. Pirmk?rt, Direkt?vas 2008/8 4. apsv?rum? it ?pasi ir noteikts, ka, sniedzot pakalpojumus
nodok?a maks?t?jiem, visp?r?jam noteikumam par pakalpojumu sniegSanas vietu b?tu j?balst?s
uz vietu, kur pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts, un ka nodok?a maks?t?ji, kuri veic ar? darb?bas,
par kur?m neuzliek nodokli, b?tu j?uzskata par nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar visiem
pakalpojumiem, ko t[iejm sniedz. Tom?r no $? 4. apsv?ruma otr? teikuma izriet, ka noteikumiem,
ar kuriem ?steno Sos parastos noteikumus, neb?tu j?attiecas ar? uz pakalpojumiem, ko nodok?a
maks?t?js sa?em izmantoSanai sav?m vai savu darbinieku vajadz?b?m.

45  Otrk?rt, saska?? ar ?stenoSanas regulas 19. apsv?rumu “b?tu j?preciz?, gad?jum?, ja
nodok?a maks?t?jam sniegtie pakalpojumi paredz?ti nodok?a maks?t?ja, tostarp pirc?ja vai
pakalpojumu sa??m?ja person?la, priv?t?m vajadz?b?m, nedr?kst uzskat?t, ka min?tais nodok?a
maks?t?js r?kojas nodok?a maks?t?ja status?”. Saj? pa$? noz?m? ?stenoanas regulas 19. panta
pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka, “piem?rojot noteikumus attiec?b? uz [PVN direkt?vas] 44. un 45.
pant? min?to pakalpojumu sniegSanas vietu, nodok?a maks?t?ju vai juridisku personu, kura nav
nodok?a maks?t?ja, bet kuru uzskata par nodok?a maks?t?ju, kura sa?em pakalpojumus tikai
sav?m priv?taj?m vajadz?b?m, tostarp sava person?la vajadz?b?m, uzskata par personu, kura
nav nodok?a maks?t?ja”.

46  L?dz ar to ir j?uzskata, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js, kurs veic darb?bu, kas nav
saimnieciska darb?ba, ieg?d?jas pakalpojumus $?s darb?bas, kas nav saimnieciska darb?ba,
vajadz?b?m, Sie pakalpojumi tiek sniegti Sim nodok?a maks?t?jam, kas r?kojas k? t?ds PVN
direkt?vas 44. panta izpratn?, iz?emot pakalpojumus, kas ir paredz?ti nodok?a maks?t?ja vai t?
person?la priv?tai lietoSanai.

47  Saj? zi?? WTL arguments par vienl?dz?gas attieksmes principu, ar kuru tas apstr?d $?du



interpret?ciju, ir j?noraida.

48 Ir taisn?ba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pilnvarotais, kas atrodas t?d? situ?cij? k? WTL,
?emot v?r? PVN direkt?vas 9. pantu, ir j?uzskata par t?du, kas tikai p?rvalda ieguld?jumu portfeli
t?pat k? priv?tais ieguld?t?js (skat. p?c analo?ijas spriedumu, 1996. gada 20. j?nijs, Wellcome
Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, 36. punkts).

49  Tom?r no t?, ka, p?rvaldot ieguld?jumu portfeli, WTL veic darb?bas, kas ir I?dzv?rt?gas
t?m, kuras veic priv?tais ieguld?t?js, nevar izriet?t, ka WTL min?t?s darb?bas veic priv?ti.

50 Proti, k? izriet no §? sprieduma 43. punkta, t? k? §? WTL darb?ba, kas nav saimnieciska
darb?ba, nav priv?ta darb?ba, t? situ?cija nav sal?dzin?ma ar to personu situ?ciju, kuras
ieg?d?jas pakalpojumus tikai sav?m vai to person?la priv?taj?m vajadz?b?m. AtS?ir?b? no
p?d?j?m min?taj?m person?m uz WTL k? nodok?a maks?t?ju attiecas kop?j? PVN sist?ma.

51  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild,
ka PVN direkt?vas 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js, kurs veic
uz??m?jdarb?bu, kas nav saimnieciska darb?ba, ieg?d?jas pakalpojumus, $?s darb?bas, kas nav
saimnieciska darb?ba, vajadz?b?m, Sie pakalpojumi ir j?uzskata par sniegtiem Sim nodok?a
maks?t?jam, “kas r?kojas k? t?ds” §? panta izpratn?.

Par otro jaut?jumu
52  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro uzdoto jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

53  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu
2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris), 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja
nodok?a maks?t?js, kur§ veic uz??m?jdarb?bu, kas nav saimnieciska darb?ba, ieg?d?jas
pakalpojumus, §?s darb?bas, kas nav saimnieciska darb?ba, vajadz?b?m, Sie pakalpojumi
ir j2uzskata par sniegtiem Sim nodok?a maks?t?jam, “kas r?kojas k? t?ds” $? panta
izpratn?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



