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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. prosince 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Uzav?ené podilové fondy — Otev?ené
podilové fondy — Investice do nemovitosti — Hypote?ni da? a katastralni da? — Da?ové zvyhodn?ni

vyhrazené vylu?n? uzav?enym nemovitostnim fond?m — Rozdilné zachazeni — Srovnatelnost
situaci — Objektivni kritéria pro rozliSovani*

Ve spojenych v?cech C?478/19 a C?479/19,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (kasa?ni soud, Italie) ze dne 21. prosince
2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 19. ?ervna 2019, v ?izenich

UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
proti

Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, p?edseda prvniho senatu, vykonavajici funkci p?edsedy druhého
senatu, |. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH S. Riccim, jako zmocn?ncem, ve
spolupraci s M. Serpierim, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a F. Tomat, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. Unora 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 43 ES a 56 ES (nyni po
zm?n? ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci spor? mezi spole?nosti UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH (dale jen ,UBS Real Estate") a Agenzia delle Entrate (da?ova
sprava, Italie) ve v?ci vyhrazeni naroku na sniZzeni hypote?ni dan? a katastralni dan? pouze pro
uzav?ené investi?ni fondy, takZze otev?ené investi?ni fondy jsou z tohoto vylou?eny.

Italské pravo
Legislativni na?izeni ?. 347/01 ze dne 31. ?ijna 1990

3 Decreto legislativo n. 347 — Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti le
imposte ipotecaria e catastale (legislativni na?izeni ?. 347 o schvéaleni konsolidovaného zn?ni
p?edpis? o hypote?ni dani a katastralni dani), ze dne 31. ?ijna 1990 (b?Zny dopin?k ke GURI ?.
277 ze dne 27. listopadu 1990), ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnim ?izeni, zaprvé stanovi,
Ze na formalni ukony tykajici se vkladu, zapisu hypoték, obnoveni a zapisu poznamky do katastru
nemovitosti se vztahuje hypote?ni da? (imposta ipotecaria). Zaklad dan? tvo?i hodnota
p?evad?nych nebo vkladanych nemovitosti a sazba je stanovena ve vySi 1,6 %.

4 Zadruhé katastralni da? (imposta catastale) je rovn?Z upravena timto legislativnim
na?izenim ?. 347 ze dne 31. ?ijna 1990 a uplat?uje se na katastralni p?evod, a sice na zm?nu
jména drzitele vlastnického prava nebo jiného v?cného prava k nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti. Tato da?, jejiz sazba ?ini 0,4 %, je um?rna hodnot? této nemovitosti.

Legislativni na?izeni ?. 58/1998

5 Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni na?izeni ?.
58 0 konsolidovaném zn?ni p?edpis? v oblasti finan?niho zprost?edkovani ve smyslu ?lank? 8 a
21 z4kona ze dne 6. Unora 1996, ?. 52), ze dne 24. Unora 1998 (b?Zny dodatek ke GURI ?. 71 ze
dne 26. b?ezna 1998), ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnim ?izeni (dale jen ,legislativni
na?izeni ?. 58/1998"), ve své ?lanku 1, nadepsaném ,Definice”, stanovilo:

»,L.  Vtomto legislativnim na?izeni se rozumi:

[..]

(k)  ,otev?enym fondem': podilovy fond, jehoZ podilnici maji pravo kdykoli poZadovat odkup
podilovych list? za podminek stanovenych pravidly fungovani fondu;

l) ,uzav?enym fondem’: podilovy fond, ve kterém je podilnik?m p?iznano pravo na odkup
podilovych list? pouze v p?edem stanovenych terminech [...]

[..]
6 Podle ?lanku 36 tohoto legislativniho na?izeni, nadepsaného ,Podilové fondy*:

.1.  Podilovy fond je spravovan spole?nosti provad?jici spravu portfolia, ktera jej vytvo?ila, nebo
jinou spole?nosti provad?jici spravu portfolia. Tato druh& spole?nost spravuje jak fondy, které
sama vytvo?Zila, tak fondy vytvo?ené jinymi spole?nostmi.



[.]

3. U?ast na podilovém fondu je upravena statutem daného fondu. Banca d’ltalia stanovi po
projednani s [Commissione Nationale per le Societa e la Borsa (Consob) (Narodni komise pro
obchodni spole?nosti a Burzu, Italie)] obecna kritéria pro vyhotoveni tohoto statutu a jeho
minimalni povinny obsah nad ramec ustanoveni ?lanku 39.

[..]

6. Kazdy podilovy fond nebo kazdy pod?izeny fond téhoz fondu p?edstavuje samostatné jm?ni,
které je pro vSechny pravni 0?ely odd?leno od jm?ni spole?nosti provad?jici spravu portfolia a
jm?ni kazdého z 0?astnik?, jakoZ i veSkerého jiného jm?ni spravovaného touto spole?nosti [...]"

7 ?lanek 37 uvedeného legislativniho na?izeni stanovi:

.Ministr hospoda?stvi a financi stanovi na?izenim p?ijatym po konzultaci s Banca d’ltalia a
Consob obecna kritéria, jez musi spl?ovat podilove fondy a ktera se tykaji:

a) p?edm?tu investice;
b)  kategorii investor?, kterym je nabidka podilovy list? ur?ena;

c) podminek U?asti v otev?enych a uzav?enych fondech, zejména frekvence vydavani a
odkupu podilovych list?, p?ipadné minimalni vySe Upisu a uplat?ovanych postup?;

d)  minimalni a maximalni doby trvani, p?ipadn?

da) podminek a pravidel pro nabyvani nebo vklady majetku, a to jak v okamziku vytvo?eni
fondu, tak i poté, pokud se jedna o fondy, které investuji vylu?n? nebo p?evazn? do nemovitosti,
v?cnych prav k nemovitostem a podil? v nemovitostnich spole?nostech.

[.]

2a.  Statut uvedeny v odstavci 1 stanovi také zalezitosti, ohledn? nichz se podilnici v
uzav?enych fondech schazeji na shromazd?nich za G?elem p?ijimani rozhodnuti zavaznych pro
spole?nost provad?jici spravu portfolia. Shromazd?ni rozhoduje vZdy o nahrazeni spole?nosti
provad?jici spravu portfolia jinou spole?nosti, o Zadosti o p?ijeti k obchodovani na ve?ejném trhu,
neni-li p?edvidano, a o zm?nach strategii spravy. [...]"

8 ?lanek 39 téhoz legislativniho na?izeni, nadepsany ,Statut fondu®, zni:

,L. Ve vztahu ke kazdému podilovému fondu statu statut vymezuje jeho charakteristiky,
upravuje jeho fungovani, uvadi zakladatelskou spole?nost fondu, spravce, neni-li jim
zakladatelska spole?nost, a depozitni banku, ur?uje rozd?leni ukol? mezi posledn? jmenovanymi
a upravuje stavajici vztahy mezi nimi a podilniky.

2.  Statut musi obsahovat zejména nasledujici nalezitosti:
a) nazev a dobu trvani fondu;

b)  podminky U?asti ve fondu, Ih?ty a podminky vydavani a ruSeni certifikat?, jakoz i upisovani a
odkupu podilovych list? a rovn?z podminky likvidace fondu;



c) subjekty odpov?dné za vyb?r investic a kritéria pro rozlozZeni t?chto investic;

d) druh majetku, finan?nich nastroj? a jinych cennych papir?, do nichZ je mozno jm?ni fondu
investovat;

[...]"
Na?izeni vlady s moci zdkona ?. 223/2006

9 ?lanek 35, nadepsany ,Opat?eni k boji proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem®, decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
conconimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e
di contrasto all' evasione fiscale (na?izeni vlady s moci zakona ?. 223 o naléhavych opat?enich k
hospoda?ské a socialni obnov?, o kontrole a racionalizaci ve?ejnych vydaj? a o opat?enich v
oblasti da?ovych p?ijm? a boje proti da?ovym unik?m) ze dne 4. ?ervence 2006 (GURI ?. 153 ze
dne 4. ?ervence 2006), ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnim ?izeni (dale jen ,na?izeni s
moci zdkona ?. 223/2006"), které bylo p?em?n?no v zakon po zavedeni zm?n zakonem ?. 248 —
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante
disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il consiimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’ evasione sociale
(zékon ?. 248 o p?em?n? na?izeni s moci zakona ?. 223 o naléhavych opat?enich k hospoda?ské
a socialni obnov?, omezeni a racionalizaci ve?ejnych vydaj? a opat?enich v oblasti da?ovych
p?ijm? a boje proti da?ovym unik?m, v zakon ve zn?ni zm?n) ze dne 4. srpna 2006 (b?zny
dodatek ke GURI ?. 186 ze dne 11. srpna 2006), v odstavci 10b stanovi:

.V p?ipad? katastralnich p?evod? a vklad? tykajicich se prodeje komer?nich nemovitosti,
uvedenych v ?I. 10 prvnim pododstavci bod? 8b decreto del presidente della Repubblica n. 633,
[istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky o zavedeni
a Uprav? dan? z p?idané hodnoty)] ze dne 26. ?ijna 1972 [(b?Zny dodatek ?. 1 ke GURI ?. 292 ze
dne 11. listopadu 1972)], i v p?ipad?, Ze podléha dani z p?idané hodnoty, které jsou sou?asti
uzav?enych nemovitostnich fond? upravenych ?lankem 37 konsolidovaného zn?ni p?edpis? v
oblasti finan?niho zprost?edkovani vyplyvajiciho z [legislativniho na?izeni ?. 58/1998] a
naslednych zm?n, jakoz i ?lankem 14a legge n. 86 — [lIstituzione e disciplina dei Fondi comuni di
investimento Immobiliare chiusi (zakon ?. 86 o vytva?eni a Uprav? uzav?enych nemovitostnich
investi?nich fond?)] ze dne 25. ledna 1994 [(b?Zny dopIn?k ke GURI ?. 29, ze dne 5. Unora
1994)], nebo majetku leasingovych podnik? nebo majetku bank a finan?nich zprost?edkovatel?
[...], se sazby hypote?ni dan? a katastralni dan?, pozm?n?né odstavcem 10a, co se ty?e po?izeni
a odkoupeni pronajatého majetku nebo majetku pronajatého v rdmci finan?niho leasingu, sniZuji o
50 %. Ustanoveni uvedend v p?edchozi v?t? nabyvaji G?innosti dne 1. ?ijna 2006."

Ministerské na?izeni ?. 228/1999

10  Decreto ministeriale n. 228 — Regolamento recante norme per la determinazione dei criteri
generali cui devono essere uniformati i Fondi comuni di investimento (ministerské na?izeni ?. 228
0 na?izeni, kterym se stanovi pravidla pro ur?eni obecnych kritérii, ktera musi spl?ovat podilové
fondy), ze dne 24. kv?tna 1999 (GURI ?. 164 ze dne 15. ?ervence 1999), ve zn?ni pouzitelném na
spory v p?vodnich ?izenich (dale jen ,ministerské na?izeni ?. 228/1999), v ?I. 1 odst. 1 pism. d a)
stanovi:

~,Nemovitostnimi fondy [jsou] fondy, které investuji vylu?n? nebo p?edevsim do nemovitosti,
v?cnych prav k nemovitostem a podil? v nemovitostnich spole?nostech.”



11  ?lanek 12a odst. 1 ministerského na?izeni ?. 228/1999 zni:
~,Nemovitostni fondy jsou vytva?eny v uzav?ené form?."
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  UBS Real Estate, spole?nost spravujici portfolio podilovych fond? se sidlem v N?mecku,
ktera ma pobo?ku v Italii, zajiS?uje spravu zejména dvou otev?enych nemovitostnich investi?nich
fond? vytvo?enych podle n?meckého prava, a sice UBS (D) 3 Sector Real Estate Europe
[p?vodn? UBS (D) 3 Kontinente Immobilien] a UBS (D) Euroinvest Immobilien Real Estate
Investment Fund (déle spole?n? jen ,fondy UBS").

13  Dne 4. ?ijna 2006 nabyla tato spravcovska spole?nost na U?et fond? UBS dva komplexy
komer?nich nemovitosti nachazejici se v San Donato Milanese (Italie), p?i jejichZ zapisu do
katastru nemovitosti musela da?oveé sprav? uhradit hypote?ni da? a katastralni da?, jejichz
celkovéa vySe ?inila za kazdy z t?chto komplex? nemovitosti ?astku 802 400 eur a ?astku 820 900
eur.

14  Pozd?ji se uvedend spravcovska spole?nost dozv?d?la, Ze p?ed takto uskute?n?nymi
akvizicemi, nabylo U?innosti na?izeni s moci zdkona ?. 223/2006, a sice dne 1. ?ijna 2006, a Ze
toto na?izeni s moci zakona ve svém ?I. 35 odst. 10b stanovilo sniZeni hypote?ni dan? a
katastralni dan? o 50 % v p?ipad? nabyti nemovitosti uzav?enymi nemovitostnimi fondy,
upravenymi ?lankem 37 na?izeni s moci zakona ?. 58/1998, nebo na jejich u?et.

15  Tato spravcovska spole?nost se domnivala, Ze otev?ené investi?ni fondy maji rovn?z narok
na toto snizeni a proto pozadala da?ovou spravu o vraceni poloviny ?astek uhrazenych z titulu
t?chto dani, co se ty?e dvou komplex? nemovitosti, které nabyla na u?et fond? UBS.

16  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava neodpov?d?la, podala spole?nost UBS Real Estate u
Commissione Tributaria Provinciale di Milano (provin?ni da?ovy soud v Milan?, Italie) Zaloby proti
t?mto dv?ma implicitnim zamitavym rozhodnutim. Rozsudky ze dne 21. prosince 2009 (?.
282/05/09 a ?. 283/05/09) tento soud Zaloby zamitl, p?i?emz m?I za to, Ze italsky zdkonodarce
m?| na?izenim s moci zakona ?. 223/2006 v umyslu vyhradit narok na snizeni hypote?ni dan? a
katastralni dan? pouze pro kategorii uzav?enych investi?nich fond?.

17  Spole?nost UBS Real Estate podala proti ob?ma rozsudk?m odvolani ke Commissione
tributaria regionale per la Lombardia (regionalni da?ovy soud pro Lombardii, Italie). Rozsudky ze
dne 3. dubna 2012 tento soud odvolani zamitl s tim, Ze shledal, Ze vzhledem ke zna?nym
rozdil?m existujicim mezi uzav?enymi investi?nimi fondy, uznanymi a p?sobicimi v Italii, a
otev?enymi investi?nimi fondy, uznanymi a p?sobicimi v N?mecku, neni namist? konstatovat
poruseni zejména unijniho prava z d?vodu rozdilného zachazeni, jelikoz r?zné situace mohou
podléhat r?znym da?ovym rezim?m.



18 Podle spole?nosti UBS Real Estate m?| odvolaci soud nespravn? za to, Ze je ?l. 35 odst.
10b na?izeni s moci zakona ?. 223/2006 v souladu s ustanovenimi ?lank? 12, 43 a 56 ES (nyni po
zm?n? ?lanky 18, 49 a 63 SFEU), a proto podala kasa?ni opravny prost?edek ke Corte suprema
di cassazione (NejvySsi kasa?ni soud, Italie), ktery je p?edkladajicim soudem. Na podporu svych
kasa?nich opravnych prost?edk? zejména tvrdi, Ze byla poruSena ustanoveni Smluv tykajici se
volného pohybu kapitalu a svobody usazovani, jelikoZ v odvolacim ?izeni bylo konstatovano, Ze
oba typy investi?nich fond?, uvedené v p?edchozim bod?, odpovidaji r?znym situacim, se kterymi
bylo moZné zachéazet rozdiln?, t?ebaze takové rozdily nejsou z hlediska ratio legis ?I. 35 odst.

10b na?izeni s moci zakona ?. 223/2006 relevantni.

19 P?edkladajici soud nejprve zd?raz?uje, Ze italsky da?ovy rezim uzav?enych nemovitostnich
podilovych fond? byl v poslednich letech p?edm?tem ?ady zasah? ze strany vnitrostatniho
zakonodéarce. Tyto zasahy byly vedeny dv?ma r?znymi cili, a sice cilem podpory rozvoje
zvlastniho nastroje spravy portfolia a cilem omezeni jeho pouzivani za U?elem obchézeni
da?ovych pravnich p?edpis?.

20  P?edkladajici soud dale objas?uje specifické vlastnosti obou doty?nych typ? investi?nich
fond?. V tomto ohledu jednak vysv?tluje, Ze italska pravni Uprava, jez se tyka podilovych fond?, ve
vztahu k uzav?enym investi?nim fond?m stanovi, Ze spole?nost, ktera spravuje portfolio a jez
fondy vytvo?ila, odkoupi pouze podilové listy upsané b?hem konkrétnich obdobi. Pro tyto fondy je
tedy charakteristicky p?edem stanoveny po?et podilovych list?, ktery se v ?ase nem?ni. Vzhledem
k tomu, Ze jm?ni uvedenych fond?, stalé povahy, je do nich vloZzeno p?i jejich vytvo?eni, Ize upsat
tyto nastroje kolektivniho investovani pouze v pr?b?hu ur?itého p?edem stanoveného obdobi a
vraceni takto investovanéeho kapitalu Ize poZzadovat az ke dni zruSeni tychz fond? nebo po uplynuti
ur?itého po?tu let nasledujicich po jejich vytvo?eni. Mimo tato obdobi mohou byt podilové listy
uzav?eného investi?niho fondu nakupovany a prodavany pouze na Burze. Vzhledem k tomu, Ze
doba trvani takového fondu se pohybuje mezi 10 a 30 lety, je jeho jm?ni na konci doby jeho trvani
rozd?leno mezi jednotlivé podilniky, nebo pokud by byl prodan, je jim rozd?len p?ipadny zisk.

21 Dale z pouzitelné italské pravni Upravy vyplyva, Ze otev?ené investi?ni fondy se vyzna?uji
variabilni povahou svého jm?ni, které se m?ze zvySovat nebo sniZzovat na dennim zaklad? v
zavislosti na novych Upisech nebo Zadostech o odkup podilovych list?. Je tak mozné kdykoliv
podilové listy upsat, stejn? jako dosahnout uplného nebo ?aste?ného vraceni viozeného kapitalu.
V tomto ohledu p?edkladajici soud up?es?uje, Ze nema-li investor uzav?eného fondu, ktery ma v
umyslu zbavit se své investice, jinou moznost nez p?evést své podilove listy na t?eti osobu, ma
naproti tomu drzitel podilovych list? otev?eného fondu moznost poZzadovat od posledn?
uvedeného fondu vraceni ?4astky odpovidajici jeho podilovym list?m.

22  Nakonec p?edkladajici soud uvadi, Ze p?ipadné vyvolani krize na trhu, ke kterému by
mohlo dojit v d?sledku sniZzeni cen nemovitosti, by mohlo podnitit ?adu podilnik? otev?enych
investi?nich fond? k tomu, aby pozadali o p?ed?asny odkup jejich podilovych list?, coz by m?lo za
nasledek pohlceni ,likviditnich polsta??* takovych fond?. Tyto fondy by tak byly nuceny prodat
?ast po?izenych nemovitosti pod jejich b?Znou hodnotou, aby bylo mozné vyhov?t t?mto
Zadostem o odkup. Z tohoto hlediska m?ze cil italského zakonodarce, ktery tvo?i zaklad vyhrazeni
snizeni hypote?ni dan? a katastralni pouze pro uzav?ené investi?ni fondy, spo?ivat v podpo?e a
prosazovani vytva?eni investi?nich fond?, které neuskute??uji ,vysoce spekulativni a riskantni
zam?ry“. Takovy p?istup vSak vyvolava ur?ité pochybnosti, nebo? fakticky vytva?i p?ekazku pro
investice pochazejici z jinych ?lenskych stat?, jelikoZ otev?ené investi?ni fondy pochazejici z
t?chto stat? jsou odrazovany od nabyvani komer?nich nemovitosti v Italii.

23  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione (NejvysSi kasa?ni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZnou otazku, jez je formulovana ve



v?cech C?487/19 az C?489/19 totozn?:

,Brani [unijni pravo] — a zejména ustanoveni [Smluv] v oblasti svobody usazovani a volného
pohybu kapitélu, jak jsou vykladana Soudnim dvorem — uplatn?ni ustanoveni vnitrostatniho prava,
jako je ustanoveni uvedené v ?I. 35 odst. 10b [na?izeni s moci zakona ?. 223/2006] (v rozsahu, v
n?mz vyhrazuje da?ové zvyhodn?ni ve vztahu k hypote?ni dani a katastralni dani nemovitostnim
investi?nim fond?m)?“

24  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 22. ?ervence 2019 byly v?ci C?478/19 a
C?479/19 spojeny pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Zné otazce

25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES (nyni po zm?n?
?lanky 49 a 63 SFEU) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Gprav?, jako je pravni Uprava, o niZ se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, ktera vyhrazuje
narok na snizeni hypote?ni dan? a katastralni dan? pouze uzav?enym nemovitostnim fond?m a
vylu?uje toto snizeni u otev?enych fond?.

K uplatnitelnosti svobody volného pohybu

26 Uvodem, pokud jde o pouZzitelnost ustanoveni Smlouvy FEU a argumentaci italské viady,
podle které musi odpov?? na p?edb?znou otdzku polozenou v kazdé ze spojenych v?ci v zasad?
spo?ivat na relevantnich ustanovenich sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze
dne 8. ?ervna 2011 o spravcich alternativnich investi?nich fond? a o zm?n? sm?rnic 2003/41/ES a
2009/65/ES, jakoz i na?izeni (ES) 2. 1060/2009 a na?izeni (EU) ?. 1095/2010 (U?. v?st. 2011, L
174, s. 1), sta?i konstatovat, Ze tato sm?rnice nebyla v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu spor? v p?vodnich ?izenich pouzitelna.

27 S ohledem na vySe uvedené up?esn?ni a vzhledem k tomu, Ze tato p?edb?zna otazka
odkazuje sou?asn? na ustanoveni Smlouvy o FEU o svobod? usazovani i o volném pohybu
kapitalu, je nutné ur?it svobodu, kterou Ize uplatnit ve sporech v p?vodnich ?izenich (rozsudek ze
dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 52 a citovana
judikatura).

28 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze za (?elem ur?eni toho, zda se na
vhitrostatni pravni Upravu vztahuje n?ktera ze zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU, je
t?eba zohlednit p?edm?t doty?né pravni Upravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna
2018, Fidelity Funds a dalsi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 3.
b?ezna 2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 51 a citovana judikatura).

29  Je t?ebarovn?Z p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury mohou vnitrostatni opat?eni,
kterd upravuji operace, kterymi nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti na Uzemi
?lenského statu, spadat jak pod ?lanek 43 ES (nyni po zm?n? ?lanek 49 SFEU), tykajici se
svobody usazovani, tak pod ?lanek 56 ES (nyni po zm?n? ?lanek 63 SFEU) tykajici se volného
pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999, Konle, C?302/97,
EU:C:1999:271, bod 22).



30 Pravo nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na Uzemi jiného ?lenského statu, které
p?edstavuje nezbytny dopln?k svobody usazovani, totiz zp?sobuje p?i svém vykonu pohyb
kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05,
EU:C:2007:59, bod 22 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05,
EU:C:2007:594, bod 58 a citovana judikatura).

31 Pohyb kapitalu zahrnuje operace, prost?ednictvim kterych nerezidenti uskute??uji investice
do nemovitosti na Uzemi ?lenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu kapitalu uvedené v
p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy o ES (U?. v?st. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovava, co
se ty?e definice pojmu ,pohyb kapitalu®, informativni hodnotu, kterou m?la d?ive (rozsudek ze dne
6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 56 a citovana
judikatura).

32 V projedndvaném p?ipad? se vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
tyk& snizeni hypote?ni dan? a katastralni dan? z prodeje komer?nich nemovitosti, které jsou
sou?asti zejména uzav?enych nemovitostnich fond?.

33 | kdyZz tato pravni Uprava a priori m?ze spadat jak pod ?lanek 43 ES, tak ?lanek 56 ES (nyni
po zm?n? ?lanky 49 a 63 SFEU), nem?ni to nic na tom, Ze v kontextu v?ci v p?vodnich ?izenich
p?ipadna omezeni svobody usazovani vyplyvajici z uvedené pravni Upravy p?edstavuji
nevyhnutelny d?sledek omezeni volného pohybu kapitalu a neod?vod?uji proto samostatny
p?ezkum téze pravni Upravy s ohledem na ?lanek 43 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 55 a citovana
judikatura).

34  Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 44 svého stanoviska, ze spisu, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, mimoto vyplyva, Ze nabyti doty?nych dvou komplex? nemovitosti bylo
spole?nosti UBS Real Estate provedeno na U?et fond? UBS pouze jakoZto pasivni investice,
vyhradn? za G?elem realizace finan?ni investice, a nikoli, aby v nich provozovala hospoda?skou
?innost.

35 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba vnitrostatni opat?eni, o které se jedna
ve v?cech v p?vodnich ?izenich, zkoumat vylu?n? z hlediska ustanoveni primarniho prava
tykajicich se volného pohybu kapitélu, tj. ?lanku 56 ES (nyni po zm?n? ?lanku 63 SFEU).

K existenci omezeni volného pohybu kapitélu

36 Jet?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury mezi opat?eni zakazana ?lankem 56 odst. 1
ES (nyni po zm?n? ?I. 63 odst. 1 SFEU), jakoZto omezeni voleného pohybu kapitélu, pat?i
opat?eni, ktera mohou od investovani v n?kterém ?lenském stat? odradit osoby, které nejsou v
tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském stat? od investovani v
jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovana judikatura).



37  Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? je otazkou poloZzenou v rdmci spor? v
p?vodnich ?izenich otazka, zda rozdily existujici mezi uzav?enymi investi?nimi fondy a
otev?enymi investi?nimi fondy jsou s to umoznit, aby z da?ového hlediska bylo s t?mito dv?ma
typy fond? rozdiln?, je t?eba zkoumat, zda kritérium ,otev?eného” nebo ,uzav?eného” typu
nemovitostniho fondu m?Ze zakladat omezeni, které je v zasad? zakazano ?l. 56 odst. 1 ES (nyni
po zm?n? ?l. 63 odst. 1 SFEU).

38 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze kritérium tykajici se formy nemovitostniho fondu samo o
sob? nezaklada rozdilné zachazeni s nemovitostnimi fondy-rezidenty a nemovitostnimi fondy-
nerezidenty.

39  Vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZiji bez rozdilu na hospoda?ské subjekty-rezidenty
a na hospoda?ské subjekty-nerezidenty, vSak mohou p?edstavovat omezeni volného pohybu
kapitalu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze i rozliSovani, které spo?iva na objektivnich
kritériich, m?Ze fakticky znevyhod?ovat p?eshrani?ni situace (rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Koéln-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a citovand judikatura).

40 Tak je tomu v p?ipad?, kdy vnitrostatni pravni Gprava, ktera se pouzije bez rozdilu na
hospoda?ské subjekty, které jsou rezidenty i nerezidenty, vyhrazuji da?ovou vyhodu situacim, kdy
hospoda?sky subjekt spl?uje podminky nebo povinnosti, které jsou ze své povahy nebo de facto
vlastni vnitrostatnimu trhu, takZze pouze hospoda?ské subjekty p?sobici na vnitrostatnim trhu jsou
s to je spinit, a hospoda?ské subjekty-nerezidenti, jejichz charakteristiky jsou srovnatelné, tyto
podminky nebo povinnosti obecn? nespl?uji (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Kéln-Aktienfonds
Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 56 a citovana judikatura).

41  V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze v souladu s ?lankem
12a ministerského na?izeni ?. 228/1999 mohou byt nemovitostni fondy v Italii vytva?eny pouze
jako uzav?ené investi?ni fondy.

42  Jak p?itom uvedl| generalni advokat v bodech 75 a 76 svého stanoviska, jelikoZ pouze
nemovitostni fondy, které se ?idi pravem jinych ?lenskych stat? nez Italské republiky, mohou byt
vytva?eny ve form? otev?enych investi?nich fond?, a v d?sledku toho jim m?ze byt odep?en narok
na da?ové zvyhodn?ni p?iznané ?I. 35 odst. 10b na?izeni s moci zakona ?. 223/2006, vede tak
pouziti rozliSovaciho kritéria, zaloZzeného na ,otev?ené“ nebo ,uzav?ené” povaze investi?nich
fond?, ke znevyhodn?ni nemovitostnich fond?, které se ?idi pravem jinych ?lenskych stat? nez
Italské republiky, a zaklada tak rozdilné zachazeni v jejich neprosp?ch.

43  Je t?eba mit tedy za to, jak tvrdi p?edkladajici soud, Ze toto rozdilné zachazeni m?ze
odradit otev?ené investi?ni fondy, které se ?idi pravem jinych ?lenskych stat? nez Italské
republiky, od nabyvani komer?nich nemovitosti na Uzemi Italské republiky, a p?edstavuje tedy
omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 56 ES (nyni po zm?n?
?lankem 63 SFEU).

44  Je pravda, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES [nyni ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] neni
?lankem 56 (nyni ?I. 63 SFEU) dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni
svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky, kte?i se nenachazeji v
totozné situaci, pokud jde o jejich misto bydlist? nebo sidla nebo misto, kde je jejich kapital
investovan.

45  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?Ze byt tudiZz vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?oveé p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo statu, kde



investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvami. Vyjimka stanovena v ?l. 58 odst.
1 pism. a) ES [nyni po zm?n? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] je totiZ sama omezena ?l. 58 odst. 3
ES [nyni po zm?n? ?l. 65 odst. 3 SFEU], ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v
odstavci 1 tohoto ?lanku 58 (nyni po zm?n? ?lanek 65 SFEU) ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku [56 ES (nyni po zm?n? ?lanku 63 SFEU)]" [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29.
dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (P?ijmy vyplacené SKIPCP), C?480/19,
EU:C:2021:334, bod 29 a citovana judikatura].

46  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze je tedy t?eba odlisit rozdilné zachazeni p?ipustné na
zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES [nyni po zm?n? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] od diskriminace
zakazané ?l. 58 odst. 3 ES [nyni po zm?n? ?l. 65 odst. 3 SFEU]. Plati, Ze aby mohla byt
vnitrostatni da?ova pravni Uprava povazovéana za slu?itelnou s ustanovenimi Smluv tykajicimi se
volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni z ni vyplyvajici tykalo situaci, které
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(P?ijmy vyplacené SKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a citovana judikatural].

Kexistenci objektivn? srovnatelnych situaci

47  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci daného ?lenského statu musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatura), jakoz i p?edm?t a obsah t?chto
ustanoveni (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

48  Krom? toho musi byt za G?elem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z
doty?né pravni Upravy odrazi rozdil v objektivni situaci, brana v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci
kritéria stanovena doty?nou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovana judikatura).

49 V tomto ohledu je t?eba zaprvé v souladu s tim, co uved! generalni advokat v bod? 78
svého stanoviska, poukézat na to, Ze v souvislosti s moznosti posoudit, zda existuje objektivni
rozdil mezi situaci otev?enych nemovitostnich fond? a situaci uzav?enych nemovitostnich fond?,
spo?iva hlavni obtiz ve skute?nosti, Ze p?edkladajici soud jasn? neuvadi d?vod, pro? bylo da?ové
zvyhodn?ni, o které se jedn& ve v?cech v p?vodnim ?izeni, v italském pravu stanoveno.

50 Pokud jde o cil da?ového zvyhodn?ni p?iznaného vnitrostatni pravni tpravou, p?edkladajici
soud totiZ pouze obecn? uvedl, Ze v poslednich letech byl da?ovy rezim uzav?enych podilovych
fond? p?edm?tem ?ady zasah? ze strany zdkonodarce, motivovanych dv?ma protich?dnymi cili, a
sice cilem podpory rozvoje ur?itého zvlaStniho nastroje spravy portfolia a cilem omezeni jeho
vyuziti za U?elem obchazeni pravnich p?edpis?. Uvedeny soud poznamenal, Ze p?ipadné
vyvolani krize na trhu, ke které by mohlo dojit v d?sledku snizeni cen nemovitosti, by mohlo
podnitit ?adu podilnik? otev?enych investi?nich fond? k tomu, aby pozadali o p?ed?asny odkup
jejich podilovych list?, coz by m?lo za nasledek pohlceni ,likviditnich polsta??* takovych fond?.
Tyto fondy by tak byly nuceny prodat ?ast po?izenych nemovitosti pod jejich b?Znou hodnotou,
aby mohly vyhov?t t?mto Zadostem o odkup. Za t?chto podminek p?edkladajici soud uvadi, Ze cil
italského zakonodarce, na kterém spo?iva da?ové zvyhodn?ni p?iznané v ?l. 35 odst. 10b
na?izeni s moci zakona ?. 223/2006 uzav?enym nemovitostnim fond?m, m?Ze spo?ivat v
podpo?e a prosazovani vytva?eni investi?nich fond?, které neuskute??uji Zzadné vysoce
spekulativni a riskantni zam?ry.



51  Zadruhé je t?eba uvést, Ze stanoviska vyjad?ena jednotlivymi G?astniky ?izeni, kte?i
p?edlozili pisemna vyjad?eni, se zna?n? liSi, pokud jde o cil da?ového zvyhodn?ni p?iznaného v
?1. 35 odst. 10b na?izeni s moci zakona ?. 223/2006, ktery spo?iva v 50 % sniZeni sazby
hypote?ni dan? a katastralni dan? z nabyti nemovitosti uskute?n?nych uzav?enym fondem,
upravenych ?lankem 37 na?izeni s moci zakona ?. 58/1998, nebo na jeho U?et.

52  Spole?nost UBS Real Estate p?edevsim zpochyb?uje p?edpoklad, o ktery se opira
p?edkladajici soud a tvrdi, Ze ratio legis takového ustanoveni, jako je ustanoveni, o které se jedna
v p?vodnim ?izeni, jez snizuje ?astku, ktera ma byt zaplacena z titulu dani ze zapisu do katastru
nemovitosti, o polovinu, spo?iva v nutnosti vylou?eni toho, aby subjekty, které ?asto provad?ji
operace spo?ivajici v nakupu a prodeji komer?nich nemovitosti, byly z titulu této ?innosti
penalizovany tak, Ze budou platit dvakrat tytéZz dan?, a sice jak v okamziku nabyti nemovitosti, tak
v okamziku jejiho prodeje, coz je potvrzeno zejména studii Consiglio nazionale del Notariato
(Narodni rada not4??, Itdlie) a ob?Znikem Associazione fra le societa italiane per azioni
(Assonime) (sdruzeni italskych akciovych spole?nosti).

53 Italsk& vlada ma dale za to, Ze funk?ni a strukturalni rozdily, které existuji mezi uzav?enymi
nemovitostnimi fondy a otev?enymi nemovitostnimi fondy, a? jiz jde postupy upisovani a
podminky zp?tného odkupu podil? nebo charakteristik kazdého z t?chto typ? fond?, potvrzuji, Ze
se otev?ené nemovitostni fondy nenachazeji v situaci objektivn? srovnatelné se situaci
uzav?enych nemovitostnich fond?. Mimoto je podle ni tento zav?r podpo?en historii vzniku
vnitrostatniho ustanoveni, z niz plyne, Ze italsky zakonodarce zamyslel vyhradit toto da?ové
zvyhodn?ni pouze investicim, které maji povahu skute?né nemovitosti, s vylou?enim investic,
které maji povahu movité v?ci, i kdyZ jsou tyto investice zhodnoceny prost?ednictvim do?asného
nabyti nemovitosti, a cilem této pravni Upravy je v podstat? prosazovani vytva?eni uzav?enych
fond?, realizujicich investice do nemovitosti, v Italii.

54  Nakonec Evropska komise uvadi, Ze italské pravo obsahuje jedinou zavaznou hmotn?pravni
Upravu pouzitelnou na vSechny podilové fondy, ale p?iznivé da?ové zachazeni ve form? sniZzeni
hypote?ni dan? a katastralni dan? p?iznava nabytim komer?nich nemovitosti uzav?enymi
nemovitostnimi fondy. P?itom vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem jak uzav?enych fond?, tak
otev?enych fond? je poskytnout upisovateli moznost uskute?nit finan?ni investici, existuje podle
Komise naprosta srovnatelnost uzav?enych a otev?enych nemovitostnich fond?. Mimoto s
p?ihlédnutim k cili fond?, ktery spo?iva v nabyvani nemovitosti za u?elem jejich nasledného
dalSiho prodeje, jsou uzav?ené nemovitostni fondy a otev?ené nemovitostni fondy take
srovnatelné.

55  Vtomto kontextu bude na p?edkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, aby s p?ihlédnutim ke vSem prvk?m da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnich ?izenich a k doty?nému vnitrostatnimu da?ovému systému jako celku ur?il hlavni cil
sledovany timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, KoéIn-
Aktienfonds Deka, C?156/17,EU:C:2020:51, bod 79).

56  Pokud p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze cilem ?l. 35 odst. 10b na?izeni s moci
zakona ?. 223/2006 je zabranit tomu, aby byl fond penalizovan dvojim zdan?nim p?i nabyti
nemovitosti a jejich nasledném dalSim prodeji, je t?eba mit v této souvislosti, s ohledem na tento
cil a jak uvedl generalni advokéat v bod? 81 svého stanoviska, za to, Ze se otev?ené fondy a
uzav?ené fondy nachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich.

57  P?edkladajici soud by naproti tomu mohl dosp?t k zav?ru, Ze cile sledované vnitrostatni
pravni Upravou, o niz se jedna ve v?cech v p?vodnich ?izenich, sleduji podporu a prosazovani
vytva?eni uzav?enych fond?, které neuskute??uji vysoce spekulativni a riskantni zam?ry a



omezeni systémovych rizik na trhu s nemovitostmi, a Ze takové Uvahy tak p?edstavuji zaklad, na
n?mz jsou otev?ené fondy vylou?eny z da?ového zvyhodn?ni p?iznaného v ?I. 35 odst. 10b
na?izeni s moci zakona ?. 223/2006. Je p?itom nutné uvést, Ze Uvahy této povahy se netykaji
konkrétn? d?vod?, které s ohledem na sporné da?ové zvyhodn?ni odliSuji otev?ené fondy od
uzav?enych fond?.

58 Pokud jde o p?edm?t a obsah této pravni Upravy, je t?eba dodat, Ze spo?ivaji ve stanoveni
snizeni sazby hypote?ni dan? a katastralni dan? z nabyti nemovitosti uskute?n?nych uzav?enymi
fondy, které jsou upraveny ?lankem 37 na?izeni s moci zakona ?. 58/1998, nebo na jejich U?et, a
Ze se podle vSeho uzav?eny fond a otev?eny fond, kdyZ kazdy z nich provadi ?innost spo?ivajici v
nabyvani a nasledném dalSim prodeji nemovitosti, jeZz podléha dvojimu zdan?ni, nachazeji, co se
ty?e takového da?ovému zvyhodn?ni, ve srovnatelné situaci.

59  Zat?chto podminek je t?eba zkoumat, zda rozdilné zachazeni zavedené timto ?lankem 37
m?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zdmu

60 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Ize omezeni volného
pohybu kapitalu p?ipustit tehdy, jestlize je zaloZzeno na naléhavych d?vodech obecného zajmu, je
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (P?ijmy vyplacené SKIPCP, C?480/19, EU:C:2021:334, bod 56 a
citovana judikatura].

61 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze i kdyZz p?edkladajici soud takové d?vody v
Zzadostech o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neuvedl, vysv?ilil, jak bylo uvedeno v bod? 50 tohoto
rozsudku, cile, které vedly zakonodarce k zasah?m v oblasti da?ového zachazeni s uzav?enymi
nemovitostnimi fondy, a sice cil podpory rozvoje zvlastniho nastroje spravy portfolia, cil omezeni
jeho vyuzivani za U?elem obchéazeni pravnich p?edpis?, jakoz i cil podpory a prosazovani
vytva?eni uzav?enych fond?, které neuskute??uji vysoce spekulativni a riskantni zam?ry,
p?i?7emz tyto r?zné legislativni zasahy byly vedeny Gvahami tykajicimi se pot?eby omezit
systémova rizika na trhu s nemovitostmi. Vedle toho Komise a italska vlada uvedly p?ed Soudnim
dvorem r?zné d?vody pro od?vodn?ni, a sice boj proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, jakoZ i zachovani soudrznosti da?ového rezimu, o ktery se jedna ve v?cech v
p?vodnich ?izenich.

62  Pokud jde zaprvé o boj proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, je
t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb
kapitalu m?Ze byt od?vodn?no nezbytnosti p?edchéazet da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, pokud se specificky tyka ?ist? vykonstruovanych operaci postradajicich
hospoda?skou podstatu, jejichZ jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle splatné ze zisk? z
?innosti vykonavanych na tzemi daného ?lenského statu [rozsudek ze dne 26. tnora 2019, X
(Zprost?edkovatelské spole?nosti, které jsou usazeny ve t?etich zemich), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 73 a citovana judikatura]. Obecny p?edpoklad da?ového uniku nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem nem?Ze tudiZ posta?ovat, aby od?vodnil da?ové opat?eni,
které ohroZuje cile Smlouvy (rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594,
bod 91 a citovana judikatura).



63  Vtomto ohledu p?itom sta?i uvést, Ze v rozsahu, v n?mz vnitrostatni pravni Uprava vylu?uje
z naroku na da?ové zvyhodn?ni vSechny otev?ené nemovitostni fondy, zjevn? neodpovida
poZzadavk?m uvedenym v p?edchozim bod? a nem?ze byt tedy od?vodn?na nezbytnosti
p?edchazeni da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

64 ltalsk& vlada dale tvrdi, Ze rozdilné zachazeni zavedené ?I. 35 odst. 10b na?izeni s moci
zakona ?. 223/2006 je od?vodn?no nutnosti zachovat rovnovahu a soudrznost vnitrostatniho
systému, jelikoz italské pravo uznava pouze uzav?ené investi?ni fondy jako jedinou kategorii
fond?, které mohou nabyvat nemovitosti.

65 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r zajisté rozhodl, Ze nezbytnost
zachovat soudrznost da?ového systému m?Ze od?vodnit pravni Upravu, ktera m?Ze omezit
zakladni svobody (v tomto smyslu viz nap?iklad rozsudky ze dne 10. kv?tna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11 EU:C:2012:286, bod 50 a citovana
judikatura, a ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana
judikatura).

66  Ma-li vSak obstat argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni, je podle ustalené judikatury
t?eba, aby byla prokazana bezprost?edni souvislost mezi doty?nou da?ovou vyhodou a
kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi
byt posuzovana s ohledem na cil doty?né da?ove pravni Upravy (rozsudek ze dne 10. kv?tna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod
51 a citovana judikatura, a ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69
a citovana judikatura).

67 V projednavaném p?ipad? p?itom Italska republika neprokazala, Ze da?ové zvyhodn?ni
poskytnuté italskym uzav?enym fond?m bylo kompenzovano ur?itym da?ovym odvodem, coz by
od?vod?ovalo vylou?eni nemovitostnich fond? ?idicich se pravem jinych ?lenskych stat? nez
Italské republiky z naroku na toto zvyhodn?ni.

68 A kone?n?, pokud jde o nezbytnost podpory rozvoje zvlasStniho nastroje spravy portfolia,
vytva?eni uzav?enych fond?, které neuskute??uji vysoce spekulativni a riskantni zam?ry, jakoz i
nezbytnost omezit systémova rizika na trhu s nemovitostmi, je t?eba zaprvé uvést, co se ty?e
nezbytnosti podpory rozvoje zvlastniho nastroje, Ze tento cil je patrn? dosazen vnitrostatni pravni
Upravou, ktera povoluje vyhradn? vytva?eni uzav?enych fond?.

69  Nep?iznivé da?ové zachazeni s fondy jiného typu, vytvo?enymi podle prava jiného
?lenského statu, vSak v podstat? vede k systematickému up?ednost?ovani vnitrostatnich fond?.

70  Mimoto v souladu s ustalenou judikaturou nem?ze ?ist? hospoda?sky cil od?vodnit omezeni
zakladni svobody zaru?ené Smlouvami (rozsudek ze dne 25. Unora 2021, Novo Banco, C?712/19,
EU:C:2021:137, bod 40 a citovana judikatura).

71  Zadruhé je t?eba uvést, podobn? jako to u?inil generalni advokéat v bodech 88 a 89 svého
stanoviska, Ze otev?ena ?i uzav?ena povaha fondu neni patrn? spojena s mirou spekulativnosti
investic uskute??ovanych timto fondem nebo s vice ?i mén? jasnou povahou t?chto zam?r?,
panujici v této souvislosti, a Ze povaha uzav?eného fondu nezavazuje takovy fond, aby drzel
nabytou nemovitost po delSi dobu, nez by tomu bylo v p?ipad? otev?eného fondu.

72  Proto i za p?edpokladu, Ze by nezbytnost p?edchazet spekulacim s nemovitostmi mohla byt
povazovana za naléhavy d?vod obecného zajmu zp?sobily od?vodnit omezeni volného pohybu
kapitalu, nelze se ji ve v?cech v p?vodnim ?izeni dovolavat, jelikoZ se pouziti da?ového



zvyhodn?ni pouze na uzav?ené fondy p?i sou?asném vylou?eni otev?enych fond?, nejevi jako
vhodné k dosazeni sledovaného cile.

73  Zat?eti, jak uvedl generalni advokat v bodech 90 a 91 svého stanoviska, cil spo?ivajici v
omezeni systémovych rizik na trhu s nemovitostmi m?Ze p?edstavovat naléhavy d?vod obecného
zajmu. Aby vSak omezeni volného pohybu kapitalu mohlo byt od?vodn?no nezbytnosti omezit
systémova rizika na trhu s nemovitostmi, musi byt vnitrostatni pravni Gprava, ktera p?iznava
da?ové zvyhodn?ni pouze uzav?enym nemovitostnim fond?m, s to zaru?it uskute?n?ni
dovolavaného cile a nep?ekra?ovat meze toho, co je k jeho dosaZzeni nezbytné, coz bude muset
ov??it p?edkladajici soud.

74 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 56 ES (nyni po zm?n? ?lanek 63 SFEU) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera vyhrazuje narok na snizeni hypote?ni dan? a katastralni
dan? pouze pro uzav?ené nemovitostni fondy a vylu?uje toto sniZzeni u otev?enych fond?, jestlize
se tyto dv? kategorie fond? nachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich, ledaze je takové
rozdilné zachazeni od?vodn?no cilem omezeni systémovych rizik na trhu s nemovitostmi.

K naklad?m ?izeni

75  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES (nyni po zm?n? ?lanek 63 SFEU) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského stéatu, ktera vyhrazuje narok na snizeni hypote?ni dan? a
katastralni dan? pro uzav?ené nemovitostni fondy a vylu?uje toto sniZeni u otev?enych
fond?, jestliZze se tyto dv? kategorie fond? nachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich,
ledaze je takové rozdilné zachazeni od?vodn?no cilem omezeni systémovych rizik natrhu s
nemovitostmi.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: italStina.



