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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2021. december 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — Zart vég? kollektiv befektetési alapok — Nyilt
vég? kollektiv befektetési alapok — Ingatlanbefektetések — Atirasi és ingatlan?nyilvantartasi
bejegyzési illeték — Kizardlag a zart vég? ingatlanalapoknak fenntartott illetékkedvezmény — Eltér?
banasmdd — A helyzetek 6sszehasonlithatosdga — Objektiv megkulonbéztetési kritériumok”

A C?478/19. és C?479/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2019. junius
197én érkezett, 2018. december 21?i hatarozataival terjesztett el?

az UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
és

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, I. Ziemele, T.
von Danwitz, P. G. Xuereb (el?add) és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH képviseletében S. Ricci és M. Serpieri
avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és F. Tomat, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. februar 25?i targyaldson tortént meghallgatédsat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 43. cikk és az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ
49. cikk és EUMSZ 63. cikk) értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket az UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH (a tovabbiakban: UBS
Real Estate) és az Agenzia delle Entrate (ad6hatésag, Olaszorszag) kdzo6tt annak targyaban
bejegyzési illetékkedvezmeényt kizarélag a zart veg? befektetési alapokra korlatoztak, kizarva a
nyilt vég? befektetési alapokat.

Az olasz jog
Az 1990. oktOber 317?i 347. sz. felhatalmazason alapulé térvényerej? rendelet

3 Az 1990. oktober 317?i decreto legislativo n. 347, Approvazione del testo unico delle
disposizioni concernenti le imposte ipotecaria e catastale (az ingatlan?nyilvantartasi illetékre
vonatkozo rendelkezések egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyaséarol szol6 347. sz.
felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet; a GURI 1990. november 277?i 277. szamanak
rendes melléklete) az alapjogvitakra alkalmazandé véltozatédban el?irja egyrészt, hogy az
atirassal, a zalogjog bejegyzésével, megujitasaval és telekkdnyvi széljegyekben valo
feltiintetésével kapcsolatos eljarasok atirasi illeték (imposta ipotecaria) targyat képezik. Ezen
illeték alapjat az atruhazott vagy atadott ingatlanok értéke képezi, és az adé mértékét 1,6%?ban
allapitottak meg.

4 Masrészt az ingatlan?nyilvantartasi bejegyzeési illetéket (imposta catastale) szintén az 1990.
oktéber 317?i 347. sz. felhatalmazason alapulo térvényerej? rendelet szabalyozza, és az az
atruhazast, azaz a tulajdon vagy az ingatlanra vonatkoz6, az ingatlan?nyilvantartasba bejegyzett
mas dologi jog jogosultjanak a valtozasat terheli. Ez az ad6, amelynek mértéke 0,4%, az érintett
ingatlan értékével aranyos.

Az 58/1998. sz. felhatalmazason alapulé térvényerej? rendelet

5 Az 1998. februar 247?i Decreto Legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (az
1996. februar 6?i 52. sz. térvény 8. és 21. cikke értelmében vett pénziigyi kozvetitésre vonatkozo
rendelkezések egységes szdvegér?l sz6l6 58/1998. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej?
rendelet, a GURI 1998. marcius 267?i 71. szamanak rendes melléklete) az alaplgyre irAnyado
valtozatanak (a tovabbiakban: 58/1998. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet)
,Fogalommeghatarozasok” cim? 1. cikkében a kdvetkez?képpen rendelkezett:

.L.  Ajelen felhatalmazéson alapulé térvényerej? rendeletben a kovetkez?
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[..]

(k) »nyilt vég? alap«: olyan kollektiv befektetési alap, amelynek részesedéssel rendelkez?
befektet?i az alap m?kddési szabalyzata alapjan barmikor kérhetik a részesedések visszavaltasat;

()  »zart vég? alap«: olyan kollektiv befektetési alap, amelynek részesedéssel rendelkez?
befektet?it csak el?re meghatarozott id?pontban illeti meg a részesedések visszavaltasahoz valo

jog [...]
[.]



6 E felhatalmazéason alapul6 térvényerej? rendelet ,Kollektiv befektetési alapok” cim? 36.
cikke értelmében:

.L. A kollektiv befektetési alapot az azt Iétrehozo portfoliokezel? tArsasag vagy mas
portfélidkezel? tarsasag kezeli. Az utdbbi kezeli mind az altala |étrehozott alapokat, mind pedig a
mas tarsasagok altal létrehozott alapokat.

[...]

3. A kollektiv befektetési alapban val6 részvételt az alapra vonatkozo6 szabalyzat szabalyozza.
A Banca d'ltalia (olasz nemzeti bank) a Commissione Nationale per le Societa e la Borsa
(Consob) (nemzeti t?zsde? és értékpapir?felligyeleti bizottsag, Olaszorszag) véleményének
kikérését kovet?en meghatarozza az ilyen szabdlyzat kidolgozasara alkalmazando altalanos
szempontokat és a szabdalyzatnak — a 39. cikk rendelkezéseiben foglaltakon fellli — minimalis
tartalmat.

[..]

6.  Minden kollektiv befektetési alap vagy ugyanazon alap minden egyes részalapja flggetlen
portféliot képez, amely minden jogi szempontbdl elkulondl a portféliokezel? tarsasag és annak
tagjainak eszkozeit?l, valamint az ugyanezen tarsasag altal kezelt minden mas eszkozt?l. [...]”

7 A fenti felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet 37. cikke szerint:

»A gazdasagi és pénzigyminiszter a Banca d’ltaliaval és a Consobbal folytatott egyeztetést
kovet?en elfogadott rendelettel meghatarozza a kollektiv befektetési alapok altal teljesitend?
altalanos feltételeket, amelyek az alabbiakra vonatkoznak:

a) a befektetés targya;
b) a befektet?k azon kategoriai, akiknek részére a részesedéseket ajanlani kivanjak;

c) anyilt és zart vég? alapokban valo részvétel feltételei, beleértve a részesedések
kibocsatasanak és visszavaltasanak gyakorisagat, a jegyzés minimalis kliszobértékét adott
esetben és a kdovetend? eljarasokat;

d) adott esetben a minimalis és maximalis id?tartam;

d bis) az ingatlanszerzésre vagy ingatlanatadasra alkalmazando feltételek mind az alap
létrehozasanak id?pontjaban, mind pedig azt kdvet?en azon alapok tekintetében, amelyek
kizardlag vagy els?sorban ingatlanokba, ingatlanra vonatkozo jogokba és ingatlankezel?
véllalkozasokban fenndllé érdekeltségekbe fektetnek be.

[..]

2 bis Az 1. bekezdésben emlitett szabalyzat meghatarozza azokat a kérdéseket is, amelyek
tekintetében a zart vég? alapok résztvev?i kdzgy?lésen hataroznak a portféliokezel? tarsasagra
kotelez? erej? dontések meghozatalardl. Az tlésen emellett dontenek a portféliokezel? tarsasag
levaltasarol, a t?zsdére tortén? bevezetés iranti kérelemr?l, ha err?l nem rendelkeztek, és a
kezelési politikdk médositasardl. [...]”



8 A felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet ,Alapra vonatkozé szabalyzatok” cimet
visel? 39. cikkének szdvege szerint:

»L.  Minden kollektiv befektetési alap esetében a szabalyzat meghatarozza annak jellemz?it,
szabalyozza annak m?koddéseét, kijeldli a Iétrehozo tarsasagot, ilyen tarsasag hianyaban a kezel?t,
valamint a letétkezel? bankot, rogziti a feladatok utébbiak kozo6tti megosztasat, és szabalyozza a
kozottuk és a befektet?k kozoétt fennalld jogviszonyokat.

2. A szabdlyzat kilonosen a kévetkez?kr?l rendelkezik:
a) az alap neve és id?tartama;

b) az alapban val6 részvétel feltételei, a részesedéseket megtestesit? igazolasok
kibocsatasanak és visszavételének, valamint a részesedések jegyzésének és visszavaltasanak
feltételei, valamint az alap megszuntetésének maddja;

c) a befektetések kivalasztasaért felel?s szervek és az ezen befektetések odaitélésének
szempontjai;

d) azon vagyontargyak, pénzigyi eszkdzok és egyéb értékpapirok, amelyekbe az alapok
eszkozeit befektethetik;

[...]"
A 223/2006. sz. rendkivili torvényerej? rendelet

9 A modositasokkal a 2006. augusztus 47?i legge n. 248 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto?legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscaléval (a gazdasagi és szocialis
fellendlilés, a kozkiadasok visszafogasa és észszer?sitése céljabdl elfogadott stirg?s
rendelkezésekr?l, valamint a bevételek és az adoelkerilés elleni kiizdelem teriletén tortén?
beavatkozasokrol sz6l6 223. sz. rendkivili torvényerej? rendelet modositasokkal vald torvénnyé
alakitasarol sz6l6 248. sz. toérvény; a GURI 2006. augusztus 11?i 186. szamanak rendes
melléklete) térvénnyé atalakitott, 2006. julius 4?i Decreto?Legge n. 223 — Disposizioni urgenti per
il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale (a gazdaséagi és szocialis
fellendlilés, a kozkiadasok visszafogasa és észszer?sitése céljabdl elfogadott stirg?s
rendelkezésekr?l, valamint a bevételek és az adodelkerilés elleni kiizdelem teriletén tortén?
beavatkozésokrol sz6l6 223/2006. sz. rendkivili torvényerej? rendelet; a GURI 20086. julius 47?i
153. szama, a tovabbiakban: 223/2006. sz. rendkivili térvényerej? rendelet) ,Adbelkerilés és
adocsalas elleni kiizdelemmel kapcsolatos intézkedések” cimet visel? 35. cikkének 10 ter
bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1972. oktober 267?i decreto del presidente della Repubblica n. 633 [istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (a koztarsasagi elndknek a hozzaadottérték?ado bevezetéser?l és
szabdlyozasardl sz6l6 rendelete; a GURI 1972. november 11?i 292. szadmanak rendes melléklete)]
10. cikke els? bekezdésének 8 ter pontja értelmében vett, Gizleti célu ingatlanok — akkor is, ha a
hozzaadotterték?add hatalya ala tartoznak — olyan atruhazasa és atirasa esetében, amelynek felei
a pénzugyi kozvetitésr?l szolé rendelkezéseknek [az 58/1998. sz. felhatalmazason alapul6
toérvényerej? rendeletb?l] és kés?bbi modositasaibdl szarmazo egységes szovegének 37. cikke,
valamint az 1994. januér 257?i legge n. 86 — [Istituzione e disciplina dei fondi comuni di



investimento immobiliare chiusi (a zart vég? kollektiv ingatlanbefektetési alapok Iétrehozasarol és

szabalyozéasarol sz0l6 86. sz. torvény; a GURI 1994. februar 5?i 29. szamanak rendes melléklete)]
altal szabalyozott zart vég? alapok, illetve lizingvallalkozasok vagy bankok és pénzigyi kozvetit?k
[...], ami a bérbe vagy lizingbe adandé ingatlanok megszerzését és visszavasarlasat illeti, az

/////

a felére csokken. Az el?z? mondatban foglalt rendelkezés 2006. oktdber 1?jén Iép hatalyba.”
A 228/1999. sz. miniszteri rendelet

10 Az 1999. majus 247i decreto ministeriale n. 228 — Regolamento recante norme per la
determinazione dei criteri generali cui devono essere uniformati i fondi comuni di investimento (a
koz6s befektetési alapok altal teljesitend? altalanos szempontok meghatérozaséara vonatkozo
szabdlyokrol sz06l6 228 sz. miniszteri rendelet; a GURI 1999. jalius 15?i 164. szdma) az alapuigyre
alkalmazando valtozataban (a tovabbiakban: 228/1999. sz. miniszteri rendelet) 1. cikke (1)
bekezdésének d bis) pontjaban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ingatlanalapok olyan alapok, amelyek kizarélag vagy els?sorban ingatlanokba, ingatlanra
vonatkoz6 jogokba és ingatlankezel? vallalkozdsokban fennallé érdekeltségekbe fektetnek be.”

11 A 228/1999. sz. miniszteri rendelet 12 bis cikkének 1. bekezdése szerint:
,Az ingatlanalapokat zart vég? formaban hozzak létre.”
Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 Az UBS Real Estate, egy németorszagi székhely?, olaszorszagi fiokteleppel rendelkez?,
kollektiv befektetési alapok portfolioit kezel? tarsasag biztositja tobbek kozott két, a német jog
alapjan létrehozott nyilt vég? ingatlanbefektetési alap, nevezetesen az UBS (D) 3 Sector Real
Estate Europe (kordbban UBS (D) 3 Kontinente Immobilien) és a UBS (D) Euroinvest Immobilien
Real Estate Investment Fund (a tovabbiakban egytttesen: UBS?alapok) kezelését.

13  2006. oktober 4?én ez az alapkezel? tarsasag az UBS?alapok javara két, Gizleti célra
hasznalt, San Donato Milanesében (Olaszorszag) talalhat6 ingatlankomplexumot vasarolt,

fizetnie az adbéhatdsagnak, amelynek teljes 6sszege az egyes ingatlankomplexumok esetében 802
420 eurd, illetve 820 900 eurd volt.

14  Kés?bb az emlitett kezel? tarsasag tudomast szerzett arrél, hogy a 223/2006. sz. rendkivili
torvényerej? rendelet az igy megvaldsitott beszerzéseket megel?z?en, azaz 2006. oktdéber 1?jén
ingatlan?nyilvantartasi bejegyzési illeték felére valo csokkentését irta el? az 58/1998. sz.
felhatalmazason alapul6 torvényerej? rendelet 37. cikkében szabalyozott zart vég? ingatlanalapok
altal vagy javéara végzett ingatlanszerzések vonatkozasaban.

15  Mivel Ugy itélte meg, hogy a nyilt vég? befektetési alapok szintén jogosultak voltak e
csokkentésre, ugyanezen kezel? tarsasag azt kérte az addhatdésagtol, hogy téritse vissza az altala
ezen illetékek cimén az UBS?alap javara szerzett két ingatlankomplexumot illet?en megfizetett
0sszegek felét.

16 Az adohatosag valasza hianyaban az USB Real Estate ezutan e két hallgatolagos
hatarozattal szemben eljarast kezdeményezett a Commissione tributaria provinciale di Milano
(milandi megyei adougyi birésag, Olaszorszag) el?tt. 2009. december 217?i itéleteivel (282/05/09.
€s 283/05/09. sz.) e birdésag elutasitotta a kereseteket, mivel agy itélte meg, hogy a 223/2006. sz.
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17 Az UBS Real Estate fellebbezést nyujtott be e két itélettel szemben a Commissione
tributaria regionale per la Lombardidhoz (Lombardia tartomany adougyi birésaga, Olaszorszag).
2012. aprilis 37?i itéleteivel e birésag elutasitotta e fellebbezéseket, Iényegében arra hivatkozva,
hogy az Olaszorszagban elismert és m?kod? zart vég? befektetési alapok, valamint a
Németorszagban elismert és m?kdd? nyilt vég? befektetési alapok kozotti jelent?s kilonbségek
miatt nem &llapithaté meg eltér? bAndsmaod alapjan tobbek kdzott az unids jog megseértése, mivel
kilénb6z? helyzetekre eltér? adoszabélyozas alkalmazhato.

18 Mivel az UBS Real Estate ugy vélte, hogy a fellebbviteli birésag tévesen allapitotta meg,
hogy a 223. sz. rendkivili torvényerej? rendelet 35. cikkének 10 ter bekezdése megfelel az EK
12., EK 43. és EK 56. cikk (jelenleg, médositast kbvet?en EUMSZ 18., EUMSZ 49. és EUMSZ 63.
cikk) rendelkezéseinek, fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a
Corte suprema di cassazionéhoz (semmit?szék, Olaszorszag). Fellebbezései alatamasztasara
tobbek kozott arra hivatkozik, hogy mivel masodfokon Ugy tekintették, hogy a befektetési
alapoknak az el?z? pontban emlitett két tipusa killénbdz? helyzeteknek felel meg, amelyek eltér?
banasmodban részesithet?k, mikdzben az ilyen kilonbségek a 223/2006. sz. rendkivili
térvényerej? rendelet 35. cikke 10 ter bekezdésének szabalyozasi célja tekintetében nem
relevansak, megsértettek a Szerz?déseknek a t?ke szabad mozgasara és a letelepedés
szabadsagara vonatkozo rendelkezéseit.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag mindenekel?tt hangsulyozza, hogy a zart vég?
ingatlanbefektetési alapok olasz adéjogi szabalyozasa az utébbi években a nemzeti jogalkot6
szamos beavatkozasanak targyat képezte. E beavatkozasokat két kilonb6z? cél vezérelte,
nevezetesen egy sajatos portfélibkezelési eszkoz fejlesztésének el?segitése, illetve a
portfélibkezelés arra valé hasznalatanak korlatozasa, hogy megkeruljék az adbéjogszabalyokat.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag ezt kdvet?en felvilagositast ad az érintett két
befektetésialap?tipus sajatos jellemz?ir?l. E tekintetben kifejti egyrészt, hogy a kollektiv
befektetési alapokra vonatkozé olasz szabalyozas a zéart vég? befektetési alapok tekintetében
el?irja, hogy az azokat Iétrehoz6 portféliokezel? tarsasag csak a kilonleges id?szakokban jegyzett
befektetési jegyeket tériti vissza. Ezeket az alapokat tehat el?re meghatarozott szamu Uzletrész
jellemzi, amely az id?k sordn nem valtozik. Mivel az emlitett alap fix jelleg? vagyonat azok
alapitasakor rendelkezésre bocsatjak, e kollektiv befektetési eszk6zoket csak bizonyos el?re
meghatarozott id?szakban lehet jegyezni, és az igy befektetett t?ke visszaszolgéltatasa csak
ugyanezen alapok lejaratanak napjan vagy a létrehozasukat kdvet? bizonyos szamu év eltelte
utén kérhet?. Ezen id?szakokon kivil a zart vég? befektetési alapok befektetési jegyeit csak
t?zsdén lehet megvasarolni és értékesiteni. Mivel az ilyen alap id?tartama 10 és 30 év kozott
mozog, annak vagyona a kilonbdz? résztvev?k kdzott keril felosztasra, vagy annak értékesitése
esetén az esetleges nyereséget ez utdbbiak k6zott osztjak fel.



21  Masrészt az alkalmazando olasz szabalyozasbol kovetkezik, hogy a nyilt vég? befektetési
alapokat vagyonuk valtozé jellege jellemzi, amely az Uj jegyzések vagy a befektetési jegyek
visszafizetése iranti kérelmekt?! figg?en napi szinten névekedhet vagy csokkenhet. igy barmikor
sor kertlhet jegyzésre, csakugy mint a bevitt t?ke teljes vagy részleges visszafizetésére. E
tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy bar a zart vég? alap befektet?jének, aki meg
kivan valni a befektetését?l, nincs mas valasztasa, mint hogy befektetési jegyeit harmadik
személyre ruhdazza at, valamely nyilt vég? alap befektetési jegyei birtokosanak lehet?sége van
arra, hogy ez utdbbi alaptdl kovetelje a befektetési jegyeinek megfelel? 6sszeg visszatéritését.

22  Veégll a kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy amennyiben esetlegesen egy piaci
valsag indulna, amelyre az ingatlanarak csokkenése kovetkeztében keriline sor, arra
0sztondzhetné a nyilt vég? befektetési alapok tobb résztvev?jét, hogy a részesedésuk id? el?tti
visszafizetését kérjek, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ilyen alapok ,likviditasi
Utkoz?je” 6sszeomlik. Ez utébbiak igy kénytelenek lennének értékesiteni a megszerzett ingatlanok
egy részét a rendes értékukon alul annak érdekében, hogy eleget tudjanak tenni e visszafizetés
irAnti koveteléseknek. Ebb?l a szempontbdl az olasz jogalkoto célja, amely alatdmasztja az atirasi
és ingatlan?nyilvantartasi bejegyzési illeték csokkentésének kizarélag a zart vég? befektetési
alapokra val6 korlatozasat, az olyan befektetési alapok létrehozasanak el?mozditadsaban és
el?nyben részesitésében allhat, amelyek nem ,jelent?sen spekulativ és kockazatvallald
szandékokon” alapulnak. Az ilyen megkdzelités azonban nem mentes a biralattol, mivel
ténylegesen akadalyozza a mas tagallamokbdl szarmazo befektetéseket, mivel az ezen
allamokbdl szarmazo nyilt vég? befektetési alapokat visszatartja attol, hogy Olaszorszagban Gzleti
célu ingatlanokat szerezzenek.

23  E korulmények kozoétt a Corte suprema di cassazione (semmit?szék) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a C?478/19. és C?479/19. sz.
Ugyekben azonosan megfogalmazott, kovetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé:

~Ellentétes?e [az unids] joggal — killbndsen a [Szerz?déseknek] a letelepedési szabadsaggal és a
t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos, a BirGsag altal értelmezett rendelkezéseivel — a [223/2006.
sz. rendkivili torvényerej? rendelet] 35. cikkének 10 ter bekezdésében szerepl?h6z hasonlo

nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa (abban a részében, amelyben az az ingatlan?nyilvantartasi

/////

24 A Birésag elndke a 2019. julius 22?i hatarozataval az eljaras irasbeli és a szébeli
szakaszanak lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabol egyesitette a C?478/19. és
C?479/19. sz. gyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

25  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az EK 43. és
EK 56. cikket (jelenleg, médositast kovet?en EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk) ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti
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kedvezményeét kizarolag a zart vég? ingatlanalapokra korlatozza, kizarva a nyilt vég? alapokat.
Az alkalmazand6 mozgasi szabadsagrol

26  El?zetesen, ami az EUM?Szerz?dés rendelkezéseinek alkalmazhatésagat és az olasz
kormany azon érvelését illeti, amely szerint lenyegében az egyes egyesitett Uigyekben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando valasznak az
alternativbefektetésialap?kezel?kr?l, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK iranyelv, tovabba az



1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet modositasarol sz6lo, 2011. janius 8?i 2011/61/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 174., 1. o0.) relevans rendelkezésein kell
alapulnia, elegend? megallapitani, hogy ez az iranyelv nem volt alkalmazandé az alapeljaras
tényallasanak megvaldsulasa idején.

27  Ugyanakkor, mivel ezen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés egyszerre
hivatkozott az EUM?Szerz?désnek a letelepedés szabadsagéara és a t?ke szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezéseire, meg kell hatarozni az alapeljarasban alkalmazandé szabadsagot
(2018. marcius 6?i SEGRO és Horvath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  E tekintetben a megszilardult itélkezési gyakorlat szerint azt illet?en, hogy a nemzeti
szabdlyozas az EUM?Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik?e,
az érintett szabalyozas ceéljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 217?i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3?i Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18, EU:C:2020:140,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Emlékeztetni kell arra is, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint azok a nemzeti
intézkedések, amelyek azon Ugyleteket szabalyozzak, amelyekkel a kilféldi illet?ség? személyek
ingatlanberuhazast hajtanak végre valamely tagallam tertletén, mind a letelepedés szabadsagara
vonatkozo EK 43. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en EUMSZ 49. cikk) hatalya ala, mind pedig a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo EK 56. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en EUMSZ 63. cikk)
hatalya ala tartozhat (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1?jei Konle itélet, C?302/97,
EU:C:1999:271, 22. pont).

30 Marpedig az ingatlannak egy masik tagallam tertuletén tértén? megszerzésének,

képezi, gyakorlasa esetén szilkségszer?en t?kemozgast eredményez. (lasd ebben az értelemben:
2007. januar 257?i Festersen itélet, C?370/05, EU:C:2007:59, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2007. oktéber 11?i ELISA itélet, C?451/05, EU:C:2007:594, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 At?kemozgasok korébe tartoznak ugyanis azok a m?veletek, amelyekkel valamely tagéllam
terliletén az ott lakohellyel nem rendelkez? személyek ingatlanberuhazast hajtanak végre, amint
az a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szol6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1988. L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellékletében
szerepl? t?kemozgasok ndmenklatirajabol kovetkezik, amely nébmenklatira a t?kemozgés
fogalmanak meghatarozasa kapcsan megtartotta irAnyadd szerepét (2018. marcius 6?i SEGRO és
Horvath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

32 Ajelen tgyben az alapigyben széban forgé nemzeti szabalyozés az uzleti céld ingatlanok
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vonatkozik, amelyek felei tobbek kdzo6tt zart vég? ingatlanbefektetési alapok.



33  Jollehet e szabalyozas eleve tartozhat mind az EK 43. cikk, mind pedig az EK 56. cikk
(jelenleg, modositast kovet?en EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk) hatalya ala, az alapiigyeket
jellemz? kérilmények kozott a letelepedés szabadsaganak az emlitett szabalyozasbol ered?
esetleges korlatozasa a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak elkerilhetetlen kévetkezménye, és
ennélfogva nem indokolja ugyanezen szabalyozasnak az EK 43. cikkre tekintettel tortén? 6nallé
vizsgalatat. (2018. marcius 6?1 SEGRO és Horvath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ezenkivll, amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 44. pontjaban lényegében ramutatott, a
Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy a két érintett ingatlant az UBS Real Estate csak
az UBS?alapok javara, passziv befektetésként, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal, nem
pedig gazdaséagi tevékenység megkezdése céljdbdl szerezte meg.

35 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az alapligyben széban forgd nemzeti
intézkedést kizardlag az els?dleges jognak a t?ke szabad mozgésara vonatkozé rendelkezéseire,
azaz az EK 56. cikkre (jelenleg, médositast kbvet?en EUMSZ 63. cikk) tekintettel kell megvizsgalni.

A t?ke szabad mozgasat érint? korlatozas fennallasarol

36  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 56. cikk (1)
bekezdése (jelenleg, modositast kdvet?en az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése) altal tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd kiléndsen: 2016. junius 27i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 30?i Kéln?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen tgyben, mivel az alapjogvitdk keretében felmerllt kérdés az, hogy a zart vég? és a
nyilt vég? befektetési alapok kdzo6tt fennalld kilonbségek lehet?vé tehetik?e, hogy e két tipusu
alapot adojogi szempontbdl eltér?en kezeljék, meg kell vizsgalni, hogy az ingatlanalap ,nyilt vég?”
vagy ,zart vég?” jellegére vonatkozé kritérium olyan korlatozast képezhet?e, amelyet az EK 56.
cikk (1) bekezdése (jelenleg, médositast kbvet?en az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése) f?szabély
szerint tilt.

38 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ingatlanalap form4jara vonatkozé kritérium
dnmagaban nem valdsit meg eltér? banasmadot a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? ingatlanalapok
kozott.

39  Ugyanakkor valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely kilénbségtétel nélkul
alkalmazandoé a belfoldi és a kilfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?kre, a t?ke szabad mozgasa
korlatozdsadnak min?sulhet. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kdvetkezik,
hogy még az objektiv feltételeken alapul6 eltér? bandsmaodok is de facto hatranyosan érinthetik a
hatarokon atnyulé helyzeteket (2020. januar 30?1 KdIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ez a helyzet all fenn, amennyiben a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?kre
kulonbségtétel nélkil alkalmazandd nemzeti szabalyozas valamely adéel?nyt olyan helyzetekre
tart fenn, amelyekben a gazdasagi szerepl?k olyan feltételeket vagy koételezettségeket
teljesitenek, amelyek jellegiiknél fogva vagy tényszer?leg a nemzeti piacra jellemz?ek, ily médon
kizardlag a nemzeti piacon jelen Iév? gazdasagi szerepl?k képesek e feltételek vagy



kotelezettségek teljesitésére, az 6sszehasonlithato jellemz?kkel bird kilfoldi illet?ség? gazdasagi
szerepl?k altalaban nem (2020. januar 30?i Kéin?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik, hogy a 228/1999. sz. miniszteri
rendelet 12 bis cikkének megfelel?en az ingatlanalapokat Olaszorszagban csak zart vég?
befektetési alapokként lehet Iétrehozni.

42  Mérpedig, amint arra a f?tandcsnok az inditvanyanak 75. és 76. pontjdban rdmutatott, mivel
kizar6lag mas, az Olasz Kdztarsasagon kivuli tagallamok joga ala tartozé ingatlanalapok
létesithet?k nyilt vég? befektetési alapok formajaban, és kdvetkezésképpen ezekt?l
megtagadhatjak a 223/2006. sz. rendkivili térvényerej? rendelet 35. cikkének 10 ter
bekezdésében biztositott adoel?ny igénybevételét, a befektetési alapok ,nyilt vég?” vagy ,zart
vég?” jellegén alapuld megkuldonboztet? kritérium alkalmazésa oda vezet, hogy hatranyban
részesiti a mas, az Olasz Koztarsasagtol eltér? tagallamok joga ala tartozo ingatlanalapokat, és
ekképpen szamukra el?nytelen, eltér? banasmddot eredményez.

43  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag
hivatkozik — ez az eltér? banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa az Olasz Kdztarsasagtol
eltér? tagallamok joga ala tartozo nyilt vég? befektetési alapokat attol, hogy ez utébbi allam
tertletén Gzleti célra hasznalt ingatlanokat szerezzenek, és ennélfogva az a t?ke szabad
mozgasanak az EK 56. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en EUMSZ 63. cikk) altal f?szabaly
szerint tiltott korlatozasanak min?sdl.

44  Ugyanakkor az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg, médositast kovet?en az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja) értelmében az EK 56. cikk (jelenleg, modositast
kovet?en EUMSZ 63. cikk) rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
alkalmazzak adodjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek killonbséget tesznek azon ad6zék
kozott, akik nincsenek azonos helyzetben a lakdhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan.

45  E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l valo eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan adéjogi
szabalyozas, amely az ad6zék kdzott a lakdhelylk vagy a t?kebefektetésiik allama alapjan
kilbénbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?désekkel. Ugyanis az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban (jelenleg, médositast kbvet?en az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontja) el?irt kivételt magat korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése (jelenleg, modositast
kovet?en az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése), amely szerint az ezen EK 58. cikk (jelenleg,
maodositast kovet?en EUMSZ 65. cikk) hivatkozott (1) bekezdésében emlitett nemzeti
intézkedések nem szolgalhatnak az EK 56. cikkben (jelenleg, médositast kévet?en EUMSZ 63.
cikk) meghatérozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé 6nkényes
megkllonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéll (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 297?i
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [AEKBV?k altal kifizetett hozam] itélet, C?480/19,
EU:C:2021:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A BirGsag tovabba kimondta, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg,
modositast kdvet?en az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja) altal engedélyezett eltér?
banasmaddot ily médon meg kell kilonboztetni az EK 58. cikk (3) bekezdésében (jelenleg,
modositast kdvet?en az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése) tiltott hatranyos megkulonboztetést?l.
Marpedig ahhoz, hogy valamely nemzeti adojogszabalyt 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni
a Szerz?déseknek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az
eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kdzérdeken
alapul6 nyomos indok alapjan igazolhaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 307?i
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [AEKBV?k altal kifizetett hozam] itélet, C?480/19,



EU:C:2021:334, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az objektiven dsszehasonlithaté helyzetek fennallasarol

47 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a hataron atnyulod helyzetek és a tagallamon
bellli bels? helyzetek 6sszehasonlithatésaganak a vizsgélata soran figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd kulondsen: 2020. aprilis 30?i Société Générale itélet,
C?565/18, EU:C:2020:318, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint ez
utobbiak targyat és tartalmat (lasd kulonoésen: 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek
itélet C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Masfel?l csak a széban forgd szabalyozas altal megallapitott relevans megkulonboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbodl ered?
eltér? bAndsmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (lasd kuléndsen: 2016. junius 27?i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet C?252/14, EU:C:2016:402, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  E tekintetben, amint arra a f?tanacsnok az inditvdnyanak 78. pontjdban ramutatott, el?szor
is meg kell allapitani, hogy annak vizsgélata érdekében, hogy van?e objektiv kilonbség a nyilt
vég? befektetési alapok és a zart vég? ingatlanalapok helyzete ko6zoétt, a f? nehézség abban All,
hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem fejti ki vilhgosan, hogy az alapiigyben sz6ban forgo
adokedvezmeényt miért irtak el? az olasz jogban.

50 Ugyanis a nemzeti szabalyozas altal biztositott adokedvezmény céljat illet?en a kérdést
el?terjeszt? birésag csak altalanosan utalt arra, hogy az elmult években a zart vég?
ingatlanbefektetési alapokra vonatkoz6 addjogi szabalyozas szamos jogalkotoi beavatkozas
targyat képezte, amely beavatkozasokat két egymassal ellentétes cél vezérelt, azaz egy sajatos
portfélidkezelési eszkdz fejlesztésének 0sztbnzése, illetve annak korlatozasa, hogy azt a
szabalyozas megkerulésének eszkdzeként vegyek igénybe. Az emlitett birosdg megjegyezte,
hogy amennyiben esetlegesen egy piaci valsag indulna, amelyre az ingatlanarak csékkenése
kovetkeztében kerllne sor, arra 6szténdzhetné a nyilt vég? befektetési alapok tobb résztvev?jét,
hogy a részesedésik id? el?tti visszafizetését kérjék, ami azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy az
ilyen alapok ,likviditasi Utk6z?je” 6sszeomlik. Ez utdbbiak igy kénytelenek lennének értékesiteni a
megszerzett ingatlanok egy részét a rendes értékikon alul annak érdekében, hogy eleget tudjanak
tenni e visszafizetés iranti koveteléseknek. E kdrtilmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birdsag
ramutat arra, hogy az olasz jogalkot6 célja, amely a 223/2006. sz. rendkivili tdrvényerej? rendelet
35. cikkének 10 ter bekezdése éltal a zart vég? ingatlanalapoknak biztositott adéel?nyt
alatamasztja, az olyan befektetési alapok létrehozasanak el?mozditasaban és tAmogatasaban all,
amelyek nem er?sen spekulativ és kockazatvallalé szandékokon alapulnak.

51 Masodszor meg kell allapitani, hogy az irasbeli észrevételeket el?terjeszt? felek altal kifejtett
allaspontok jelent?sen eltérnek a 223/2006. sz. rendkivili torvényerej? rendelet 35. cikkének 10
ter bekezdése altal biztositott adokedvezmeény céljat illet?en, amely abban all, hogy az 58/1998.
sz. felhatalmazason alapul6 torvényerej? rendelet 37. cikkében szabalyozott zart vég? alapok altal
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ingatlan?nyilvantartasi bejegyzési illeték mértekét.

52  El?szor is az UBS Real Estate vitatja azt az el?feltevést, amelyre a kérdést el?terjeszt?
birésag tamaszkodik, és arra hivatkozik, hogy egy olyan rendelkezés célja, mint amilyenr?l az
alapuigyben sz6 van, amely felére cstkkenti az ingatlannal kapcsolatos illeték cimén fizetend?
0sszeget, annak elkertlése érdekében all, hogy az ingatlanvasarlasi és ?értékesitési tigyleteket
gyakran, Uzletszer?en végz? gazdasagi szerepl?ket ne érje hatrany amiatt, hogy kétszer fizetik
meg ugyanazokat az illetékeket, vagyis mind az ingatlanszerzés id?pontjaban, mind pedig az



ertékesités id?pontjdban, amit meger?sit a Consiglio nazionale del Notariato (nemzeti kozjegyz?i
tanacs, Olaszorszag) altal készitett tanulmany, valamint az Associazione fra le societa italiane per
azioninak (Assonime; az olasz részvénytarsasagok szovetsége) egy korlevele.

53 Az olasz kormany pedig ugy Vvéli, hogy a zart és nyilt vég? ingatlanalapok k&zaotti
funkcionalis és strukturalis kullonbségek — akar a részesedések jegyzési eljarasait €s
visszavasarlasi modjait, illetve az alapok egyes tipusainak jellemz?it illet?en — azt tanusitjak, hogy
a nyilt vég? ingatlanalapok nincsenek objektive 6sszehasonlithato helyzetben a zart vég?
alapokkal. Ezt a kdvetkeztetést tAmasztja ala tovabba a nemzeti rendelkezés keletkezése is,
amelyb?l kit?nik, hogy az olasz jogalkoté ezen addkedvezményt kizarolag a ténylegesen
ingatlanjelleg? befektetésekre kivanta korlatozni, kizarva az értékpapirokat, még akkor is, ha
azokat ingatlanok ideiglenes megszerzése Gtjan hasznositjak, és e szabalyozas Iényegében az
ingatlanjelleg? beruhdzasokat végrehajtd zart vég? alapok olaszorszagi letelepedésének
el?segitésére iranyul.

54  Véglul az Eurdpai Bizottsag ramutat, hogy az olasz jog egyetlen, valamennyi befektetési
alapra alkalmazando anyagi jogi szabalyozast ir el?, azonban kedvez? addjogi banasmaodot
biztosit az Gzleti célu ingatlannak a zart vég? ingatlanalapok altali megszerzésének, amely az
mivel mind a zart, mind a nyilt vég? alapok f? célja az, hogy lehet?séget biztositsanak az
befektetési jegyek jegyz?inek, hogy pénzlgyi befektetést eszkdzoéljenek, teljes mértékben
0sszehasonlithatoak a zart és nyilt vég? ingatlanalapok. Ezenkivil az alap azon céljanak
szempontjabol, hogy ingatlanokat szerezzen be, majd azokat tovabbértékesitse, a zart €s a nyilt
vég? ingatlanalapok szintén 6sszehasonlithatoak.

55  Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti jog értelmezésére kizarolagos hataskérrel rendelkez?
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata lesz, hogy az alapigyben széban forgé adészabalyozas
valamennyi elemének és a nemzeti adorendszer egészének a figyelembevételével meghatarozza
az e rendelkezés altal kovetett f? célt (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 307?i
KdIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 79. pont).

56 E tekintetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 223/2006.
sz. rendkivili térvényerej? rendelet 35. cikke 10 ter bekezdésének célja annak megakadalyozasa,
hogy valamely alapot az ingatlanok megszerzése és azt kovet? viszonteladasa kett?s
adoztatassal sujtsa, meg kell allapitani, hogy e célra tekintettel, €s amint arra a f?tanacsnok
inditvanyanak 81. pontjdban ramutatott, a nyilt és a zart vég? alapok objektiven 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak.

57 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy az
alaplgyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozas altal elérni kivant célok azon zéart vég? alapok
létrehozasanak el?mozditdsara és tAmogatasara iranyulnak, amelyek nem mutatnak er?sen
spekulativ és kockazatvallal6 szandékokat, valamint arra, hogy korlatozzak a rendszerszint?
kockazatokat az ingatlanpiacon, és az ilyen megfontolasok képezik annak alapjat, hogy a nyilt
veg? alapokat kizarjak a 223/2006. sz. rendkivili térvényerej? rendelet 35. cikkének 10 ter
bekezdése altal biztositott addel?nyb?l. Marpedig mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az ilyen
jelleg? megfontolasok nem vonatkoznak kifejezetten azokra az okokra, amelyek a széban forgo
adokedvezmeény tekintetében megkulonboztetik a nyilt vég? alapokat a zart vég? alapoktol.

58 E szabdlyozas céljat és tartalmat illet?en hozza kell tenni, hogy azok abbdl alinak, hogy
ingatlanoknak az 58/1998. sz. torvényerej? rendelet 37. cikkében szabalyozott zart vég? alapok
altali vagy azok javara tértén? megszerzése tekintetében, és az ilyen addékedvezmény
szempontjabol ugy t?nik, hogy a zart és a nyilt vég? alapok, amennyiben mindketten az ingatlanok



ismételt beszerzésében és értékesitésében allo, kett?s adoztatas targyat képez? tevékenységet
végzik, 6sszehasonlithatd helyzetben 1év?nek t?nnek.

59  E korulmények kdzott meg kell vizsgalni, hogy az e 37. cikk altal bevezetett eltér?
banasmadd igazolhaté?e kozérdeken alapulé nyomaos indokokkal.

A kb6zérdeken alapulé nyomads indok fennéllasarol

60 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt kzérdeken alapulé nyomés indokok
igazoljadk, és amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forg6 cél megvalésitasara, és nem
haladja meg az e cél elérésehez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis
297i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [AEKBV?k altal kifizetett hozam] itélet, C?480/19,
EU:C:2021:334, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy bar a kérdeést el?terjeszt? birdsag az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmekben nem hivatkozott ilyen indokokra, kifejtette — amint az a jelen
itélet 50. pontjaban megéallapitasra kerilt —, hogy mely célokat kdvette a jogalkoto6t a zart vég?
ingatlanalapok adéjogi kezelésébe val6é beavatkozasai soran — vagyis egy sajatos portfoliokezelési
eszkoz fejlesztésének el?mozditdsa, annak korlatozasa, hogy ezen eszkozt a szabalyozas
megkerilése érdekében haszndljak, valamint a zart vég? alapok létrehozdsénak 6sztonzése,
amely alapok nem er?sen spekulativ vagy kockazatvallalo motivacioval rendelkeznek —, amely
kulonboz? beavatkozasokat az annak szilkségességével kapcsolatos megfontolasok vezérelték,
hogy korlatozzak a rendszerszint? kockazatokat az ingatlanpiacon. Ezenkivil a Birésag el?tt a
Bizottsag és az olasz kormany tébb indokra is hivatkozott, nevezetesen az addcsalas és az
adoelkerilés elleni kiizdelemre, illetve az alapligyben széban forgd adorendszer koherencigjanak
meg?rzéesére.

62  El?sz0r is az addcsalas és az adoelkerilés elleni kiizdelmet illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdésag kimondta, hogy a t?ke szabad mozgasat korlatozdé nemzeti intézkedés akkor
igazolhaté az addcsalas és adoelkerilés megel?zésének szilkségességével, ha az emlitett
intézkedés kifejezetten olyan egyértelm?en mesterséges konstrukciokra vonatkozik, amelyek
nélkilozik a valés gazdasagi tartalmat, és amelyet az érintett tagallam tertletén folytatott
tevékenységb?l sza&rmazo nyereség utan altaldban fizetend? ado kijatszdsa céljabol hoztak létre
(2019. februér 26?i X [Harmadik orszagban letelepedett kdzvetit? tarsasagok] itélet, C?135/17,
EU:C:2019:136, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az addelkerllésre vagy
az addcsalasra vonatkozo6 altalanos vélelem tehat nem elegend? a Szerz?dés céljait sért? adojogi
intézkedés igazolaséara (2007. oktéber 11?i ELISA itélet, C?451/05, EU:C:2007:594, 91. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Marpedig e tekintetben elegend? megéallapitani, hogy mivel a nemzeti szabalyozas kizar az
adoel?nyb?l valamennyi nyilt vég? ingatlanalapot, nyilvanvaléan nem felel meg a jelen itélet el?z?
pontjaban meghatarozott kdvetelményeknek, és ezért nem igazolhaté az adocsalas és az
adoelkerilés megel?zésének szikségességével.

64  Ezt kdvet?en az olasz kormany azt allitja, hogy a 223/2006. sz. rendkivili térvényerej?
rendelet 35. cikkének 10 ter bekezdése altal bevezetett eltér? banasmodot a nemzeti rendszer
egyensulya és koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolja, mivel az olasz jog csak a zart
vég? befektetési alapokat ismeri el ingatlanszerzésre alkalmas alapként.

65 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kétségkivil kimondta, hogy az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségesseége igazolhatja az alapvet? szabadsagok
korlatozasara alkalmas szabalyozast (lasd ebben az értelemben: 2012. majus 10?i Santander



Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius 13?i Bouanich itélet, C?375/12,
EU:C:2014:138, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Az ilyenigazolasra alapitott érv helytallésdgahoz ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az szikséges, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithaté az adott adéel?ny és az
ezen el?nynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabdalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani
(lasd ebben az értelemben: 2012. majus 10?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. mércius 13?i Bouanich itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67  Marpedig a jelen Uigyben az Olasz Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a zéart vég? olasz
alapoknak nyujtott adokedvezményt egy meghatarozott adoteher ellensulyozza, ami igy igazolja a
mas tagallamok joga ala tartoz6 ingatlanalapoknak az ezen adokedvezményb?l valo kizarasat.

68  Veégul, ami egy kulonds portfoliokezelési eszkdz fejlesztését, a nem er?sen spekulativ és
kockézatvallalé szandékokon alapul6 zart vég? alapok létrehozésat, valamint az ingatlanpiac
rendszerszint? kockézatai korlatozadsanak sziikségességét illeti, el?szor is meg kell allapitani,
hogy ami egy adott eszkoz fejlesztése el?segitésének szikségességet illeti, ugy t?nik, hogy e célt
megvalositja a kizarolag a zart vég? alapok létrehozasat engedélyez? nemzeti szabalyozas.

69  Ugyanakkor a mas tagallam joga szerint létrehozott, mas tipusu alapok szamara
kedvez?tlen addjogi banasmaod Iényegében a belfoldi alapok rendszeres el?nyben részesitéséhez
vezet.

70  Masrészr?l az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en egy tisztan gazdasagi jelleg?
célkit?zés nem igazolhatja a Szerz?dések altal biztositott alapvet? szabadsag korlatozasat (2021.
februar 25?i Novo Banco itélet, C?712/19, EU:C:2021:137, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

71  Masodszor, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 88. és 89. pontjaban tette, meg kell
jegyezni, hogy ugy t?nik, hogy valamely alap nyilt vagy zart vég? jellege nem kapcsolédik az ezen
alap altal tett befektetések spekulacios szintjehez, vagy szandékai e tekintetben tobbé?kevésbé
kockézatkeres? jellegéhez, és hogy a zart vég? alapok jellemz?i nem kotelezik az ilyen alapot
arra, hogy az éaltala megszerzett ingatlant hosszabb ideig birtokolja, mint ha nyilt vég? alaprol
lenne sz6.

72  Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy az ingatlanspekulaciéo megel?zésének
szilkségessége olyan kdzérdeken alapuld nyomdés oknak tekinthet?, amely igazolhatja a t?ke
szabad mozgésanak korlatozasét, arra az alapugyekben nem lehet hivatkozni, mivel az
adokedvezménynek kizardlag a zart vég? alapokra tortén? alkalmazasa — a nyilt vég? alapok
kizarasaval — nem t?nik megfelel?nek a kit?zo6tt cél elérésehez.



73  Harmadszor, amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 90. és 91. pontjaban ramutatott, az
ingatlanpiac rendszerszint? kockazatainak korlatozasara iranyulo cél kézérdeken alapulé nyomaos
indoknak min?stlhet. Mindazonéltal ahhoz, hogy a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa
igazolhaté legyen az ingatlanpiacon fennallé rendszerszint? kockazatok korlatozasanak
szikségességeével, az adoel?nyt kizarélag a zart vég? ingatlanalapoknak biztosité nemzeti
szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie a hivatkozott cél elérésének biztositasara, és nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez szikséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

74 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 56. cikket (jelenleg, médositast kbvet?en EUMSZ 63. cikk) ugy kell értelmezni,
bejegyzési illeték csokkentésének kedvezményét kizardlag a zart vég? ingatlanalapokra
korlatozza, kizarva a nyilt vég? ingatlanalapokat, amennyiben az alapok e két kategoriaja
objektive 6sszehasonlithaté helyzetben van, kivéve ha az ilyen eltér? bAnasmaédot az
ingatlanpiacon fennallé rendszerszint? kockazatok korlatozasara iranyulé cél igazolja.

A koltségekr?l

75  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikket (jelenleg, modositast kovet?en EUMSZ 63. cikk) ugy kell értelmezni, hogy
nyilvantartasi bejegyzési illeték cstkkentésének kedvezményét kizardlag a zart vég?
ingatlanalapokra korlatozza, kizarva a nyilt vég? ingatlanalapokat, amennyiben az alapok e
két kategoriaja objektive 6sszehasonlithaté helyzetben van, kivéve ha az ilyen eltér?
banasmaodot az ingatlanpiacon fennallé rendszerszint? kockazatok korlatozasara iranyulo
cél igazolja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



